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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: EUROMILLS-HOLDING a.s., ICO: 02105667
se sidlem Praha 1, Josefov, Parizska 68/9
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Bergerem
se sidlem Praha 10, Bélocerkevska 1037/38

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Praha 7, Nad Stolou 963/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. MV-133905-8/KM-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

I.  Ziklad sporu

Podanim ze dne 12. 8. 2019 Zalobce pozadal Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie hl. m. Prahy, o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, (dale jen ,zakon ¢&. 106/1999 Sb.“). Konkrétné Zalobce pozadal o
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zaslani kopie ,Dobody o narovndni®, uzaviené dne 9. 9. 2015 mezi spolenostmi Mlyn
Sladkovicovo, a.s., Mlyn Pohronsky Ruskov, a.s., Mlyn Surany, s.r.o. a United Bakeries
a.s. (dale jen ,dohoda o narovnani®). Dale zalobce pozadal o sdéleni, kdo vyse uvedenou

dohodu podepsal.
Sdélenim ze dne 17. 12. 2019, & j. KRPA-290627-10/CJ-2019-000092, povinny subjekt

zalobci sdélil, které osoby a v jakém postaventi, pfipadné na zakladé jakého titulu dohodu o
narovnani podepsaly s tim, ze v dobé podpisu tyto osoby byly uvedeny v obchodnim
rejstriku.

Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2019, ¢&. j. KRPA-290627-13/C]J-2019-000092, (v pofadi t¥etim
rozhodnutim) povinny subjekt rozhodl podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a)
a odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. o Castecném odmitnuti zadosti, konkrétné zaslani kopie
pisemnosti oznacené jako dohoda o narovnani. V odivodnéni rozhodnuti povinny subjekt
nejprve poukazal na skuteénost, ze na zakladé podani zalobce ze dne 10. 12. 2018 provadél
setfeni pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu, kterého se mohly dopustit osoby jednajici
za spole¢nost Mlyn Sladkovicovo a.s. popripadé dalsi pravnické osoby tim, ze mélo dojit
k neopravnénému odpusténi pohledavek za spoletnosti UNITED BAKERIES a.s. na
zakladé dohody. Kvalifikovanym posouzenim obsahu podani a provedenym setfenim vsak
nebyly zjistény skuteénosti divodné nasvédCujici tomu, ze byl spachan trestny cin, a
podani alobce bylo uloZeno bez dalstho opatteni pod ¢&. j. KRPA-478693/TC-2018-000092-
BO. Doplnil, Ze v ramci Setteni byla zjisténa dohoda o narovnani.

Dale povinny subjekt v prvostupniovém rozhodnuti dospél k zavéru, ze subjekty dohody
nejsou povinny zvefejiovat dohodu o narovnani, ze v ramci obchodni {innosti stran

v 4 4 4 Ve Vo / v \4 Vv v 4
uzavreni dohody o narovnani nebyly vyuzity vefejné prostredky a ze predmétna dohoda
predstavuje soukromy obchodni akt.

Povinny subjekt rovnéz poukazal na § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. s tim, ze toto
ustanoveni je formulovano obecné, ma na mysli jiné ptipady informaci, nez které zminuje
vyslovné, tedy napf. obecné sdéleni stran obsahu dohody o narovnani. Vzhledem
k charakteru pozadované informace vstupuje do popredi hledisko ochrany prav tretich
osob. Touto osobou, jejiz ochranu ma uvedené ustanoveni na mysli, je v daném pripadé
spolecnost UNITED BAKERIES a.s., které mély byt uzavienim predmétné dohody
odpustény pohledavky, jenz u této spoleénosti narokoval zalobce. Poskytnuti
v /. . 4 M 4 v 4 / v/ v M . 4 v
pozadovanych informaci by mohlo ohrozit prava tretich osob, v daném pripadé minimalné
spole¢nosti UNITED BAKERIES a.s. V dohodé o narovnani je popsan vychozi skutkovy
stav, jsou v ni uvedeny daje o vyporadani spornych prav a povinnosti, o zpusobu feseni
sportt minulych i spord, které by mohly vzniknout v budoucnu. Dohoda dale obsahuje
podrobné tdaje o vzajemném majetkovém vyporadani zalastnénych stran, vcetné
konkrétnich castek, jsou v ni obsazeny ddaje o hospodafeni subjektl, které dohodu
uzavrely. Dale dohoda obsahuje ustanoveni o rozsahu a podminkach budouci obchodni
/7 v/ v/ . 4 4 4 4 4
spoluprace. Podstatnou cast dohody tvori ujednani smluvnich stran o zachovani
mllenlivosti o vSech skutednostech souvisejicich s predmétnou dohodou, a to i po jejim
ukondeni, tedy o zavazku chranit obsah dohody pfed jakymikoliv tfetimi osobami.
Poznamenal, ze do rozhodnuti nelze uvést konkrétni Gdaje, protoze tim by pozbylo
4 v 4 v 4 4 / 4 / . ’
tvrzeni o ochrané prav tfetich osob svého vyznamu. Poskytnutim podrobnych informaci o
obsahu dohody o narovnani by mohlo dojit k poruseni ochrany hospodarské soutéze a
poskozeni konkurenceschopnosti subjektt, které dohodu uzavtely, ptipadné jejich
4 o 4 M 4 \4 4 / M /& / ’

nastupci. Poskytnutim informaci by zalobce ziskal tdaje o vzijemnych vztazich,
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obchodnich podminkach apod. Neposkytnuti informaci rovnéz chrani pravo na svobodné
podnikani a na know-how zucastnénych stran.

Povinny subjekt dale konstatoval, ze dohoda o narovnani byla poskytnuta osobou, jiz
poskytnuti informaci zadny zakon pfimo neuklada. Povinnost predlozit dohodu o
narovnani konkrétnimu subjektu ulozil pouze policejni organ v ramci Setfeni, které
provadél na zakladé oznameni zalobce. Nadto byla od zGcastnénych subjektt vyzadana
informace, zda souhlasi s poskytnutim dohody o narovnani zalobci. Na zadost odpovédeély
spole¢nosti Mlyn Surany, s.r.o. a Mlyn Pohronsky Ruskov, as., které uvedly, Ze s
poskytnutim dohody nesouhlasi, a to s odkazem pravé na ustanoveni o mllenlivosti,
vyplyvajici z dohody, a dale s odkazem na § 9 zakona ¢. 106/1999 Sb. Dale odpovédéla
spole¢nost UNITED BAKERIES a.s., ktera uvedla, ze s poskytnutim predmétné dohody
rovnéz nesouhlasi a sdélila, ze z charakteru této dohody jasné vyplyva, ze se jedna o
dokument obsahujici tzv. obchodni tajemstvi a v souvislosti s tim se odkazala na § 9 odst. 1
zakona €. 106/1999 Sb. a dale poukazala i na § 11 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

Dle povinného subjektu z koncepce zakona jednoznacné vyplyva, ze Glelem poskytnuti
v / M 4 ./ / / M VYV /7 / v - 4 /7 A4 i
pozadovanych informaci maji byt ddaje smétujici k vefejnému zajmu. Ze struktury zadosti
\4 v / v v /. M \4 4 4 v /v
zalobce vsak nevyplyvala skutecnost, ze Gdaje byly pozadovany se zamérem tomuto ucelu
dostat. Zadost tak nenapliiovala cel, pro ktery byl zakon ¢. 106/1999 Sb. koncipovan.
Z formulace pozadovanych daju 1ze dovodit, ze presahuji ramec prava na informace jako
4 .. / / V v YV */ *V_V 7 . 4 4 / Ve
prava politického a alelové sméruji ke zjisténi informaci, které mohou byt vyuzity pro
soukromeé tcely.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které po obsahové strance koresponduje
s podanou zalobou (viz nize). O podaném odvolani bylo zalovanym rozhodnuto
rozhodnutim ze dne 21. 1. 2020, ¢ j. MV-133905-8/KM-2019, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) tak, ze se odvolani zamita a rozhodnuti povinného subjektu ze dne 18. 12.
2019, ¢. . KRPA-290627-13/CJ-2019-000092, se potvrzuje.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zejména zduraznil, ze smyslem zakona
¢. 106/1999 Sb. je poskytovat zadatelim informace vztahujici se k pusobnosti povinnych
subjektu. Tento zakon vsak obsahuje 1 vyluku z povinnosti poskytovat informace uvedené
v § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. a zejména v § 11 odst. 2 pism. a) tohoto zakona.
Povinny subjekt v oduvodnéni rozhodnuti peclivé a podrobné popsal okolnosti a duvody,
které jej vedly k odmitnuti idosti. Zalovany p¥ipomenul skute¢nost, e dohoda o
narovnani byla poskytnuta osobou, jiz povinnost poskytovat informace zadny zakon
neuklada, z pohledu zakona ¢. 106/1999 Sb. neni povinnym subjektem a na zakladé vyzvy
podané povinnym subjektem vyjadrila nesouhlas s poskytnutim pozadovanych informaci.
Samotna dohoda je soukromym obchodnim aktem mezi podnikatelskymi subjekty,
v ramci néhoz nebyly vyuzity ani verejné finanéni prostredky.

Daéle se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval namitkami zalobce. K namitce, ze
subjekty uvedené v dohodé o narovnani nejsou Gcastniky fizeni, zalovany poukazal na § 27
odst. 2 spravniho radu a uvedl, ze dotenymi osobami jsou pravé subjekty, jez predmétnou
dohodu sjednaly. K namitce, ze povinny subjekt jiz de facto poskytl informace, o nichz se
(dastnici dohody zavazali uchovavat mléenlivost, sdélil, ze kromé téchto informaci poskytl
v odivodnéni rozhodnuti i obecné a struéné informace k obsahu predmétné dohody. Jedna
se vSak o informace, jez nemohou svym obsahem jakymkoli zptisobem ohrozit ¢i dokonce
poskodit prava a obchodni zajmy dotlenych subjektt a v pripadé zminénych fyzickych
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osob o osobni Gdaje, které je mozno vyhledat ve verejné pristupnych registrech. K namitce
zalobce, tykajici se naznacené pochybnosti o spravnosti postupu policejniho organu pii
provéfovani podnétu Setfeného pod & j. KRPA-478693-19/TC-2018-000092-BO, Zalovany
uvedl, ze spravnost postupu policejniho organu pfi setfeni podaného oznament je opravnén
posuzovat pouze statni zastupce, ktery ma dostatecné prostredky k pripadné nutné napravé
(viz § 157 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, trestni rad).
Z predlozeného spisového materialu bylo zjisténo, ze zalobce tohoto postupu k obrané
svych prav v ramci zminéného tizeni nevyuzil.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptezkoumani a zru$eni napadeného rozhodnuti.
II.  Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé predné uvedl, ze trva na svych namitkach, které uvedl v podaném
odvolani a se kterymi se zalovany nalezité nevyporadal.

Namital, ze se povinny subjekt dostatecnym zpusobem nevyporadal se zavaznym pravnim
nazorem zalovaného, ktery byl vysloven v rozhodnuti ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. MV-
133905-6/KM-2019, a kterym bylo povinnému subjektu ulozeno ze strany zalovaného
zadost zalobce znovu posoudit, a v pfipadé, ze povinny subjekt setrva na nazoru, ze
pozadované informace nemohou byt poskytnuty, mél povinny subjekt své Gvahy v novém
rozhodnuti presné, konkrétné a priléhavé odavodnit. Odtvodnéni rozhodnuti povinného
subjektu tak neni v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce byl presvédlen o zjevné nespravnosti rozhodnuti povinného subjektu a tvrdil, Ze
neexistuji uvadéné davody dle § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. a ani jiné duvody, které
by osvédéovaly nevyhovéni zadosti zalobce. Odtivodnéni povinného subjektu je obecne,
povrchni a nejsou v ném specifikovany konkrétni skutecnosti, které by oduvodnovaly
postup podle § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. Rozhodnuti povinného subjektu tak
zalobce povazoval za neprezkoumatelné.

Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze zadost o informace zaslal povinnému subjektu
v navaznosti na jeho vyrozuméni ze dne 24. 7. 2019, & j. KRPA-478693-19/TC-2018-
000092-BO, kterym bylo bez dalsitho opatfeni ulozeno predchozi podani zalobce ze dne 10.
12. 2018. V tomto podani zalobce popsal davodné podezreni, ze postupem vyse uvedenych
subjektt mohlo dojit k neopravnénému odpusténi pohledavek za spolecnosti United
Bakeries a.s., a to ke skodé zalobce. Z vyse uvedeného je dle zalobce zfejmeé, ze se
predmétna zadost zalobce tykala i jinych subjektli nez jen spole¢nosti United Bakeries a.s.,
jejiz prava, jinak blize nespecifikovana, by mohla byt ohrozena v pfipadé, kdy by zalobci
byly poskytnuty pozadované informace. Ad absurdum neposkytnutim kopie dohody o
narovnani jsou ohrozena majetkova prava zalobce, kdy neni mozné relevantné posoudit
spravnost postupu povinného subjektu popsaného ve vySe uvedeném vyrozuménim a
obsah pfedmétné dohody o narovnani. Dohodou o narovnani byla dotéena prava zalobce a
nikoliv prava tfetich subjektli, jednajicich ke $kodé zalobce.

Tvrdil, Ze skutecnost, ze se jedna o soukromy obchodni akt, kdy z textu ma vyplyvat
zavazek Gcastnika zachovavat mléenlivost o viech skutec¢nostech, neni rozhodna a neni zde
dana aplikace § 9 zakona ¢. 106/1999 Sb. Tim, ze povinny subjekt sdélil Zalobci informace,
které fyzické osoby podepsaly dohodu o narovnani, tak jiz byly de facto zvefejnény
informace vyplyvajici z dohody o narovnani.
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Za irelevantni oznacil zalobce skutecnost, ze ucastnici dohody nesouhlasi s jejim
poskytnutim zalobci. Tvrdil, Ze jestlize povinny subjekt oslovil dcastniky dohody
s dotazem, zda souhlasi s tim, aby byla dohoda o narovnani poskytnuta zalobci, postupoval
povinny subjekt v rozporu se spravnim fadem, nebot Gcastnici dohody o narovnani nejsou
/ Vv 4 v/ 4 4 4 vV V7 Vv

Gcastniky rizeni vedeného na zakladé zadosti zalobce.

Za obecné a nekonkrétni oznalil zalobce uvahy povinného subjektu, podle kterych
wPoskytnutim podrobnych informaci o obsabu dobody by mohlo dojit k poruseni ochrany
hospodarské soutéZe a poskozeni konkurenceschopnosti subjekti, které dobodu wuzaviely,
pripadné jejich ndstupci. Poskytnutim dobody by Zadatel ziskal sdaje o vzajemnych vztazich,
obchodnich podminkdch apod. Neposkytnuti informaci rovnéz chrani pravo na svobodné
podnikdni a na know-how zicastnénych stran®. Z vyse uvedeného konkrétné neplyne, jakym
zpusobem by mohla byt porusena hospodarska soutéz ¢i jakym konkrétnim zptisobem by
mohlo dojit k poskozeni konkurenceschopnosti subjektl, které dohodu o narovnani
uzavrely. Z formulace, podle které by moblo dojit“ neplyne, do jaké miry hrozi takovy
nasledek, ¢i zda jde pouze o nasledek teoreticky. Jedna se tedy o nekonkretizované a
pausalné koncipované obavy povinného subjektu. Povinny subjekt se zde odchyluje od §
11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., kde se hovofi o pfimém ohrozeni prav tfetich osob a
nikoliv 0 mozném ohrozeni prav tretich osob, a to v souvislosti s poskytnutim pozadované
informace o ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni nebo bezpeénostnich sboru, ktera se
tyka predchazeni, vyhledavani, odhalovani nebo stihani trestné Cinnosti nebo ochrany
bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku. Poskytnuti kopie dohody o narovnani
tedy neni poskytnutim informaci o ¢innosti organd cinnych v trestnim fizeni, které by
bylo zpusobilé poskodit prava tretich osob.

Tvrdil, Ze za situace, kdy by nasledné vyplynulo, Ze uzavienou dohodou o narovnani doslo
k naplnéni skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢int, nemohlo by jit o ohrozeni prav
tretich osob. Jestlize by zalobce mohl po poskytnuti dohody o narovnani branit sva prava
v trestnim rizeni, kdy by na zakladé této dohody mohl relevantnim zptsobem doplnit svi;
drive podany podnét k prosetfeni podezfeni ze spachani trestného linu, nelze predjimat
dal$i postup policejniho organu, ktery by mohl v dané véci zahajit 1 stthani konkrétnich
osob. Existuje-li zde podezfeni, které dosud nebylo fadné vyvraceno, ze v souvislosti

v 4 4 4 ./ 4 4 4 /4 Ve M v v
suzavrenim dohody o narovnani mohlo dojit ke spachani trestné Cinnosti ke skodé
v i b v v o / /- A4 MY v 4 M 4
zalobce, je jisté ve verejném zajmu, aby bylo zadosti zalobce vyhovéno. Za této situace nenti
dtivodné ani uziti § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zavérem zalobce povazoval za nespravny zavér zalovaného, Ze na zalobcem pozadované
informace dopada vyluka stanovena § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. K tomu
4 4 /v 4 4 \4 4 v/ v . 4 4 o
zalobce odkazal na vyse uvedené s tim, ze v daném pripadé neexistuji relevantni duvody,
pro které by mohl povinny subjekt zadost zalobce o poskytnuti informaci ¢astecné
’ ~ / v ’ . / . Ve v /e
odmitnout. Zalovany tak mél rozhodnuti povinného subjektu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni. Zalovany potvrdil rozhodnuti povinného subjektu, ackoliv nezjistil
v M / 4 4 Vv - 4 4 v/
vSechny okolnosti vyznamneé pro rozhodnuti ve véci dle § 3 spravniho radu.

IM.  Vyjadteni zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni

Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovany setrval na stanovisku uvedeném v rozhodnuti
. ’ . / / v ’
povinného subjektu a v napadeném rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V replice ze dne 26. 5. 2020 zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze dohoda o
4 4 IV . v/ / 4 4 4 b4
narovnani byla poskytnuta osobou, jiz tuto povinnost zadny zakon neuklada, nebot
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povinnost predlozit predmétnou dohodu konkrétnimu subjektu ulozil pouze policejni
organ v ramci Setreni, které provadél na zakladé oznameni zalobce. Uved], ze predmétna
dohoda byla konkrétnim subjektem predlozena policejnimu organu na zakladé vyzvy,
vydané policejnim organem dle zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, a tento konkrétni
subjekt byl povinen dohodu o narovnani policejnimu organu vydat. V dané véci tedy
povinny subjekt nemohl postupovat dle § 11 odst. 2. pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. a
neposkytnout Zalobci pozadovanou informaci. Skute¢nost, e spole¢nosti Mlyn Surany,
s.r.0., Mlyn Pohronsky Ruskov, a.s. a United Bakeries a.s. sdélily, ze s poskytnutim
dohody nesouhlast, je proto zcela nerozhodna.

Zalobce se rovné? neztoto¥nil s tvrzenim Zalovaného, ¥e ¥adost Zalobce dle zikona &
106/1999 Sb. dlelové smérovala ke zjisténi informaci, které mohou byt vyuzity pro
soukromé ucely. Namital, ze jakakoliv informace je obecné zpusobila kuziti, jak k
verejnym, tak i k soukromym tcelum, aniz by bylo mozno predem a priori dovozovat, jak
bude pfislusna informace urcitym subjektem skuteéné vyuzita. V daném pripadé se zalobce
domahal predlozeni kopie dohody o narovnani, ktera se vyrazné dotyka jeho prav.
Neposkytnutim pozadované dohody zalobci jsou ohrozena majetkova prava zalobce, kdy
je mu de facto znemoznéno posoudit spravnost postupu povinné osoby (tj. policejniho
organu), popsaného ve vyrozuméni ze dne 24. 7. 2019, ¢&. j.: KRPA-478693-19/TC-2018-
000092-BO a dale obsah pfedmétné dohody. Z povahy véci je zrejmé, ze neni zajmem
smluvnich stran dohody o narovnani, aby policejni organ dale provéroval, zda pfi uzavteni
této dohody ¢i v souvislosti s jejim uzavrenim nemohlo dojit k neopravnénému odpusténi
pohledavek za spolecnosti United Bakeries a.s., a to ke skodé zalobce, ¢imz by mohlo dojit
k naplnéni skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢ind uvedenych ve zvlastni dasti
trestniho zakoniku.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen
z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti
zadosti"), s vyjimkou ptipadd, kdy se zadost odlozi.

- Podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 106/1999 Sb. povinny subjekt informaci
neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti vefejnych prostredkd,
ktera byla pfedana osobou, jiz takovouto povinnost zakon neuklad4, pokud
nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlast,

- Podle § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt neposkytne informaci o
Ve M ’ o V= / 4 v/ 4 v 4 o 4 /. 4
dinnosti organu ¢innych v trestnim rizeni nebo bezpecnostnich sbort, ktera se tyka

v 4 4 4 4 4 ’ 4 4 4 4 J M
predchazeni, vyhledavani, odhalovani nebo stihani trestné ¢innosti nebo ochrany
bezpecnosti osob, majetku a vefejného poradku, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo
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prava tretich osob anebo schopnost organt verejné moci predchazet trestné
¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou dinnost, stihat trestné {iny nebo
zajistovat vefejny poradek a bezpecnost Ceskeé republiky.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

V projednavaném pripadé zalobce zadal po povinném subjektu predlozit kopii dohody o
narovnani. Uvedena zadost zalobce o poskytnuti informace byla spravnimi organy
odmitnuta ze dvou davodd, a to jednak z divodu uvedeného v § 11 odst. 2 pism. a) zakona
. 106/1999 Sb. a dale z dGvodu uvedeného v § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. Soud
zduraznuje, ze k odmitnuti zadosti o poskytnuti informace postacoval pouze jeden
z uvedenych divoda. Zaroven soud podotyka, ze zadost zalobce nebyla odmitnuta podle §
9 zakona ¢. 106/1999 Sb., na ktery zalobce odkazoval na strané 5 podané zaloby.

Vykladem § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 As 59/2014 - 41, pricemz dospél k zavéru, ze z ,§ 11
odst. 2 pism. a) informacnibo zikona lze dovodit t7i moZné varianty poskytnuti/neposkytnuti
informace. Viechny tyto varianty tykaji se informaci vzniklych bez pouZiti verejnych prostvedkii
a soucasné i predanych povinnému subjektu tveti osobou. Pro preblednost lze tyto varianty
shrnout nasledovné:

a) osoba, jez informaci predala, méla k jejimu predani povinnost uloZenou
zdkonem,
b) osoba, jeZ informaci predala, sice neméla k jejimu predani povinnost uloZenou
zakonem, ale s poskytnutim informace soublasila,
¢) osoba, jeZ informaci predala, neméla k jejimu predani povinnost uloZenou
zakonem, a ani nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublasi.
V p¥ipadech sub a) a b) se informace poskytne, v pripadé sub c) nikoliv“. Z uvedeného vyplyva,
ze otazka, zda jsou ohrozena majetkova prava zalobce, ¢i nikoliv, na coz zalobce
opakované poukazoval v podané zalobé a replice, neni pfi neposkytnuti informace podle §
11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. rozhodna.

Soud prisvédcil zavéru spravnich organt, ze v pripadé dohody o narovnani brani jejimu
poskytnuti zalobci § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. Pokud jde o otazku, zda
4 4 ’ . Ve / v . / Vv o] 4
zalobcem pozadovana informace vznikla bez pouziti verejnych prostredkt, ma soud za to,
\4 4 4 . Ve / Vo /. v o v / 4
ze dohoda o narovnani vznikla bez pouziti verejnych prostredku. Tato skutec¢nost vyplyva
jednak z povahy subjektd, které dohodu uzavtely, a dile z obsahu samotné dohody o
4 /7 4 v/ 4 4 4 M v v 4 \4 / Vv v 4
narovnani, ktera byla soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym. Predmétna
dohoda byla uzavtena mezi subjekty, které maji ryze soukromopravni povahu (obchodni
korporace). Z vlastni dohody o narovnani soud zjistil, Ze jejim predmétem je jednak
M Vv / v ’ / 4 o . / vV 4 4 /
jednoznacné urceni spornych narokl mezi UCastniky dohody, které vyplyvaly
V. / 4 / 4 v v /4 4 o . v v/ 4 4
z uzavrenych ramcovych kupnich smluv, véetné konkreétniho zpasobu jejich vyporadani, a
dale podminky zahjeni dalsi obchodni spoluprace mezi témito subjekty. Uvedena dohoda
tedy upravuje vyluCné prava a povinnosti mezi Gcastniky dohody v soukromopravni
oblasti. Jinymi slovy pfedmétna dohoda byla uzaviena mezi subjekty soukromého prava,
VeV 4 / 4 / vV v 4 . 4 4 4 v \4
pricemz se tyka vylucné prav a povinnosti soukromopravniho charakteru. Skutecnost, ze
by dohoda vznikla za pouziti vetejnych prostredkd, pripadné ze by se tato dohoda tykala
rovnéz 1 pouziti verejnych prosttedkt nelze z predmétné dohody nikterak dovodit.
Ostatné tuto skutecnost zalobce ani netvrdil. Na zakladé shora uvedeného soud uzavira, ze
predmétna dohoda vznikla bez pouziti verejnych prostredkd.
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Pokud jde o otazku, zda osoba, ktera pozadovanou dohodu predlozila, méla povinnost tuto
dohodu predlozit dle zakona, soud uvadi, ze povinnost predlozit predmétnou dohodu pro
Ucastniky dohody nelze z zadného pravniho predpisu dovodit. Dohoda o narovnani byla
i 4 M v v / V 4 /4 4 v/ M i 4

povinnému subjektu predlozena tcastnikem dohody o narovnani k zadosti povinného
subjektu ve véci vedeného Setfeni pro mozné podezfeni ze spachani trestného ¢inu (viz
zadost ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. KRPA-478693-15/TC-2018-000092-BO, tj. na zakladé zadosti
povinného subjektu v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni (viz § 12 odst. 2 trestniho
v/ 4 M vV 4 4 v 4 4 4 4 4 Ve 4 v

fadu) vramci provérovani podezreni ze spachani trestného ¢inu. Na zakladé shora
uvedeného soud dospél k zavéru, ze uclastnik dohody, ktery byl vyzvan k jejimu

v v 4 v M \4 /4 v
predlozeni, nemél povinnost ulozenou zakonem tuto dohodu predat.

Konec¢né pokud jde o souhlas alastnika dohody, ktery tuto dohodu ptredlozil, s jejim
zverejnénim, soud odkazuje na obsah spisu predlozeného zalovanym a rovnéz i obsah
prvostupniového rozhodnuti, ze kterého jednoznaéné vyplyva, ze vsichni Gcastnici dohody
nedali povinnému subjektu souhlas sjejim poskytnutim zalobci. Na zakladé shora
uvedeného soud dospél k zavéru, ze ucastnik dohody o narovnani, ktery tuto dohodu
predlozil povinnému subjektu, nesouhlasil s jejim zvefejnénim.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti soud dospél k zavéru, ze
v projednavaném pripadé byly splnény podminky pro neposkytnuti informaci dle § 11
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., tj. ze Gcastnik dohody o narovnani, ktery tuto
dohodu predal povinnému subjektu, nemél k jejimu predani povinnost ulozenou mu
zakonem, a ani nesdélil, ze s poskytnutim informace souhlast.

Soud podotyka, ze jiz jen naplnéni tohoto divodu spravni organy opraviovalo zadost
zalobce o poskytnuti kopie dohody o narovnani odmitnout. Za této situace tak jiz nebylo
nezbytné se zabyvat splnénim podminek uvedenych v § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.
Otazkou splnéni podminek pro odmitnuti zadosti pro informace podle § 11 odst. 6 zakona
¢. 106/1999 Sb. se tak soud zabyval vylu¢né s ohledem na uplatnéné zalobni namitky.

Soud prisvedéil zavéru spravnich organu, ze v projednavaném pripadé byly splnény
podminky pro neposkytnuti informaci podle § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. Ve
smyslu uvedeného ustanoveni povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organt
¢innych v trestnim fizeni, vCetné informaci ze spisu, a to i spist, v nichz nebylo zahajeno
trestni fizeni, dokumentt, materiald a zprav o postupu pri provérovani oznameni, které
vznikly ¢innosti téchto organG pfi ochrané bezpecnosti osob, majetku a vefejného
poradku, predchazeni trestné ¢innosti a pii plnéni tkold podle trestniho fadu, pokud by se
tim ohrozila prava tfetich osob. Dohoda o narovnani predstavuje informaci ze spisu, ktera
byla ziskdna organem ¢innym v trestnim fizeni pfi provérovani podezfeni ze spachani
trestného ¢inu. Jak je popsano vySe a rovnéz i vrozhodnuti povinného subjektu,
predmétem dohody o narovnani je zejména jednoznacné urceni spornych narokd mezi
Glastniky dohody, které vyplyvaly zuzavienych ramcovych kupnich smluv, véetné
konkrétniho zpisobu jejich vyporadani, a dale podminky zahajeni dal$i obchodni
spoluprace mezi témito subjekty. Dle nahledu soudu by poskytnuti této dohody zalobce
ohrozilo prava tfetich osob, tj. Glastniki dohody o narovnani. Informace obsazené
v dohodé nejsou obecné znamé, kdyz se tykaji vylucné vzijemnych vztahlG Glastnikt
dohody. Zvetejnénim dohody o narovnani, jejimz obsahem jsou podminky dalsi obchodni
spoluprace, by tak byla dotéena konkurenceschopnost ulastnik dohody a tim i
hospodarska soutéz, nebof by tclastnici hospodarské soutéze, respektive pripadni
konkurenti byli obezndmeni s tim, jak si G¢astnici dohody o narovnani nastavili podminky
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obchodni spoluprace, véetné napriklad podminek dodani, cen a platebnich podminek, coz
by témto konkurentim umoziovalo na tuto skuteCnost reagovat a uzpusobit taktiku
obchodovani v zavislosti na podminkach dohody o narovnani. Ucdastnici dohody o
narovnani by tak byli vici zbylym Géastnikiim hospodarské soutéze na relevantnim trhu
/ v i Vv . v 4 4 4 4 4 \4 4
znevyhodnéni zvefejnénim podminek nastaveni smluvni spoluprace, kdyz podminky
obchodni spoluprace zbylych Géastnik hospodarské soutéze na relevantnim trhu nejsou
znamy.

K tvrzeni zalobce, podle kterého se zalovany nevyporadal snamitkami uvedenymi
v podaném odvolani, soud uvadi, ze zalobce v podané zalobé neuved], s jakou konkrétni
namitkou se zalovany nevyporadal. S ohledem na uvedené soud prezkoumal napadené
rozhodnuti k namitce zalobce v obecné roviné tak, jak zalobce namitku uplatnil, pfic¢emz
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neskyta tvrzeni zalobce oporu. V napadeném
rozhodnuti se zalovany namitkami zalobce zabyval, pricemz zalobci sdélil, z jaké davodu
je povazuje za neopravnéné (viz str. 5 posledni odstavec a strana 6 prvni odstavec
napadeného rozhodnuti). Uvedenou namitku tak soud neshledal davodnou.

Soud nepfisvéd¢il namitce zalobce, ze povinny subjekt nerespektoval povinnost ulozenou
mu rozhodnutim ze dne 29. 11. 2019, ¢ j. MV-133905-6/KM-2019. Z uvedeného
rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany ulozil povinnému subjektu v dalsim fizeni povinnost
nalezité, presné, konkrétné a priléhavé oduvodnit, pro¢ nemohou byt pozadované
informace zalobci poskytnuty. Dle nahledu soudu povinny subjekt uvedené povinnosti
dostal, kdyz z rozhodnuti povinného subjektu jsou zcela jednoznacné patrné skutecnosti,
které povinny subjekt povazoval za rozhodné pro posouzeni véci a rovnéz i uvahy, které
povinny subjekt vedly k ¢asteénému odmitnuti zadosti podle § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 6
zakona ¢. 106/1999 Sb. (viz vyse). Rozhodnuti povinného subjektu tak je prezkoumatelne.
Z uvedené davodu soud stejné jako nadfizeny organ shledal, Zze povinny subjekt dostal
povinnosti ulozené mu rozhodnutim ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. MV-133905-6/KM-2019.

Duvodnym neshledal soud rovnéz ani poukaz zalobce na skuteCnost, ze mu byly
poskytnuty informace o tom, které fyzicke osoby, v jaké funkci a z jakého dtvodu dohodu
o narovnani podepsaly. Ze skuteCnosti, ze zalobci byla sdélena jména osob, které dohodu o
narovnani podepsaly, nelze nikterak dovozovat, ze by zalobci méla byt poskytnuta 1
samotn4 dohoda. Uéastnici dohody byli Zalobci zndmi z vyrozuméni povinného subjektu
ze dne 24. 7. 2019, & j. KRPA-478693-19/TC-2018-000092-BO, ptiem? jména osob, které
byly opravnény jednat za Glastniky dohody, jsou vetejné dostupna, respektive vyplyvaji z
ptislusného obchodniho rejsttiku. Uverejnénim jmen osob, které dohodu o narovnani
podepsaly, tak nemohla byt dotcena jejich prava.

Soud k namitce, podle které povinny subjekt postupoval v rozporu se spravnim radem,
kdyz castniky dohody oslovil s dotazem, zda souhlasi s tim, aby byla dohoda o narovnani
v . v v . v v 4 4 v/ ’ v
poskytnuta zalobci, predné poukazuje na skutecnost, ze vztah spravniho radu a zakona ¢.
106/1999 Sb. je upraven v § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. Z uvedeného ustanoveni lze
dovodit, ze se spravni rad vztahuje toliko na rozhodnuti o odmitnuti zadosti, nikoliv na
celé fizeni o zadosti na poskytnuti informaci. Na toto fizeni lze v plném rozsahu
/7 4 4 4 Ve . ’ 4 4 o 4 \4
vztahnout pouze zakladni zasady cCinnosti spravnich organd upravenée v § 2 az § 8
4 4 W4 4 ’ 4 4 / Vv 7 4 4 . . /
spravniho radu. Dale soud uvadi, ze UcCastnici dohody o narovnani nebyli povinnym
subjektem oslovovani se zadosti o sdéleni, zda souhlasi s poskytnutim pfedmétné dohody
z divodu, ze tito by byli Géastniky fizeni o zadosti zalobce. Témto Gcéastnikim ostatné
nebylo napadené rozhodnuti, ptipadé rozhodnuti povinného subjektu ani dorudovano.
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Ulastnici dohody o narovnani byli povinnym subjektem osloveni vylu¢né z dévodu, Ze
poskytnutim predmétné dohody mohli byt dotéeni na svych pravech. Jednalo se tedy o
dotcené osoby podle § 4 odst. 4 spravniho radu. Pravé s ohledem na dotceni na pravech ma
soud za to, ze povinny subjekt nepochybil, kdyz se na Géastniky dohody o narovnani
obratil se zadosti o sdéleni, zda tato dohoda muze byt zalobci poskytnuta. Ve vztahu
k Gcastniku dohody o narovnani, ktery tuto dohodu predlozil povinnému subjektu, pak
bylo primo povinnosti povinného subjektu podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999
Sb. zjistit stanovisko tohoto Ucastnika ke zverejnéni dohody. S ohledem na uvedené
neshledal soud namitku zalobce opravnénou.

K opakovanym odkazum zalobce na moznost branit sva prava v trestnim fizeni, pfipadné
zpochybnovani spravnosti postupu organu ¢inného v trestnim rizeni nebo mozné naplnéni
skutkové podstaty trestného Cinu ze strany ucastnik dohody o narovnani soud uvadi, ze je
povazuje za spekulace, které vsak na projednavanou véc nemaji zadny vliv. Pro posouzeni
projednavané véci byla totiz rozhodna vyhradné otazka, zda byly splnény podminky pro
astecné odmitnuti zadosti o poskytnuti informace podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb. nebo podle § 11 odst. 6 tohoto zakona, ¢i nikoliv. Pouze touto otazku byly
spravni organy v projednavaném pripadé opravnény a povinny se zabyvat. Vytky vadi
postupu organu ¢inného v trestnim fizeni nejsou pro projednavanou véc relevantni a
spravni organy tak nebyly opravnény se jimi zabyvat, kdyz k provéfeni postupu
policejniho organu je pfislusny vylucné statni zastupce. Pouze statni zastupce (nikoliv
zalobce) je pak zodpovédny za postup organu ¢inného v trestnim fizeni.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / 4 / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. listopadu 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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