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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci navrhovatele: GIS holding
a.s., sesidlem Drahobejlova 2215/6, Praha 9, zastoupen Mgr. Tomasem Krejsou,
advokatem se sidlem Narodni 60/28, Praha 1, proti odptrci: statutarni mésto Plzen,
se sidlem namésti Republiky 1/1, Plzen, zastoupen JUDr. Janem Kotikem, advokatem
se sidlem U Prasné brany 1078/1, Praha 1, zatGlasti osob zaclastnénych na fizeni: I)
SpoleCenstvi  vlastnikG  jednotek prodim v Plzni, Stanko Vodi¢ky 1978/25,
1979/23 2 1980/21, se sidlem Stanko Vodicky 1979/23, Plzen, II) Spoledenstvi vlastnika
jednotek v domé Wolkerova 1, 3, 5 Plzen, sesidlem Wolkerova 1983/5, Plzen, II)
Spolecenstvi vlastnikdt U Lomu 9, 11, 13, 15, Plzen, se sidlem U Lomut 1984/9, Plzen, IV)
M. N, V)JUDr.]. N,, VI) Bc.L. Ch., VII) J. S., vSichni zastoupeni JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti
navrhovatele  proti rozsudku  Krajského  soudu  vPlzni  zedne  25.6. 2019,
¢.j. 59 A 18/2018 - 153,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikli nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L.
[1]  Navrhovatel se navrhem podanym u Krajského soudu v Plzni domahal zruseni

opatfeni obecné povahy & 1/2016 - Uzemniho plinu Plzent schvileného usnesenim
Zastupitelstva mésta Plzné ze dne 8.9. 2016, ¢. 434 (dale jen ,opatfeni obecné povahy*).
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Nasledné navrhovatel navrh zuzil tak, Ze se domaha zruSeni opatreni obecné povahy
»ve vztabu k pozemkim par. & XA aparc. & XB vk B. zapsanych na LV X wvedeném
Katastralnim #itadem pro Plzerisky kraj, katastralni pracovisté Plzeri — mésto dnem prawni moci
rozsudku v textové i grafické casti“.

II.

[2]  Krajsky soud rozsudkem zedne 25.6.2019, ¢.5.59 A 18/2018 - 153, navrh
na zru$eni opatfeni obecné povahy zamitl.

[3]  V odavodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze namitky navrhovatele ze dne
23.9.2015 proti navrhu uzemniho planu ve smyslu § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,stavebni zakon), byly fadné uplatnény a nejednalo se o ,opozdéné podanou
pripominku®, jak namital odpurce, ke které se podle § 52 odst. 3 in fine stavebniho zakona
neprihlizi. Stavebni zakon stanovi konec lhity pro podani namitky, nikoli podatek této
lhtty, resp. s predCasnosti podani namitky nespojuje zadné pravni dusledky. Z tohoto
divodu bylo nezbytné, aby o ,namitce“ navrhovatele bylo rozhodnuto iv pripadé jeji
predcasnosti. Krajsky soud proto uzavfel, zZe o namitce navrhovatele, nebylo-li o ni
rozhodnuto drive, mélo byt rozhodnuto nejpozdéji jako o namitce proti navrhu tzemniho
planu ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého namitky proti navrhu
Uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemku astaveb dotéenych navrhem
feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti. Vzhledem ktomu, ze o namitce
navrhovatele nebylo vibec rozhodnuto, dopustil se odpirce procesniho pochybeni.

[4]  Podle nazoru krajského soudu se vSak v posuzovaném pripadé nejednalo o procesni
pochybeni, které mohlo mit zanasledek nezakonnost opatfeni obecné povahy.
Navrhovatelem v namitce uplatnéné skutednosti totiz nebyly jakkoli zpusobilé zmeénit
vyrok opatfeni obecné povahy, nebot nebyly divodné. I pokud by se s nimi odpurce
vyporadal, musel by dospét k zavéru o jejich nedivodnosti. Pokud jde o prvni skutecnost,
prosty nesouhlas vlastnika dotcenych pozemkt neni zpusobily zabranit vydani opatfeni
obecné povahy. Tedy jakkoli ovlivnit nebo prokazat nezakonnost opatfeni obecné povahy.
Pokud jde o druhou skutecnost, stavebni zikon anijakykoli jiny zakon nestanovi,
ze by podminkou pro vydani Gizemniho planu byla povinnost ,majitele pozemku seznimit
s tim, jak md byt jeho pozemek dotlen rizemnim plinem®. Proces potizovani tzemniho planu
je procesem relativné slozitym, a pokud jde o oznamovani jednotlivych krokt v jeho ramci
provadénych, déje se tak standardné formou ,verené wvyblisky“, nikoli individualnim
oslovovanim jednotlivych vlastnikd.

[5] K namitkam, které navrhovatel uplatnil teprve ptisoudnim jednani konaném dne
25.6.2019, krajsky soud konstatoval, zetyto jsou opozdéné, nebot byly podany
az po uplynuti lhity stanovené pro podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy.
Na ramec tohoto zavéru krajsky soud uvedl, Ze ani zadna z opozdéné vznesenych namitek
nebyla zptsobila prokazat nezikonnost opatfeni obecné povahy. Tvrzeni navrhovatele
0 wpodstatném snizeni hodnoty pozemkii Zalobce“ neprokazovalo nezakonnost opatteni
obecné povahy. Zakon nestanovi, ze je mozné zemni plan vydat pouze v ptipadé, kdy
nedojde k podstatnému snizeni hodnoty dotéenych pozemkd. K tvrzeni navrhovatele,
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ze jednani odparce ma prvky libovile“ azasah . neni proveden wvnezbytné mive,
nejsetrnéisim z moznych zpusobii, nediskriminacné, krajsky soud uvedl, Ze tato tvrzeni jsou
zcela nekonkrétni a neumoznuji soudu prezkum opatreni obecné povahy. Neni totiz vibec
ztejmé, nazakladé jakych konkrétnich skutecnosti by mélo dojit k poruseni jakych
konkrétnich povinnosti pfi vydani opatreni obecné povahy, resp. v ¢em konkrétné by mél
byt Gzemni plan nespravny ¢i nezakonny. Pokud jde o namitku navrhovatele, ze ,regulace
byla stanovena bez uvedeni konkrétnich divodi“, tato podle nazoru krajského soudu rovnéz
nebyla divodna. Vtéto souvislosti poukazal nato, ze opatfeni obecné povahy
v v / 4 4 M / 4 v 4 v

se predmétnou plochou zabyva na mnoha mistech azjeho obsahu vyplyva, Ze zamér
odpurce byl podrobné oduvodnén. Navrhovateli pritom nic nebranilo v tom,

v i 4 4 v / 4 i 4 v 4 V. o
aby prostfednictvim konkrétné formulovanych namitek spravnost téchto zavéra
zpochybnil, coz vsak neuéinil.

III.

[6] Protitomuto rozsudku podal navrhovatel (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[71  Stézovatel uvedl, ze se ztotoznuje se zavérem krajského soudu o tom, ze odptrce
se dopustil procesniho pochybeni, kdyz o namitce stézovatele nebylo vibec rozhodnuto.
Stézovatel vsak nesouhlasil se zavérem krajského soudu o tom, Zze se nejednalo o procesni
pochybeni, které mohlo mit za nasledek nezakonnost opatfeni obecné povahy, nebot
vyrok opatfeni obecné povahy by byl stejny i za situace, kdyby k vadé ftizeni vubec
nedoslo. Stézovatel ma naopak zato, ze procesni pochybeni odptrce bylo podstatnym
porusenim ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Vzhledem k tomu, ze v napadeném opatreni obecné
povahy zcela absentuje jakékoliv vyporadani namitek stézovatele, je zfejmé, ze napadené
opatreni obecné povahy trpi podstatnou vadou (zejména podstatnym poruseni ustanoveni
o fizeni podle § 68 odst. 3 a § 172 odst. 5 spravniho radu), ktera jej ¢ini nezakonnym
a neprezkoumatelnym. Stézovatel byl vyznamné zkracen nasvych pravech, kdyz jeho
namitky nebyly odptrcem nikterak vyporadany a odpurce vibec nezduvodnil, zejména
pro¢ by mélo dojit k omezeni vlastnického prava pravé u stézovatele, pro¢ neni mozné jiné
feseni, zdajde o omezeni v nezbytné nutné mife atd. StéZovatel je toho nazoru, Ze je
nepfipustné, aby zkraceni jeho prav jako vlastnika dotéenych pozemkl bylo nasledné
ospravedlnéno udajnou nedtvodnosti jeho namitek. Takovy nazor otevira prostor
pro libovili a ignorovani namitek dotlenych vlastnikl a tim padem popfeni jejich prava
na hajeni prav a opravnénych zajyma v ramci fizeni o Gzemnim planu, coz je z hlediska
zachovani prava naspravedlivy proces aochrany vlastnického prava neptipustné.
Takovym postupem dochazi k zasahu do zakladnich prav garantovanych na Gstavni
Grovni, pricemz takovy zasah nelze ospravedlnit vefejnym zajmem.

[8]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud postupoval nespravné, kdyz se nezabyval
’ v ’ ’ .« qe . , o« . . , . ,
posouzenim dodrzeni tzv. zasady subsidiarity a zasady minimalizace zasahu. Krajsky soud
byl povinen zkoumat jako podminku zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy,
zda v daném ptipadé doSlo k omezeni vlastnického prava navrhovatele k pozemkim
parc. & XA aparc. ¢. XB vk B. divodné, dstavné legitimnim zplsobem, z divoda
oprenych o zakonné cile, v nezbytné mife, nejSetrnéjsSim moznym zpusobem,
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nediskriminacné a s vyloucenim libovile odpurce. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
uvedené podminky nezkoumal aneposuzoval po pravni strance jejich splnéni,
byt stézovatel jejich nedodrzeni v fizeni pred krajskym soudem vyslovné uvadeél a dokladal,
\4 M v/ / Vv 4 v 4 4 v/ v IV
znemoznil tak radny prezkum napadeného opatreni obecné povahy, ¢imz  zatizil
v 4 s/ 7 N/ 4 4 4 4 / /4 4 /
predchazejici fizeni nezakonnosti, resp. vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti krajského soudu ve véci samé.

[91  Podle nazoru stézovatele nebyly v dané véci odptrcem dodrzeny zasady subsidiarity
a minimalizace zasahu anapadené opatfeni obecné povahy je tak v dotlené <dasti
(tj. ve vztahu k pozemktm parc. ¢. XA aparc. ¢. XB v k.. B.) nezdkonné aza lelem
docileni napravy je treba jej v pfislusné dasti zrusit. Odpurce neodivodnil zatrazeni
predmétnych pozemkt do plochy vyhradné urcené pro zachytné parkovisté, ani jejich
vymezeni jako pozemkl urlenych pro vefejné prospé$nou stavbu. Odputrce vubec
o i v 4 \4 (D / V Vv 4 4 o vV v VeV’ V V 4 v
nezduvodnil, pro¢ neni mozné jiné reSeni, nebo k pravim stézovatele Setrnéjsi reseni (napft.
4 v 4 b / 4 o / 4 o v i o v
umisténi na jinych pozemcich odpurce). Jednani odpurce mélo prvky libovile, kdyz
bez uvedeni konkrétnich davoda stanovil uvedenou regulaci pravé pro pozemky
Vv v/ \4 v / ,os e Ve / 4 4 /v /o e
stézovatele, ¢imz doslo k podstatnému omezeni jejich vyuziti a zasadnimu snizeni jejich
hodnoty. Zasah do vlastnického prava stézovatele neni v daném piipadé proveden
jen v nezbytné nutné mire, neni proveden nejsetrnéjsim z moznych zpusobu
a nediskriminacné. Stézovatel ma za to, ze mezi navrhovanym vyuzitim Gzemi a z toho
plynoucim omezenim stézovatele jako dotceného vlastnika nemovitosti je dan zjevny
nepomeér, ktery nelze odivodnit verejnym zajmem na optimalnim vyuziti Gzemi obce.
Navrhovanou zménou vyuziti Gzemi co do predmétnych pozemkd stézovatele dochazi
k podstatnému snizeni hodnoty téchto nemovitosti ajde tudiz o nepfiméfeny zasah
do jeho vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
’ . v 7 . . / ’ ’ / v
podle kterého je mozné omezit vlastnicka prava pouze za nahradu, ktera vsak nebyla
stézovateli poskytnuta.

[10]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud postupoval vadné, kdyz neprovedl zadny
z navrzenych dikazl, coz mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.
Zavér krajského soudu o nedavodnosti navrhu stézovatele tak nema oporu v provedenych
dtikazech a jedna se tudiz o pouhy spekulativni zavér krajského soudu. Stézovatel dale také
namital, Ze krajsky soud postupoval vadné, kdyz se nikterak nevyporadal se z(izenim
navrhu stézovatele ve smyslu § 101b odst. 2 in fine s. f.s., coz mohlo mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud se viibec nezabyval otazkou, zda byla
v daném pripadé dodrzena tzv. zasada subsidiarity a zasada minimalizace zasahu pravé
ve vztahu k pfislusné casti napadeného opatieni obecné povahy, tj. k vySe uvedenym
dvéma pozemkim stézovatele. Vtomto ohledu chybi jakékoli zdGvodnéni zavéru
krajského soudu o zakonnosti napadeného opatteni obecné povahy. Uvedenym postupem
krajského soudu doslo k poruseni tstavné garantovaného prava stéZovatele na spravedlivy
proces.

[11] Z uvedenych divodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.
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[12] Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze mél k dispozici veskereé
nezbytné podklady pro vydani napadeného opatfeni obecné povahy, které zarucovaly jeho
/ v ’ . / 71 Ve v . v
zakonnost, aze napadeny rozsudek krajského soudu byl nalezité asrozumitelné
oduvodnén a fizeni pred soudem probéhlo bez vad. Dale poukazal nato, ze stézovatel
neuvedl zadné duvody, které by zpochybriovaly zakonnost odtvodnéni predmétného
v 7 ’ o R ) v 7 vV
opatfeni obecné povahy. Odptrce ma inadale zato, ze podani stézovatele ze dne
23.9.2015 je opozdénou pripominkou, ke které se ze zakona neprihlizi, a v zakonem
stanovené lhaté v fizeni o Gzemnim planu zadnou namitku neuplatnil, aproto oni
nemohlo byt rozhodovano. Presto odavodnéni opatteni obecné povahy obsahuje nezbytné
divody pro prijaté feSeni, ato jak z hlediska zakonnosti, tak z hlediska proporcionality
a minimalizace zasahu do vlastnickych prav stézovatele. Odptrce dale uvedl, ze podani
stézovatele ze dne 23. 9. 2015 nespliiuje ani vSechny pozadavky kladené zakonem na obsah
4 i v/ 4 /. 4 4 4 4 M 4
namitek v fizeni o Gzemnim planu. Toto podani obsahuje pouze nesouhlas bez uvedeni
dtvodl a vyhradu, ze ,navic jsme nebyli jako majitelé pozemki seznameni s tim, Ze ma byt
/v / / / v / o «< O Ve 4 4
nds pozemek sizemnim planem uréen timto zphsobem®. Odpurce pfitom dodrzel zakonem
stanoveny postup priprojednani vcetné transparentnosti vSech ukont, dorudovani
v - VvV v v 4 v 7V 4 / 4 4
verejnou  vyhlaskou aumoznénim vsech nahlizet do navrhu {Uzemniho planu
ve stanovenych lhatach. Podle odpirce tedy neslo o kvalifikovanou namitku, atudiz
nemohlo jit ani o ,predcasnou namitku®. Tvrzeni stézovatele, ze opatreni obecné povahy
nebylo dostateéné odavodnéno, je v rozporu se skutecnosti. Odpurce povazuje navrzené
vV Vv 4 4 /4 *V_V 4 vV o v 4 4 o4
feseni zachytného parkovisté napozemcich stézovatele za odivodnéné, opirajici
b 4 4 Ve / 4 v v/ V7 *V_ VvV o
se o legitimni cile as prihlédnutim k tomu, ze dalsi ¢ast plochy parkovisté je vymezena
4 M 4 o vV i 4 4 Ve vV / / o
na pozemcich ve vlastnictvi odpurce, rovnéz za racionalni a pfiméfené. Podrobné duvody
\4 / vV Vv 7 v 4 /v v o v 4 / v 4
navrzeneho feseni jsou v dostate¢né mire obsazeny v odivodnéni napadeného opatteni
obecné povahy v kapitole 7.4.1.2. Doprava v klidu. K zasahu do prav stézovatele muselo
byt prikroceno vzhledem k nemoznosti jiného feseni v dané lokalité. Vzhledem k absenci
divodl namitek stézovatele nemohl odpurce provést podrobnéjsi argumentaci s témito
. </ /7 . o . v/ v 4 v/ M o v 4 v 4 /
neexistyjicimi duvody a prohloubit tak prislusné casti oduvodnéni opatfeni obecné
povahy. Z uvedenych divodu proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[15] V nyni posuzované véci je nesporné, ze stézovatel dne 23.9. 2015 podal ,,Namitku
proti projednavanému vzemnimu plinu mésta Plzné“, ve které uvedl, ze ,jakoZto vlastnik
parcel & XA a XB, k.. B., poddava timto ndmitku proti projednavanému szemnimu planu
mésta Plzné. Nesoublasime stim, Ze vyse uvedené parcely jsou v ndvrbu vizemnibo planu
zarvazeny do dopravni infrastruktury jako ,DI - Vymezend Cast plochy uréend pro dopravni
infrastrukturn®. Navic jsme nebyli jako majitelé pozembku sezndmeni s tim, Ze ma byt nas
pozemek tizemnim planem uréen timto zpusobem®.
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[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se ztotoznuje snazorem krajského soudu,
\4 v/ v 4 4 vV Vv . v v v

zev pripadé podani stézovatele ze dne 23.9.2015 se nejednalo o opozdéné podanou
ptipominku podle § 50 odst. 3 stavebniho zdkona, ale o pred¢asné podanou namitku
podle § 52 odst.2 a3 téhoz zakona. Uvedeny zavér vyplyva zejména ze skutecnosti,
v vV M 4 o v / / vV Vv 4 v /4
ze stézovatel je vlastnikem pozemkd dotéenych navrhovanym reSenim a z toho, ze sam
stézovatel toto své podani oznadil jako namitku proti navrhu Uzemniho planu.
V podrobnostech zdejsi soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu (viz jeho body 13 az 15).

[17] S ohledem na nespornou skutecnost, ze o takto uplatnéné namitce nebylo v fizeni
o tzemnim planu rozhodnuto, nezbyva nez ve shodé skrajskym soudem konstatovat,
ze se odpurce dopustil procesniho pochybeni. Jak ovsem zcela spravné uvedl krajsky soud,
vtomto konkrétnim pripadé toto procesni pochybeni nemohlo mit za nasledek
nezakonnost napadeného opatreni obecné povahy. Vtomto ohledu je totiz zasadni
samotny obsah stézovatelem uplatnéné namitky. Stézovatel v namitce jednak velice obecné
vyjadril sviy nesouhlas se zafazenim predmétnych pozemkt do dopravni infrastruktury,
aniz by uvedl jakékoliv relevantni divody, a dale uvedl vyhradu, ze nebyl jako vlastnik
seznamen s navrhovanym urcenim téchto pozemku. Prosty nesouhlas bez uvedeni duvoda
pfitom neni zpusobily zabranit vydani opatreni obecné povahy, c¢izpochybnit jeho
zakonnost. Pokud jde o informovani stézovatele o jednotlivych krocich provadénych
v ramci procesu pofizovani uzemniho planu, tyto byly v souladu se stavebnim zakonem
oznamovany formou verejné vyhlasky, priCemz stézovatel stejné jako ostatni mél moznost
nahlizet  donavrhu  Gzemniho planu  vestanovenych  lhutach  aseznamit
se tak s navrhovanym uréenim dotenych pozemku. Pasivitu stézovatele proto nelze klast
k tizi pofizovateli uzemniho planu, resp. odpurci. S poukazem na judikaturu zdejsiho
soudu (viz rozsudek ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 1 As 186/2017 - 46) tak 1ze ve shodé s krajskym
soudem uzavrit, ze namitky stézovatele nebyly zpusobilé zménit vyrok opatreni obecné
povahy, a proto jejich nevyporadani nemohlo mit za nasledek jeho nezakonnost. Uvedeny
zavér je rovnéz v souladu se zasadou proceni ekonomie 1 zasadou primérenosti, nebot jisté
neni zadouct rusit ¢ast opatreni obecné povahy pro procesni pochybeni, které nemohlo mit
vliv na jeho zakonnost.

[18] Pokud jde o namitku, Ze krajsky soud postupoval nespravné, kdyz se nezabyval
posouzenim dodrzeni tzv. zasady subsidiarity a zasady minimalizace zasahu, tato je rovnéz
nedavodna.

[191  Navrb na zruseni opatveni obecné povahy lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrbem
napadené opatreni obecné povaby nabylo #cinnosti (§ 101b odst. 1 véta prvni s.t.s.).
Podle &asti tiicaté druhé Cl. XXXVIII bodu 3 zikona & 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), a dalsi
souvisejici zakony, v pripadé opatieni obecné povaby, kterd nabyla iicinnosti prede dnem
nabyti #cinnosti tohoto zikona, béZi lhita podle § 101b odst. 1 zdakona ¢ 150/2002 Sb., soudni
vdd spravni, ve znéni tohoto zikona, ode dne nabyti #cinnosti tobhoto zdkona, pokud lhita
podle tohoto ustanoveni, ve znéni ke dni nabyti ncinnosti tohoto zdikona, neuplynula prede
dnem nabyti ucinnosti toboto zdakona, nebo neuplyne za dobu kratsi nez 1 rok ode dne nabyti
scinnosti tohoto zikona. Zakon ¢.225/2017 Sb. nabyl Glinnosti dne 1. 1. 2018. Vzhledem
k tomu, ze opatteni obecné povahy bylo vydano dne 8. 9. 2016, piavodni zakonna tfileta
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lhuta stanovena pro podani navrhu by uplynula 8. 9. 2019, na zakladé casti tficaté druhé
Cl. XXXVIII bodu 3 zakona ¢. 225/2017 Sb. tak lhtta pro podani navrhu skoncila dne
1. 1. 2019.

[20] Podle § 101b odst. 2 s. 1. s. ndvrh kromé obecnych naleZitost{ podani (§ 37 odst. 2 a 3)
musi obsahovat navrbové body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich
diivodi povazuje navrhovatel opatreni obecné povahy nebo jebo Cist za nezikonné. Obsabuje-li
navrh tyto ndleZitosti, nelze jiz v dalsim ¥izeni ndvrh rozsivovat na dosud nenapadené Cisti
opatreni obecné povahy nebo jej rozsivovat o dalsi navrhové body. Navrhovatel miize kdykoli
za vizeni navrbové body omezit.

[21] Z vyse uvedené pravni Upravy lze dovodit, ze navrhové body je mozné uplatnit
nejpozdéji ve lhaté pro podani navrhu, tj. v daném pripadé tak bylo mozné uclinit pouze
do 1. 1. 2019. V navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, ktery stézovatel podal dne
21. 12. 2018, tento uvedl toliko namitky, ze byl zkracen na svych pravech, kdyz v opatfeni
obecné povahy nebyly nikterak vyporadany jeho namitky ze dne 23. 9. 2015, ¢imz doslo
k poruseni §53 odst. 1 stavebniho zakona. S poukazem natuto skuteCnost stézovatel
dovozoval nezakonnost a nepfezkoumatelnost opatreni obecné povahy. Jiné skutkové
¢i pravni davody, proC povazuje opatfeni obecné povahy (ijeho ¢ast za nezakonne,
stézovatel v uvedené lhuté neuplatnil. V této souvislosti zdejsi soud uvadi, ze navrhové
body, které stézovatel uplatnil ptisoudnim jednani dne 25. 6. 2019, je nutno povazovat
za opozdéné podané, nebot je uplatnil az po uplynuti lhity stanovené pro podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy. Jelikoz navrh stézovatele ze dne ze dne 19. 12. 2018
obsahoval navrhové body, z nichz bylo patrné, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje opatreni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné, jiz nebylo mozné v dalsim
fizeni navrh rozsirovat o dalsi navrhové body.

[22] Podle § 101d odst. 1 s. 1. s. p77 rozhodovdni je soud vizdin rozsahem a divody navrbu.

[23]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud nebyl povinen z moci Gredni zkoumat,
zda v daném ptipadé doSlo k omezeni vlastnického prava stézovatele k jeho pozemkim
parc. & XA aparc. & XB vk.. B. Gstavné legitimnim zplsobem, z divodd optenych
o zakonné cile, v nezbytné mire, nejSetrnéj$im moznym zpusobem, nediskriminaéné
as vylouenim libovile odptrce (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu). V této
souvislosti je tfeba doplnit, ze stéZovatelem odkazované usneseni rozsifeného senatu
Nejvys$tho  spravnitho soudu zedne 21.7.2009, ¢.j.1Ao1/2009-120, publ
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, vychazelo z pravni Gpravy Gcinné do 31. 12. 2011, ktera rozsah
soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy upravovala odli$né (Sifeji bez vazanosti soudu
pravnimi ddvody navrhu), pfi¢emz s Géinnosti od 1. 1. 2012 je soudni prezkum vazan
rozsahem adivody navrhu (viz novela s.f.s. provedena zakonem ¢.303/2011 Sb.).
Vtomto sméru lze naopak odkazat narozsudek zdejstho soudu ze dne 23.9.2019,
¢.j. 7 As 283/2018 - 34, ze kterého vyplyva, ze ten, kdo fizeni o Gzemnim planu nevyuzil
k uplatnéni plnohodnotné namitky o neproporcionalnim zasahu do svého vlastnického
prava, nemuze se nasledné uGspésné domahat, aby krajsky soud tzv.vprvai linii
prezkoumal proporcionalitu tohoto zasahu.
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[24] Namitkou stézovatele, ze odptrce v dané véci nedodrzel zasadu subsidiarity
a minimalizace zasahu, se Nejvyssi spravni soud pro jeji nepfipustnost nemohl zabyvat.
Jedna setotiz o namitku, kterou stézovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak uéinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[25] Pokud jde o neprovedeni stézovatelem navrzenych dikazt krajskym soudem,
pak Nejvyssi  spravni  soud odkazuje nasviyy rozsudek zedne  28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze ,Soud mdi
bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych ditkazi provede a které nikoli, toto
pravo je vsak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo ktakovému zdvéru a z jakého
divodu povazuje provedeni ditkazu za nadbytecné.“ Této povinnosti v projednavané véci
krajsky soud dostal, konstatoval-li v odivodnéni napadeného rozsudku, z jakych davoda
nepovazoval za nutné provadét stézovatelem navrzené dikazy (viz bod 37 napadeného
rozsudku).

[26] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ % /7 vV /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurci, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné diivodné vynalozené naklady.

[28] Osoby zulastnéné nafizeni nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni, nebot
s v v, ’ . . . ’v . , .

jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly,
a ani pravo na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



