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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha a
soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany Veberové v pravni véci

7alobce: ROKEMONT s.r.o., IC 28427815,
se sidlem Prazska 108/10, 266 01 Beroun

zastoupeny Mgr. Toma$em Smucrem, advokatem,
sidlem V Malé Doubravce 1242/27, 312 00 Plzen
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

zaloba proti rozhodnuti spr. organu ze dne 30. 7. 2019, ¢&. j. 30637/19/5300-21444-706361

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal svou zalobou zruseni v zahlavi oznaceného
4 4 \4 / 4 4 4 4 4 4

rozhodnuti vydaného zalovanym, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno

rozhodnuti Finanéniho 4fadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 7.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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12. 2017, ¢. j. 8683269/17/2004-52524-108932, kterym byla podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®) a podle §
147 a § 139 odst. 1 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad®), a na zakladé danové kontroly dle zpravy o danové kontrole
ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 8264319/17/2004-60561-110667, zalobci vymeérena dan z pfidané
hodnoty (dale téz ,DPH®) za 4. ¢tvrtleti roku 2015 ve vysi vlastni dané 48 950 K¢.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e v rAmci plnéni poskytovaného podle smlouvy o dilo
uzaviené dne 1. 10. 2015 s panem A. S. zaji§toval dodavky materialu (natérového materialu,
podlahy, listy, obklady, vchodové dvete, vnittni dvere, shrnovaci dvete, zarubné, vodici
li¥ty, zamky apod.) potiebné pro rekonstrukei objektu ve vlastnictvi pana A. S. na adrese
X. Tyto dodavky byly nasledné fakturovany panu A. S. Zisk Zalobce z predmétné
uzaviené smlouvy o dilo byl ve v{$i 10 120,60 K¢& (4,44 % zisku z vynost). Zalovany, kdyZ
oponuje této skutelnosti, argumentuje zapornym ekonomickym vysledkem zalobce v
predmétném obdobi, zalobce vSak hovoti toliko o zisku z uzavrené smlouvy o dilo jakozto
jedné zakazky, nikoliv o ekonomickém vysledku daného ¢asového obdobi. Zalobce ve 4.
evrtleti roku 2015 zprostredkovaval nakup a nasledné dodani nakoupeného materialu pro
objednavatele zakizky dle smlouvy o dilo. Zalobce uvedl, e mi pronajaty sklad v
byvalych berounskych kasarnach a dalsi kancelar na adrese X. Skutecnost realizace
ekonomické ¢innosti konkrétné byla dolozena vypovédi Mgr. L., ¢inného pro zalobce na
zakladé dohody o provedeni prace, potvrzujici pronajem skladovych prostor a dalsi
kancelare, coz zalobce povazoval za dostalujici dikaz o existenci pronajmu, kdyz zakon
nestanovi v tomto pripadé pro najemni smlouvu povinnost pisemné formy. Ekonomickou
tinnost Zalobce vykonavali v pracovnim poméru pan A. S. a Mgr. J. L., zaméstnany na
zakladé dohody o provedeni prace, ktery vykonaval ¢innost vztahujici se ke spravé objektu
na adrese X a ¢innosti souvisejici s uzavrenou smlouvou o dilo, spodivajici v dodavkach
materialu. Zalobce vykonéaval ekonomickou &innost tim, Ze dle uzavfené smlouvy o dilo ze
dne 1. 10. 2015 v ramci svého predmétu podnikani zajistoval dodavky materialu potrebné
pro rekonstrukci objektu ve vlastnictvi pana A. S. na adrese X a déle vykonaval ¢innost
vztahujici se ke sprave objektu na adrese X.

Co se tyce kontrolovaného obdobi, zalobce byl radné registrovanym platcem dané z
pridané hodnoty, ekonomickou <{innost provadél v ramci celého svého predmétu
podnikani, fadné podal pfiznani k dani z pfidané hodnoty, ve kterém radné uvedl vSechny
povinné udaje a skutecnosti, jez prokazaly narok na odpolet dané a spravnost dané
ptiznané na vystupu. Naopak pozadavek odvedeni dané, stanoveny spravnim organem
nizstho stupné a potvrzeny zalovanym spravnim organem, povazuje zalobce nadile za
neopravnény pro nedivodnost opakovaného plnéni danové povinnosti. Dan, ktera je po
zalobci pozadovana k zaplaceni, jiz zalobce jednou zaplatil, a to pti pofizeni zbozi pti své
ekonomické ¢innosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl, nebof napadené
rozhodnuti, na které v plném rozsahu odkazal, povazoval za souladné se zikonnou
/ v - 4 \4 4 4 \4 \4 M v 4 4
Upravou. K véci dale uvedl, ze nesouhlasi s nazorem zalobce, ze splnil vsechny zakonné
podminky pro narok na odpodet DPH. Zalobce neprokazal, ze predmétnd pfiijata
. / v/ Ve / . / . / Ve . g . Ve
zdanitelna plnéni pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti. Zalobce sice dolozil
’ . v 4 v 4 4 vV /4 v ’,." ’ v
spravci dané formalné spravné danové doklady, avsak nevyvratil pochyby spravce dané
ohledné prubéhu ekonomické cinnosti zalobce, ohledné jeji soustavnosti, ani ohledné
zvlastniho charakteru ekonomické ¢innosti zalobce, nebot vysledny podil uskute¢nénych a
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ptijatych plnéni za rok 2015 je nizsi nez 1,00, coz popira zakladni smysl podnikani, kterym
. S ~ / 1 v . / <7 /1N /
je dosahovani zisku. Zalovany doplnil, Ze ze spisového materialu vyplyva, ze v podanych
danovych priznanich zalobce k dani z pfijma pravnickych osob od zahajeni ¢innosti v roce
2008 az do roku 2016 jsou vymeéfeny pouze danové ztraty a v predlozenych
v/ 4 v / Ve 4 4 M v/ o /4 M / M v v v
ptilohach k danovym ptiznanim k dani z pfijmu pravnickych osob jsou kazdorocné
/4 4 4 VVv/ v / ~ / 4 v v M 4
vykazany naklady vys$i nez vynosy. Zalovany poukazal na skutecnost, ze jednim
z kritérii pro posouzeni ekonomické cinnosti je soustavnost ¢innosti. Ekonomickou
dinnosti proto neni cinnost vykonavana pouze prilezitostné ¢i zdanlivé. Co se tyce
zalobcem predlozené evidence pro ucely DPH, ta bez dalsitho neprokazuje, ze by zalobce
vykonaval ekonomickou cinnost. Pfedlozena evidence totiz obsahuje kromé predmétnych
ptijatych danovych dokladt za nakup stavebniho materialu pouze pfijaté doklady za nakup
sluzeb posty ¢i nakup sluzeb od telefonnich operatorti a dale obsahuje vydané danové
doklady pouze pro odbératele A. S., Zadné jiné vydané danové doklady, které by mohly
/ v v i . Ve . . 7
prokazat, ze zalobce vykonava ekonomickou cinnost, evidence neobsahuje. Zalobce
nakoupeny stavebni material obratem fakturoval bez jakékoliv dpravy ¢i zmény A. S,
vlastnikovi nemovité véci na adrese X dle smlouvy o dilo ze dne 1. 10. 2015. Za hodnou
ztetele zalovany povazuje téz skutenost, ze zalobce za dobu delsi jednoho roku
v i M 4 M b / v 4 v v v/ v i Ve
neuskutecnil jakékoliv jiné plnéni, coz svédéi o tom, ze svou ekonomickou ¢innost
4 4 v M / */ 4 / /4 v 4
nevykonava soustavné. Ze spisového materialu pak dale vyplyva, ze rozhodnutim ze dne
17. 8. 2016, ¢. j. 33288/16/5300-21444-706361, zalovany potvrdil rozhodnuti spravce dané o
zruseni registrace zalobce jako platce dané z pridané hodnoty, nebot zalobce neprokazal, ze

vykonava ekonomickou ¢innost, tedy neprokazal naplnéni zakonné podminky citované v
§ 106 odst. 1 pism. b) zakona o DPH.

Z predlozenych pisemnosti pritom vyvstaly spravci dané i zalovanému dal$i pochybnosti
ohledné fakticity ekonomické ¢innosti zalobce. Na zalobcem vydanych fakturach je
v predmétu plnéni uvedeno ,Smlouva o dilo ze dne 01. 10. 2015 - rekonstrukce objektu X“.
Zalobce ptitom v dafiovém tvrzeni za pfedmétné zdatiovaci obdobi uvedl jako svou hlavni
ekonomickou cinnost ,Maloobchod s ostatnim zbozim ve specializovanych prodejnach®. V
ramci danové kontroly vsak zalobce nijak nedolozil skutecnost, ze by vlastnil nebo mél
pronajatou specializovanou prodejnu, kde by mohl uskuteéniovat svoji deklarovanou
ekonomickou ¢innost.

K Zalobcem pfedlozenym smlouvam zalovany uvedl, ze nijak neprokazuji faktickou
ekonomickou cinnost zalobce. Zalovany zdaraznil, Ze z obou ptedlozenych smluv
vyplyva, ze smluvni vztah byl uzavien mezi personalné propojenymi osobami, nebot
M \4 . v v 4 \4 Ve v 4 v /4
jednatel zalobce je soucasné osobou, ktera od zalobce ptijala plnéni. K zaméstnaneckému
poméru pana S. a k dohodam o provedeni prace ze dne 26. 5. 2015 a ze dne 26. 11. 2015,
v / . . v v ’ v . ’ J ’ ’

uzavrenymi mezi zalobcem a Mgr. L., zalovany uvedl, Ze z nich neni patrné, jaké prace
méli tito pro zalobce vykonavat a jak tyto prace mély souviset s ekonomickou {innosti
zalobce a s pouzitim ptijatych zdanitelnych plnéni. Dle Zalovaného provedené dikazy
neosvéd¢uji jednoznaénym a nezpochybnitelnym zplGsobem, ze zalobce vykonava
ekonomickou Cinnost, ktera je definovana v § 5 odst. 2 zakona o DPH.

V nyni feSené véci je zfejmé, ze zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno, kdyz v
prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti za predmétné obdobi predlozil formalné
spravné prvotni dariové doklady. Tim doslo ke splnéni formalné pravni podminky naroku
na odpocet dané, nicméné pro uznani niaroku na odpocet dané je nutné splnit rovnéz
hmotnépravni podminky naroku. Jednou z podminek vzniku naroku na odpocet DPH je
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Ve v Ve /4 v 4 Voo 4 4 M / M / Ve 4 /v
pritom to, ze prijaté plnéni pouzije platce v ramci svych ekonomickych éinnosti pro ucely
uskutecnéni zdanitelného plnéni (§ 72 odst. 1 zakona o DPH ve spojeni s § 5 odst.
2 zakona o DPH). Zalobce vsak neprokazal, ze predmétna ptijata plnéni pouzil v ramci

/ i 4 Ve 4 /v vV 4 4 i / v 4
svych ekonomickych ¢innosti pro Ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni, a proto mu
narok na odpocet DPH nemohl byt pfiznan.

K namitce dvojiho odvedeni dané zalobcem zalovany uvedl, Ze z konstrukce DPH plyne,
ze danovy subjekt musi zaplatit DPH z kupni ceny zbozi nebo sluzeb, které potizuje, ale
narok

na odpocet DPH, ktera byla splatna nebo byla v cené nakoupenych plnéni odvedena,
vznika

az po splnéni zakonem stanovenych podminek, ohledné cehoz jej vSak tizi dukazni
bfemeno,

které vSak Zalobce neunesl. Zalobce si p¥i potizeni zbo#i narokoval odpolet dané, ktery
neuplatnil v souladu s § 72 odst. 1 zakona o DPH, a proto mu jej prvostupriovy spravce
dané neuznal. Zaroven spravce dané ve zpravé o danoveé kontrole konstatoval, ze zalobce
nepredlozil takové dikazni prostfedky, které by osvédcily spravnost dané priznané na
vystupu § 21 zakona o DPH, avsak povinnost odvést dan zalobci vznikla, nebot
vystavil daniové doklady s dani, viz § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH. Odepfreni
naroku na odpocet dané neznamena dvoji odvedeni dané, nybrz je dasledkem skutecnosti,
ze zalobce v prubéhu danového fizeni neprokazal, ze vykonava soustavnou ekonomickou
¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH, a proto mu narok na odpodet DPH nemohl
byt pfiznan, nebot dle § 72 odst. 1 zakona o DPH je vykon ekonomické ¢innost
nezbytnou podminkou uznani naroku na odpodet dané.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 22. 1. 2016 u spravce dané ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi 4.
Cevrtleti 2015, ve kterém vykazal nadmérny odpocet v éastce 6 014 K¢. Prvostuprniovému
spravci dané vznikly po prezkoumani danového priznani zalobce k DPH za predmétné
obdobi pochybnosti o jeho spravnosti, prukaznosti a o pravdivosti udaja
uvedenych v oddilu C. pfiznani, a proto vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 23. 2.
2016, ¢. j. 1147231/16/2004-52524-108932, zahajil postup k odstranéni pochybnosti.
Pochybnosti spravce dané spocivaly vtom, ze zdanového pfiznani za predmétné
zdatiovaci obdobi vyslo najevo, ze podil uskute¢nénych a prijatych plnéni ¢ini
0,8767, coz popira zakladni smysl podnikani, tj. dosahovani zisku, takze lze dle spravce
dané pochybovat o tom, ze pfijata zdanitelna plnéni zalobce pouziva pti uskutecnovani
ekonomické dinnosti. Spravee dané dodal, Ze podnikatelé provadi ekonomickou dinnost za
Géelem dosazeni zisku, takze lze predpokladat, ze podil uskute¢nénych a ptijatych plnéni
by zpravidla mél byt priméfené vy$si nez jedna, protoze jinak by podnikatel zisku
dosahovat nemusel. Podil uskute¢nénych a pfijatych plnéni podle pfiznani se tak jevil jako
neptimérené nizky. Zalobce na tuto vyzvu reagoval a spravci dné predlozil evidenci DPH
za 4. Cevrtletd 2015, prijaté faktury za 4. Cevrtleti 2015 a Gétenky, vydané faktury za
4. ¢ovrtleti 2015. Dne 27. 6. 2016 spravee dané zaslal Zalobci sdéleni o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti. V ném dospél k zavéru, ze zalobce neodstranil pochybnosti
vyjadfené ve vyse uvedené vyzvé.

Dne 19. 8. 2016 spravce dané zahajil protokolem o dstnim jednani, ¢. j. 6438981/16/2004-
60561-110667, dariovou kontrolu na DPH za pfedmétné obdobi. V ramci danové kontroly

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané
dle ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH, nebot neprokazal, ze pouzil predmétna zdanitelna
plnéni k uskutecnovani své ekonomické ¢innosti. Zaroven spravce
dané konstatoval, ze zalobce nepredlozil takove dikazni prostredky, které by osvéddily
spravnost dané priznané na vystupu dle ust. § 21 zakona o DPH, avSak povinnost odvést
dan zalobci vznikla, nebot vystavil daniové doklady s dani, viz ust. § 108 odst. 1 pism. 1)
zakona o DPH. Zalobce odmitl podepsat zpravu o dafiové kontrole, &. j. 8264319/17/2004-
61561-110667, jelikoz nesouhlasil s vysledky kontrolniho zji§téni Dne 7. 12. 2017 vydal
spravce dané platebni vymér za predmetne zdanovaci obdobi, €. j. 8683269/17/2004-52524-
108932, kterym byla zalobci vyméfena DPH ve vysi 48 950 K¢.

Zalobce platebni vymér napadl odvolanim, ve kterém nesouhlasil se zavéry spravce dané.
Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani proti platebnimu vyméru zamitl a soucasné
rozhodnuti spravce dané potvrdil. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno, které jej tizilo ve smyslu ust. § 92 odst. 3
danového fadu, kdyz v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti predlozil prvotni
danové doklady vystavené jinymi platci. Z tohoto hlediska tak splnil formalni podminky
naroku na odpocet dané. Zakon o DPH vsak nestoji na formalnim vykazani
zdanitelného plnéni, ale na faktickém stavu. Jednou z podminek vzniku naroku na
odpoéet DPH je pritom to, ze prijaté plnéni pouzije platce v ramci SV)'fch ekonomickych
¢innosti pro ucely uskutecnéni zdanitelného plnéni. Pfitom prijaté danové doklady
nevypovidaji nic o pouzm zdanitelného plnem pro ekonomickou ¢innost.
Z predlozenych pisemnosti pritom vyvstaly spravci dané dalsi pochybnosti o naplnéni této
hmotnépravni podminky, kdyz na zalobcem vydanych fakturach je v predmétu plnéni
uvedeno ,Smlouva o dilo ze dne 01. 10. 2015 - rekonstrukce objektu X“. Pfitom zalobce v
danovém tvrzeni za predmétné zdarovaci obdobi uvedl jako svou hlavni ekonomickou
¢innost ,Maloobchod s ostatnim zbozim ve specializovanych prodejnach®. V ramci danové
kontroly v$ak nedolozil skutecnost, ze by vlastnil nebo mél pronajatou specializovanou
prodejnu, kde by mohl uskutecnovat svoji deklarovanou ekonomickou ¢innost.

Zalobce v rimci datiové kontroly predloZil spravci dané mj. smlouvu o spravé nemovitosti
ze dne 1. 7. 2015, ve které se zalobce zavazal spravovat objednateli jeho nemovitost na
adrese X a smlouvu o dilo uzavienou mezi Zalobcem (zhotovitel) a A. S. (objednatel) ze dne
1. 10. 2015, jejimz predmétem bylo zajisténi dodavek materialu potrebného pro
rekonstrukei objektu ve vlastnictvi A. S. K pfedmétnym smlouvim Zalovany uvedl, Ze jsou
v rozporu s hlavni ekonomickou ¢innosti zalobce, uvedenou v jeho datiovém tvrzeni za
predmétné zdarovaci obdobi. Z predlozenych smluv dale vyplyva, zZe smluvni vztah byl
uzavien mezi personilné propojenymi osobami. Zalobce predlozil pouze formalni
doklady, které vSak bez dalsiho neprokazuji, ze k pfedmétnym vykazanym plnénim
skuteéné doslo. K tomu zalovany odkazal na fizeni ve véci odvolani proti rozhodnuti o
zruseni registrace k DPH (rozhodnuti ¢. j. 33288/16/5300-21444-706361 ze dne 17. 8. 2016),
ve kterém odvolaci organ dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, Ze zdanitelna plnéni pro
A. S. na zakladé pfedmétnych smluv uskute¢nil. Z ddvodu, e Zalobce neprokazal, Ze
vykonava ekonomickou ¢innost, rozhodl odvolaci organ o zruseni registrace platce k
DPH. Zalovany konstatoval, Ze vzhledem k vys$e uvedenym skuteénostem nelze pfedmétné
smlouvy osvédéit jako dikaz, ze Zalobce predmétna pfijata zdanitelna plnéni pouzil v
ramci svych ekonomickych ¢innosti za Glelem uskuteétiovani zdanitelnych plnéni. Co se
tyce predlozené evidence pro tcely DPH, ta bez dalstho neprokazuje, Ze by zalobce
vykonaval ekonomickou Cinnost. Pfedlozena evidence totiz obsahuje kromé predmétnych
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ptijatych danovych dokladt za nakup stavebniho materialu pouze prijaté doklady za nakup
sluzeb posty, ¢i nakup sluzeb od telefonnich operatort a dale obsahuje vydané danove
doklady pouze pro odbératele A. S., Zadné jiné vydané danové doklady, které by mohly
prokazat, ze zalobce vykonava ekonomickou cinnost, evidence neobsahuje. Zalobce
nakoupeny stavebni material fakturoval bez jakékoliv Gpravy ¢i zmény A. S., a to na
zakladé vyse uvedené smlouvy o dilo ze dne 1. 10. 2015. Ze spisového materialu dale
vyplynulo, ze zalobce za dobu delsi jednoho roku neuskuteénil jakékoliv jiné plnéni, coz
v v/ v i Ve /4 4 v
svéd¢i o tom, ze svou ekonomickou dinnost nevykonava soustavné. Vedle toho pak
v 4 v Ve 4 i 4 v 4 v v Ve /4 M / M /
zalobce neprokazal, Ze prijata zdanitelna plnéni skutecné pouzil v ramci své ekonomické
¢innosti k uskuteénéni zdanitelného plnéni.

Zalovany se tedy ztotoznil s nazorem spravce dané, ze zalobce v ramci dariové kontroly

4 v Ve 4 i 4 v 4 Ve 4 M / M / Ve 4
neprokazal, ze prijata zdanitelna plnéni pouzil v ramci svych ekonomickych éinnosti pro
Ucely uskutedniovani zdanitelnych plnéni.

Zalovany se dale zabyval dikaznimi prostfedky, které byly predlozeny v ramci odvolaciho
fizeni. Pritom konstatoval, ze z predlozeného prehledu o ziskovosti zakazek za rok 2015
vyplyva, ze vynosy zalobce byly o néco vyssi nez naklady. Z predlozenych podklada k
DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2015 vSak vyplyva, ze vysledny podil ptijatych
a uskutecnénych plnéni je nizsi nez 1, pfiemz tato skuteCnost popira, ze by zalobce
dosahoval zisku. Skutec¢nosti, ze by zalobce mél v roce 2015 dosahovat zisku, neodpovidaji
ani zalobcem podana danova tvrzeni k dani z pfijma pravnickych osob, nebot v
nich zalobce za zdanovaci obdobi roku 2008 az roku 2016 vykazoval pouze danové ztraty,
VeV \4 v/ 4 v / 4 M V7. o 4 M / \4
pricemz v prilohach danovych tvrzeni k dani z priymt pravnickych osob zalobce
vykazoval naklady vyssi nez vynosy. Prehled o ziskovosti zakazek je pouze evidenci
v 4 v M v 4 v - \4 Ve 4 v 4
zalobce, ktera sama o sobé neprokazuje, ze se zakazka uskutecnila a ze ptijata plnéni byla
pouzita v ramci jeho ekonomické ¢innosti. K predlozenému prehledu mezd za rok 2015
v / v Ve /4NN v / S v
zalovany uvedl, ze z néj vyplyva, ze zalobce zameéstnaval v roce 2015 A. S., avsak ze
i / A 4 v o / . / 4 v 4 v v 4
spisového materialu neni zfejmé, jaké prace mél tento konkrétné pro zalobce vykonavat a
jak mély souviset s ekonomickou cinnosti zalobce a nevypovida ani nic o tom, zda a jak
byla Zalobcem pouzita pfijata zdanitelna plnéni. Nadto v zaslaném prehledu mezd jsou
4 \ A Ve / S v v v / / V 4 4 4 M
zaznamenany castky Clisté mzdy A. S., avsak v predlozeném uletnim deniku zapis o
Uctovani mezd pro A. S. chybi, coz dle zalovaného prispiva k nevérohodnosti
predlozeného dikazniho prosttedku. Zalovany konstatoval, ze pfedlozeny prehled mezd
neosvédéuje jako dikaz, ktery by prokazoval, ze Zalobce predmétna zdanitelna plnéni
Ve ’ M / . / Ve /7 vV 4 4 M / v 4
pouzil v ramci svych ekonomickych cinnosti k uskutecnovani zdanitelnych plnéni. K
dohodam o provedeni prace ze dne 26. 5. 2015 a ze dne 26. 11. 2015 uzavienymi mezi
zalobcem a Mgr. J. L. zalovany uvedl, Ze z nich neni patrné, jaké prace mél Mgr. L. pro
zalobce vykonavat a jak tyto prace mély souviset s ekonomickou cinnosti zalobce a s
Ve / Ve / . / v._ 7/ V. v / / * o ’ / v
pouzitim prijatych zdanitelnych plnéni. K predlozenym vypisum z bankovniho Gctu
v , v .y . . v ’ . °
zalovany konstatoval, ze tyto deklaruji realizaci plateb ve prospéch uvedenych subjektt a
v b4 . v_ 7/ : : v v v Vv Vv
samy o sobé prokazuji pouze finanéni tok, nikoliv vSak skutecnost, ze zalobce uskutecnuje
ekonomickou linnost, ani to, ze v ramci této ekonomické ¢innosti zalobce pouzil ptijata
zdanitelna plnéni.

Zalovany uzavtel, Ze Zalobce sice v ramci datiové kontroly a v ramci odvolaciho fzeni
predlozil fadu dtikaznich prostiedkd, avsak ty neprokazaly, ze by vykonaval ekonomickou
¢innost,

tedy neprokazaly, ze by Zalobce predmétna ptijata zdanitelna plnéni pouzil v ramci svych
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ekonomickych éinnosti k uskutecniovani zdanitelnych plnéni. Z predlozenych dikaznich
prosttedkt  naopak vyvstaly dalsi pochybnosti, kdyz ty byly vrozporu s hlavni
ekonomickou ¢innosti zalobce, uvedenou v jeho danovém tvrzeni za predmétné zdanovaci
obdobi a dale byly v rozporu s jeho ucetnictvim.

K namitce zalobce, ze tento nesouhlasi s tvrzenim spravce dané, ze neprokazal skutecnost
vlastnictvi nebo pronajmu specializovanych prodejen, zalovany uvedl, ze pokud mél
zalobce pronajaty sklad a kancelar, jak tvrdi, mohl tuto skute¢nost dolozit napt. najemnimi
smlouvami, danovymi doklady za pronajem prostoru apod., zalobce vsak zadné
dokumenty, které by jeho tvrzeni prokazaly, nepredlozil. K namitce zalobce, ze pozadavek
spravce dané na odvedeni dané shledava neopravnénym pro opakované plnéni danové
povinnosti, zalovany uvedl, ze z konstrukce DPH plyne, ze danovy subjekt
musi zaplatit DPH z kupni ceny zbozi nebo sluzeb, které potizuje, ale narok na odpocet
DPH vznika az po splnéni zakonem stanovenych podminek, ohledné cehoz jej vsak tizi
dtikazni b¥emeno, které Zalobce neunesl. Zalobce si pti potizeni zbozi narokoval odpodet
dané, ktery neuplatnil v souladu s ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH, a proto mu jej spravce
dané neuznal. Odepreni naroku na odpocet dané neznamena dvoji odvedeni dané.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan [ § 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.)] a vychazel ptritom ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Vzhledem k tomu, ze zalovany vyjadril svij souhlas se zamyslenym postupem soudu
v . / v/ 7/ 4 M 4 4 v / o_V
rozhodnout ve véci samé bez narizeni Gstniho jednani a zalobce se ve stanovené lhuté
k vyzvé soudu nevyjadril, Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1s. f.s. a 0
/ vV v Vv / /7. 4 4 Ve v M
podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval, a véc posoudil takto:

Pokud jde o obsah zalobnich namitek jako celku, povazuje soud za nutné zduraznit, ze je
zalobce v reakci na vydani napadeného rozhodnuti a znéni jeho odavodnéni takika beze
zmény prenesl do zaloby ze svého odvolani proti platebnimu vyméru. Zalobce tudiz de
facto ignoroval skutecCnost, ze se predmétnymi namitkami zabyval zZalovany v napadeném
rozhodnuti. Zalobce v dusledku toho v podané zalobé jen minimalné reagoval na
4 v /v / M /4 VvV - M / 4 4 . 4
zavéry, které zalovany vyslovil k témér identickym odvolacim namitkam v
odivodnéni napadeného rozhodnuti. V zasadé tak nereflektoval, ze zalovany predmétné
namitky vyporadal a zddvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze
zalobce tim, ze v zalobé zopakoval namitky vznesené v odvolacim ftizeni, aniz by reagoval
na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s predmétnym okruhem
namitek vyporadal a prezkoumatelnym zptsobem popsal a vysvétlil, na zakladé
jakych konkrétnich Gvah uzaviel o nedivodnosti tohoto okruhu namitek, znacné snizil
v . 7/ v k4 Ve / Vv v/
svou sanci na procesni uspéch, nebot soud za néj nemohl domyslet dal$i argumenty. Soud
se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skute¢nostem pouze v mire obecnosti, v jaké je
sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢;.
6 Afs 9/2015 - 31). Souclasné vysel z toho, Ze pokud zalobce v Zalobnich bodech
neprezentoval dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
zavérh spravniho organu, nemusel pak ani soud hledat zptsob pro alternativni a originalni
*/ 1V 4 /__V o . V eV ’ v v 4 4 4 Vee

vyjadfeni zavéru, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podobnéji srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013 - 128).

Soud dale uvadi, ze neprovedl Zalobcem navrhované dikazy listinami, jez jsou soudasti
Vi Vi . 7 v . . . . \ 4 bd 4 4
spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici, a z jehoz obsahu vychazel, nebot seznameni se
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s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢&. j. 7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

V logice usporadani zalobnich bodu zdejsi soud predné pristoupil k posouzeni divodnosti
4 i .. *V Vv 4 i v 4 \4 A4 v i / 4 v
namitek, jimiz zalobce v obecné roviné namital, ze byl radné registrovanym platcem dané
Ve ’ . Ve 7 1V ’ . / ’ v v
z pfidané hodnoty, ekonomickou cinnost provadél v ramci celého svého predmétu
podnikani, fadné podal pfiznani k dani z pfidané hodnoty, ve kterém radné uvedl vsechny
povinné udaje a skutednosti, jez prokazaly narok na odpocet dané a spravnost dané
pfiznané na vystupu. V ramci tohoto vyporadani se soud pritom zabyval i souvisejicimi
tvrzenimi zalobce. Pfitom dospél k zavéru, ze namitky zalobce nejsou divodné. Soud k
takto obecné vznesenym zalobnim namitkam zalobce podotyka, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze
je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho
v/ 4 4 4 v A / 4 o 4 v M \4
fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou
napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH je platce dané z pridané hodnoty opravnén k odpoctu
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
¢innosti pouzije pro ucely uskutecnovani zde vymezenych plnéni. Podminkou uplatnéni
dané na vstupu je tedy pouziti pfijatého zdanitelného plnéni v ramci ekonomickych
¢innosti platce dané. Plati, ze aby byla DPH na vstupu odpoditatelna, musi mit prijata
plnéni na vstupu primou a bezprostfedni spojitost s plnénimi na vystupu
zakladajicimi narok na odpocet (viz napft. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 2. 2013,
véc C-104/12, Wolfram Becker).

Soud predesila, ze v posuzovaném pripadé nemél spravce dané pochybnosti o formalni
bezvadnosti danovych dokladt, mél vsak pochybnosti o tom, ze zalobce pouzil pfijata
zdanitelna plnéni pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Soud v obecné roviné
pripomina, ze pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit
danovy doklad a tim prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je
nicméné treba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze
wprokazovini ndaroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak
t7eba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se
vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndini naroku na odpocet, neni-li
zdroveri prokdzdino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je
v dokladech deklarovino, i nejsou-li splnény dalsi zikonné podminky pro jeho uplatnéni®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. 5. 8 Afs 44/2011 - 103).

Pokud zalobce uvedl, Ze byl registrovanym platcem DPH a tadné podal dariové ptiznani se
vemi nalezitostmi, soud rovnéz pfipomina, ze dariové fizeni je postaveno na zasadé, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost saim dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bfemeno dukazni. Dle § 92 odst. 3 dariového
radu totiz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném daniovém tvrzeni, dodate¢ném darfiovém tvrzeni a dalSich podanich. Podstatou
posuzovaného ptipadu je pritom otazka, zda zalobce prokazal, ze pfedmétna prijata
zdanitelna plnéni pouzil v souladu s § 72 odst. 1 zakona o DPH v ramci své
ekonomické linnosti. Spravni organy v daném pripadé dospély k zavéru, ze zalobcem
predlozené dikazni prosttedky neprokazaly, ze by zalobce vykonaval ekonomickou
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¢innost, tedy neprokazaly, ze by predmétna zdanitelna plnéni pouzil vramci svych
ekonomickych cinnosti k uskutedriovani zdanitelnych plnéni. K tomu soud pro Gplnost
dodava, ze pojem ekonomické ¢innosti byl definovan v § 5 odst. 2 zakona o DPH (ve znéni
G¢inném do 31. 3. 2019), jenz predstavuje implementaci ¢l. 9 a ¢l. 10 smérnice
Rady ¢. 2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnoty. Podle
uvedeného ustanoveni ekonomickou ¢innosti uvedenou v odstavci 1 se pro ucely tohoto zakona
rozumi soustavnd Cinnost vyrobci, obchodniki a osob poskytujicich sluzby, vcetné dilni
Cinnosti a zemédélské vyroby a soustavné cinnosti vykondvané podle zvlastnich pravnich
predpisi, zejména nezdavislé Cinnosti védecké, literdrni, umélecké, vychovatelské nebo uciteld,
. v . V4 . / Ve . / v o V4 /| o . v / o . o M [}
jakoz i nezdavislé ¢innosti lékari, pravnikii, inZenyri, architekti, dentistii a
vcetnich znalci. Za ekonomickou Cinnost se také povazuje vyuZiti hmotného a nebmotného
N /v 7/ / / o o . . v/ / v v
majetku za icelem ziskini prijmi, pokud je tento majetek vyuZivin soustavné. Samostatné
v Vv N Ve / / Vv v o N / v/ 7/
uskutecriovanou ekonomickou innosti neni ¢innost zaméstnanci nebo jinych osob, kter{ maji
uzavrenou smlouvu se zaméstnavatelem, na zdakladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem pracovnéprdvni vztah, pripadné (innosti osob, které jsou zdarioviny jako
prijmy ze zavislé innosti podle zvlastnibo pravnibo predpisu.

Zalobce v podané zalobé konstatoval, ze vykonaval ekonomickou cinnost tim, ze dle
uzavrené smlouvy o dilo ze dne 1. 10. 2015 zajistoval dodavky materialu potfebné pro
rekonstrukci objektu ve vlastnictvi pana A. S. na adrese X a dile vykonaval ¢innost
vztahujici se ke spravé objektu na adrese X. Soud nejprve konstatuje, ze zalobce predlozil
v ramci daniové kontroly uvedenou smlouvu o dilo ze dne 1. 10. 2015 a smlouvu o spravé
nemovitosti ze dne 1. 7. 2015, ve které se zalobce zavazal spravovat objednateli jeho
nemovitost na adrese X. Se shodnym tvrzenim, resp. s uvedenymi smlouvami se pritom
alovany srozumitelnym zptisobem vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti. Zalovany
predné konstatoval, Ze tyto jsou vrozporu s hlavni ekonomickou c¢innosti zalobce,
uvedenou v jeho danovém tvrzeni za predmétné zdanovaci obdobi (maloobchod s ostatnim
zbozim ve specializovanych prodejnach). K tomu soud pro Gplnost dodava, ze spravce dané
ve zpravé o danové kontrole konstatoval, ze zalobce nijak nedolozil, ze by vlastnil nebo
mél pronajatou specializovanou prodejnu, kde by mohl uskutecnovat svoji deklarovanou
ekonomickou ¢innost. Dale zalovany k predlozenym smlouvam uvedl, ze bez dalsiho
neprokazuji, ze k pfedmétnym vykazanym plnénim skutecné doslo. Navic byly smlouvy
uzavieny mezi personalné propojenymi osobami, nebot A. S., kterj byl jednatelem
zalobce, byl soulasné osobou, ktera od Zalobce ptijala plnéni. Zalovany k uvedené smlouvé
o dilo doplnil, Ze zalobce na zakladé této smlouvy nakoupeny stavebni material fakturoval
bez jakékoliv Gpravy & zmény A. S. Zalovany tedy uzavtel, Ze predmétné smlouvy nelze
osvédcit jako dikaz, ze Zalobce predmétna piijata zdanitelnd plnéni pouzil v ramci svych
ekonomickych ¢innosti za Géelem uskute¢niovani zdanitelnych plnéni. Soud se pfitom se
zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti ztotoznil, ani dle jeho nazoru tyto bez dalsiho
neprokazuji faktickou ekonomickou cinnost zalobce. V podrobnostech soud odkazuje
zejména na bod [28] napadeného rozhodnuti, jelikoz jak jiz soud uvedl vySe, neni tGcelem
soudniho rozhodnuti stale dokola opakovat jiz jednou vytéené.

Zalobce dile konstatoval, Ye ekonomickou &nnost pro né vykonavali v pracovnim
poméru A. S. a dile na zékladé dohody o provedeni prace Mgr. L., ktery vykonaval ¢innost
vztahujici se ke spravé objektu na adrese X a ¢innosti souvisejici s uzavienou smlouvou o
dilo ze dne 1. 10. 2015. Ptitom odkazal na v odvolacim tizeni predlozeny prehled mezd A.
S. a dohody o provedeni prace ze dne 26. 5. 2015 a ze dne 26. 11. 2015, které Zalobce
uzavrel s Mgr. J. L. Soud opét predesila, ze zalobce totozné tvrzeni i s odkazem na uvedené
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listiny uvedl jiz v odvolani, a to v reakci na zpravu o daniové kontrole, v niz spravce dané
uvedl, ze zalobce nema zadné zaméstnance, kteti by mohli vykonavat ekonomickou
Ve v Ve v / \4 Ve 4 A 4 M 4 4 v
¢innost. K prehledu mezd pritom zalovany uvedl, Ze z néj neni ztejmé, jaké prace mél pan
S. konkrétné pro zalobce vykonavat a jak mély souviset s ekonomickou cinnosti zalobce.
Navic v predlozeném Ucetnim deniku zcela chybi zapis o Gétovani mezd A. S. K dohodam
4 4 v / vV Vv v M 4 / M 4 4 v
o provedeni prace zalovany rovnéz uvedl, Ze z nich neni patrné, jaké prace mél Mgr. L. pro
zalobce vykonavat a jak mély tyto prace souviset sekonomickou cinnosti zalobce.
V predlozenych dohodach je pouze uvedeno, ze se jedna o provedeni prace vykonu
ramcového zastupovani spoleénosti. Nadto predlozeny tucetni denik neobsahuje zadny
zapis ohledné vyplaceni odmény pro Mgr. L., jak bylo ujednano v dohodach o provedeni
prace. Predlozené dukazni prostfedky tak zuvedenych davoda dle stanoviska soudu
vV (V. v v . Ve ’ v
nemohly osvédcit, ze zalobce ekonomickou dinnost vykonava. Soud se tedy ztotoznil se
zavérem zalovaného, kdyz tento predlozené prehledy mezd a dohody o provedeni prace
neosvéddil jako dukaz, ktery by prokazoval, ze zalobce predmétna zdanitelna plnéni pouzil
4 M / i / Ve 4 vV 4 4 M / v 4
v ramci svych ekonomickych ¢innosti k uskuteé¢novani zdanitelnych plnéni.

Zalobce dale uvedl, Ze Mgr. L. potvrdil prondjem skladovych prostor a dal$i kancelate na
adrese Prazska 108, Beroun, coz zalobce povazoval za dostacujici dukaz o existenci
pronajmu, a to i s ohledem na to, ze zakon v tomto pripadé nestanovi pro
najemni smlouvu povinnost pisemné formy. K uvedené namitce soud nejprve konstatuje,
ze ze spravniho spisu vyplyva, ze Mgr. L. jako zastupce danového subjektu uvedl do
protokolu pfi zahajeni danové kontroly mj., ze zalobce ma pronajaty sklad v byvalych
berounskych kasarnach a kancelar na adrese Prazska 108 v Berouné. Soud souhlasi
s zalobcem, ze zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, nevyzaduje pisemnou formu
smlouvy o najmu prostor slouzicich k podnikani. Jak vSak uvedl zalovany, zalobce mohl
uvedenou skutecnost dolozit napt. danovymi doklady za najem prostort apod. To
vSak zalobce neudinil, zadné dokumenty, které by jeho tvrzeni prokazaly, nepredlozil,
soud proto prisved¢il zavéru zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zalobce ani toto své
tvrzeni nikterak nedolozil ani neprokazal.

Soud dale neprehleédl, ze zalobce v podané zalobé poznamenal, ze zalovany argumentuje
v napadeném rozhodnuti zapornym ekonomickym vysledkem zalobce v predmétném
obdobi, ackoliv zalobce hovori toliko o zisku zuzaviené smlouvy o dilo, nikoliv o
ekonomickém vysledku daného ¢asového obdobi. Z této namitky vsak neni mozné seznat,
co z této skutednosti zalobce dovozuje a co konkrétné vytyka zalovanému. Pfitom podle §
71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobniho bodu patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo
nicotné. Plati ptitom, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urluje i to, jaké
pravont ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujict, obecnéjsi, tim
obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Pfesto soud pro Gplnost k predlozenému prehledu o
ziskovosti zakazky, na ktery zalobce v podané zalobé odkazoval, ve shodé s Zzalovanym
dodava, ze tento je pouze evidenci zalobce, ktera sama o sobé neprokazuje, ze se zakazka
uskutecnila a Ze prijata plnéni byla pouzita v ramci ekonomické ¢innosti zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V posuzovaném pripadé soud s ohledem na vyse uvedené prisved¢il zavéru zalovaného, ze
\4 /4 v 4 M Ve 4 \4
zalobce neprokazal, ze by vykonaval ekonomickou cinnost, tedy neprokazal, ze by
v v 4 Ve 4 M 4 v 4 Ve 4 M / i / Ve 4
predmétna prijata zdanitelna plnéni pouzil vramci svych ekonomickych cinnosti
k uskutecnovani zdanitelnych plnéni. Soud proto uzavira, ze zalobce v daném pripadé
neprokazal, ze by predmétna prijata zdanitelna plnéni pouzil vsouladu s § 72 odst. 1

zakona o DPH.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze pozadavek spravnich organi na
odvedeni dané shledava neopravnénym pro opakované plnéni dariové povinnosti, nebot
dan, kte.ré je po ném_ pozadovana, byla jiz jednou zaplacena, a to pf*i_ pofizeni zbozi pti
ekonomické Cinnosti zalobce. Jak bylo uvedeno vySe, zalobce si v daném pripadé
narokoval odpocet dané, ktery neuplatnil v souladu s § 72 zakona o DPH, a proto mu jej
4 v / M V. Vv 4 M / 4 Ve 4
spravce dané neuznal. Zakon jednoznalné stanovi, za jakych podminek lze ptiznat narok
na odpolet DPH a pokud tyto podminky splnény nejsou, narok na odpolet dané
danovému subjektu vibec nevznikne. Soud tak prisvéddil zavéru zalovaného, ze odeptent
’ v v ’ ., ’ v , . . ’
naroku na odpodet dané neznamena dvoji odvedeni dané. V této souvislosti 1ze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, C. ;. 7 Afs
82/2013-34: ,Ndrok na odpocet dané ve smyslu ust. § 72 zikona o dani z pridané hodnoty se
neuzndvd ani ex officio, ani po prostém splnéni obligatornich naleZitosti. Spravce dané narok na
odpocet dané uznd az po spinéni konkrétnich podminek, které musi byt platcem dané
prokdzany, pricemZ pripadné pochybnosti je nutné odstranit. Neuzndni ndaroku na odpocet dané
z diivodu nesplnéni podminek pro jeho uznani pak neni mozné povazovat za zdanéni uréitého
plnéni. Uvaba stéZovatele, Ze neuzndni ndaroku na odpocet dané predstavuje dvoji zdanéni téhoz
plnént, ve svém diisledku znamend popreni smyslu a iicelu institutu naroku na odpocet dané.
Kazdé neuznani naroku na odpocet dané by za takové situace mélo za ndasledek dvoji zdanéni
téhoz plnéni, coZ by wvedlo k nutnosti uznat ndarok na odpocet dané vZdy, tedy i presto, Ze by
nedoslo ke splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni tohoto naroku.“ Soud dale dodava, ze
4 / 4 4 vV \4 v . v \4
zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedl, ze se vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce
v ramci danové kontroly predlozil vystavené darnové doklady, na kterych uvedl DPH,
v i 4 v /4 v v v M 4 4 v v v -

ztotoznil se zavérem spravce dané, ze ackoliv nebylo prokazano, ze by zalobce uskutecnil
na vystupu fakturovana zdanitelna plnéni, je zalobce povinen tuto dan pfiznat dle ust. §
108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH, podle néhoz je dan povinna pfiznat osoba, ktera
vystavi doklad, na kterém uvede dan. K tomuto zavéru zdejsi soud pouze pro Gplnost
uvadi, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2014, ¢&. 5. 8 Afs 21/2014 -
30, je nutno dovodit, ze postup dle § 108 odst. 1 pism. 1) zdkona o DPH prichazi v Gvahu
bez ohledu na to, zda bylo ¢i nebylo prokazano uskuteénéni zdanitelného plnéni (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2019, &. j. 11 Af 38/2017 - 37).

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 / v v /4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. ’ . / o o - * vV ’ ’ .

jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2020

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



