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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatele: JUDr. A. C.,,
Ph.D., proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4,

Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 17.9. 2021, ¢. 5. 18 A 71/2021 - 118,

takto:

L Vyroky II. a ML wusneseni Méstského soudu v Praze zedne 17.9.2021,
¢.j. 18 A71/2021 - 118, se rusi.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Navrhovatel se navrhem podanym k Méstskému soudu v Praze domahal zruseni
nékterych Casti  ochranného opatfeni odpurce zedne 30.7.2021, ¢.j. MZDR
20599/2020-104/MIN/KAN, jimz odpurce sUcinnosti od31.7.2021, 0:00 hodin
podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
. 7/ 4 o 4 v 4 4 M 4 v vV . 4 7¢¢
souvisejicich zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®),
k ochrané pred zavleCenim infekéniho onemocnéni COVID-19 ze zahraniéi upravil
. 7 . . 7 7 /7 Ve / 7 A 4 M
zejména povinnosti osob vstupujicich od uvedeného okamziku na uzemi Ceské republiky.
Napadené ochranné opatteni navazalo na pfedchozi obdobnou dpravu vstupu na Gzemi
Ceskeé republiky v souvislosti s onemocnénim COVID-19. Navrhovatel nasledné navrhoval
zménu svého navrhu vreakci na postup odpurce, ktery napadené ochranné opatteni
nahrazoval novymi ochrannymi opatfenimi. Podanim ze dne 15.9.2021 navrhovatel
navrhl zménu navrhu vtom sméru, ze se nové domahal zruseni vymezenych dasti
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ochranného opatteni ze dne 10.9.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-116/MIN/KAN, a dale
rozhodnuti soudu, Ze odptirce pfi vydani dfive napadenych ¢asti predchoziho ochranného
opatreni ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-114/MIN/KAN, prekrocil meze sveé
pusobnosti a pravomoci avydal ho vrozporu sezakonem a se zdkonem stanovenym
zpusobem.

II.

[2]  Méstsky soud vyrokem I. usneseni ze dne 17.9.2021, ¢.j. 18 A 71/2021 - 118,
ptipustil zménu navrhu vtom smyslu, Ze se navrhovatel nové domahal zruseni
specifikovanych ¢asti ochranného opatfeni odptrce zedne 10.9.2021, ¢.j. MZDR
20599/2020-116/MIN/KAN. Vyrokem II. napadeného usneseni meéstsky soud odmitl
navrh navrhovatele ,na zruseni specifikovanych ¢asti ochranného opatfeni odptrce ze dne
30. 8.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-114/MIN/KAN. Vyrokem III. napadeného usneseni
méstsky  soud rozhodl o nakladech tizeni o navrhu navrhovatele ,na zruseni®
specifikovanych ¢asti ochranného opatfeni odptrce zedne 30.8.2021, ¢.j. MZDR
20599/2020-114/MIN/KAN.

[3]  Vodivodnéni napadeného wusneseni meéstsky soud uvedl, ze podle ustalené
judikatury spravnich soudt je podminkou fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy existence napadeného opatreni obecné povahy, nedostatek této podminky tizeni
pritom nelze odstranit. Zrusit jiz zrusené opatfeni obecné povahy totiz pojmové nelze,
at jiz bylo zruseno soudem ¢{ipfislusnym spravnim organem. S odkazem na nalez
Ustavntho soudu ze dne 15.1.2019, sp.zn. IIL. US 2634/18, arozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020 - 44, publ. pod ¢. 4060/2020 Sb. NSS,
meéstsky soud vyloucil rovnéz moznost vydani deklaratorniho vyroku o nezakonnosti
dfive zruseného ochranného opatreni. Méstsky soud vSak rovnéz poukazal na judikaturu
spravnich soudd (véetné jiz uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.6.2020, ¢.j.6 As 88/2020 - 44) pripoustéjici za urcitych okolnosti zménu podaného
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Dospél pfitom k zavéru, ze v posuzované véci
byly tyto podminky splnény. Podle §95 odst.1 o.s.t. vespojeni s§ 64 s.f.s.
tedy pripustil zménu navrhu tak, ze se navrhovatel domaha zruseni ochranného opatfeni
odptrce ze dne 10.9.2021, ¢ j. MZDR 20599/2020-116/MIN/KAN, které bylo 4¢inné
ke dni vydani usneseni méstského soudu. Dale méstsky soud odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. navrh navrhovatele v {asti, v niz 4dajné trval na zruseni vymezenych casti
puvodné  napadeného  ochranného  opatfeni zedne 30.8.2021, ¢&.j. MZDR
20599/2020-114/MIN/KAN, nebot itoto opatfeni jiz bylo zruseno a nahrazeno novym
ochrannym opattenim odptrce. Méstsky soud tedy uzavtel, ze v fizeni bude pokradovat
toliko ve vztahu k navrhu nazruSeni lasti ochranného opatteni ze dne 10.9. 2021,

¢. j. MZDR 20599/2020-116/MIN/KAN.

[4] V dal$im tizeni méstsky soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2021, &.j. 18 A 71/2021 -
180, napadené casti ochranného opatfeni odpirce ze dne 10.9.2021, <. j. MZDR
20599/2020-116/MIN/KAN, ve znéni jeho zmén, s Gc¢innosti od 27. 10. 2021, 00:00 hod.

v
zrusil.

III.
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[5] Proti vyrokim II. a III. usneseni méstského soudu zedne 17.9.2021,
¢.j. 18 A 71/2021 - 118, podal navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[6]  Stézovatel povazuje napadené usneseni za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a nedostatek diavoda, nebot meéstsky soud nezohlednil, Ze poté, co odplrce zrusil své
ochranné opatteni ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-114/MIN/KAN, stézovatel
vedle zruseni specifikovanych casti tehdy Gc¢inného ochranného opatteni usiloval rovnéz
o to, aby méstsky soud uréil, Ze odpurce pfivydani drive napadenych casti predchoziho
ochranného opatfeni zedne 30.8.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-114/MIN/KAN,
prekrocil meze své ptisobnosti a pravomoci a vydal je v rozporu se zakonem a se zakonem
stanovenym zpusobem, nedomahal se vsak jejich zruSeni. Stézovatel ma zato, zeje
v posuzovaném pripadé na misté analogicky uplatnit § 13 odst. 4 zakona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimoradnych opatrenich pfiepidemii onemocnéni COVID-19 aozméné nékterych
souvisejicich zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,pandemicky zakon®). Mimoradna
opatfeni odpurce, najejichz soudni prezkum = se vztahuje uvedené ustanoveni
pandemického zakona, a ochranna opatteni vydavana podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi sleduji obdobny ucel a jsou zpusobila intenzivné zasahnout do zakladnich
prav asvobod jednotlivel, pficemz jinymi prostredky se nelze domoci soudni ochrany.
Meéstsky soud tuto argumentaci podle stézovatele zcela ignoroval, navic rozhodl o jiném
navrhu, nez ktery stézovatel uplatnil, tj. o navrhu nazruseni dasti jiz zruseného
ochranného opatreni odpurce, zatimco stézovatel se domahal, aby soud vyse popsanym
zpusobem vyslovil jejich nezakonnost. Tento navrh meéstsky soud v napadeném
rozhodnuti vibec nezminil.

[7]  Napadené usneseni je podle stézovatele vnitfné rozporné, nebot méstsky soud

. /4 v Ve vV _V 4 v 4 / v . v 4 4 v/ 4
na jedné strané pripusténim zmeény navrhu ve vyroku I. umoznil pokracovani fizeni
ve vztahu k tehdy G¢innému ochrannému opattent, soucasné vsak vyrokem II. konstatoval,
v 4 v 4 4 v/ 4 */ o v 4 / 4 4
ze podminky pro pokracovani v fizeni absentuji. Odavodnéni vyroku II. neodpovida
obsahu navrhované zmény navrhu, stézovateli neni zrejmé, z ceho méstsky soud dovodil,
ze stézovatel trval na zruseni pavodné napadeného opatreni.

[8]  Zuvedenych duvodi stézovatel navrhl, aby Nejvy$si spravni soud napadené
usneseni méstského soudu ve vyrocich II a ITL. zrusil a véc mu vratil k dal$Simu fizeni.

Iv.

[9]  Odpurce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotozriuje s divody,

pro které méstsky soud odmitl vést fizeni o dfive zruseném opatfeni. Uvedl, ze pfipadny

deklaratorni vyrok rozsudku méstského soudu by byl pouze akademicky, jeho vydani

tedy nebylo na misté. Analogicky postup podle § 13 odst. 4 pandemického zakona neni

podle odpirce mozny, nebof sejedna o specialni tGpravu soudniho prezkoumani
M V4 / v 4 Vev 4 4 o c */ M M 7 V7 4

mimoradnych opatfeni, priCemz zde neni duvod pro jeji aplikaci na standardni fizeni

4 Vv 4 V. 4 4 / o o
o navrhu nazruseni opatreni obecné povahy. Z uvedenych divodi proto navrhl,
M vVv/ 4 4 v 7/ ’V M o 4
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.
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V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Nejvyssi spravai soud na uvod predesila, ze skutkové i pravné témér totoznou véci
(pouze ve vztahu k pivodné napadenému ochrannému opatfeni odplrce ze dne
30.7.2021) se zabyval jiz vrozsudku ze dne 19.11.2021, ¢.j.5 As282/2021- 28, jimz
na zakladé obsahové shodné kasacni stiznosti téhoz stézovatele zrusil odmitaci vyrok IIL.
a souvisejici nakladovy vyrok IV. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.9.2021,
¢.j. 18 A 71/2021 - 100. S argumentaci uvedenou v citovaném rozsudku se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje, a proto ji prebira i v tomto rozsudku.

[13]  Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni
(resp. vyrok) o odmitnuti navrhu, muze se Nejvyssi spravni soud z povahy véci zabyvat
pouze kasaénimi divody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy tvrzenou nezakonnosti
rozhodnuti (vyroku) o odmitnuti navrhu (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu zedne 21.4.2005, C¢.j.3 Azs33/2004-98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).
Pod tento duvod spada ipfipad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 6.12.2005, ¢.j.6 As4/2004-53). Nejvyssimu
spravnimu soudu vSak v takoveé situaci nepfislusi se jakkoliv vyslovovat k meritu véci,
tedy v tomto pripadé k zakonnosti ochrannych opatreni.

[14]  Stézovateli nelze presvédcit v tom, ze by se méstsky soud s jeho navrhem na vydani
deklaratornitho vyroku vevztahu kjiz zrusenému ochrannému opatfeni (ze dne
30. 8. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-114/MIN/KAN) nevyporadal, méstsky soud tak uéinil
v odtvodnéni napadeného usneseni, nicméné stézovateli lze presvedcdit v tom, ze méstsky
soud o této zméné navrhu napadenym usnesenim ani pozdéji nerozhodl.

[15] Byt tedy méstsky soud o (ne)pfipusténi uvedené zmény navrhu formalné
nerozhodl, z bodu 3 odtvodnéni napadeného usneseni je patrné, ze si byl tohoto navrhu
védom, nebof jej pfimo zmiruje v rekapitulaci podani stézovatele jakozto navrh
na deklaraci nezikonnosti“. Moznost vydani deklaratorniho rozhodnuti ve vztahu k jiz
zrusenému ochrannému opatteni méstsky soud nasledné v bodé 11 odivodnéni daného
usneseni vyloudil s odkazem na jiz zminovany nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019,
sp. zn. III. US 2634/18, arozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 4. 6. 2020,
¢.j. 6 As 88/2020 - 44. Méstsky soud se tedy k moznosti vysloveni nezdkonnosti dfive
zruseného ochranného opatfeni vyjadtil, pfi¢emz svlj zavér sice strucné,
ale prezkoumatelné,  odtvodnil.  Neprezkoumatelnost  napadeného  rozhodnuti
pro nedostatek divodd nelze spatfovat anivtom, zesesoud vyslovné nevyporadal
’ vV /v v . .
s argumentaci stézovatele, podle niz lze nadanou véc analogicky uplatnit § 13 odst. 4
pandemického zakona, nebof neni povinnosti soudu vyjadrit se ke kazdému dil¢imu
/ v v/ . . v ’ Ve o
argumentu, nybrz vyporadat argumentaci navrhovatele jako celek. To meéstsky soud ucinil,
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nebot z odivodnéni usneseni je zrejmé, jak na danou otazku nahlizel a z jakého diavodu
tvrzenim stézovatele neprisvedcil.

[16] Méstsky soud totiz vysel, jak vyplyva z vyse uvedeného, v odivodnéni napadeného
usneseni nejen z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se obecné k fizeni
o prezkumu opatfeni obecné povahy, aleizrecentni judikatury tykajici se prezkumu
opatfeni obecné povahy vydavanych odplrcem v souvislosti s pandemii onemocnéni
COVID-19. Dospél pritom v souladu stouto judikaturou k zavéru, ze nynéjsi pravni
Uprava neumoznuje prezkum ochrannych opatfeni odptirce, ktera nejsou Gc¢inna v dobe,
kdy soud o véci rozhoduyje, za uréitych podminek vsak umozuje, aby navrhovatel zménil
navrh tak, ze fizeni bude nadale pokracovat ve vztahu k aktualné Gc¢innému ochrannému
opatreni, které v rychlém ¢asovém sledu nahradilo opatteni ptivodné napadené. S ohledem
na uvedené tedy Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davodu, navic se s nazorem meéstského soudu ztotoznil.

[17]  Procesnimi dusledky zruseni napadeného ochranného opatfeni vydaného na zaklade
§ 68 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad
v rozsudku ze dne 29.7.2021, C.j. 4 As 149/2021 - 53, v némz rozhodoval o jiné kasa¢ni
stiznosti téhoz stézovatele. V uvedeném rozsudku soud zopakoval, ze podle ustalené
judikatury spravnich soudu je v pfipadé zaniku opatfeni obecné povahy v prubéhu fizeni
pred soudem v zasadé namisté odmitnuti navrhu najeho zruseni zduvodu
neodstranitelného nedostatku podminky ftizeni. Nejvyssi spravni soud vsak rovnéz
upozornil na vyjimku z tohoto obecného pravidla: , V pripadech nahrazeni jednoho opatveni
obecné povabhy obsahové obdobnym opatienim obecné povahy v asovém intervalu, ktery reilné
znemoznil soudni prezkum proniho opatventi, vsak dospéla judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu k zavéru o nutnosti pripusténi zmény puvodnibo nivrbu na zruseni pronibo opatrveni
podle § 95 odst. 2 obcanského soudnibo 7ddu za priméreného pouziti § 64 s. 7. s., nebot’ pokud
by tak krajsky soud neucinil a navrbh odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek vizeni
spocivajici v neexistenci napadeného proniho opatveni obecné povaly, porusil by tim pravo
na spravedlivy proces a na vicinnou soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav asvobod (srov. kup?. rozsudky zedne 4.6.2020, (. j. 6 As88/2020- 44, azedne
18. 9. 2020, & 7. 5 As 191/2020 - 45).“ Nejvyssi spravni soud dale zdtiraznil, ze touto formou
judikaturou poskytl Gcinnou soudni ochranu ive vztahu k opatfenim obecné povahy
s kratkou dobou tcinnosti, kterd jsou vrychlém sledu nahrazovana v poradi dalSimi
opatfenimi s obdobnym obsahem, a dodal: ,Proto odmitnutim soudniho prezkoumani jiz
neplatnych opatreni obecné povaby za soucasného projednani navrbu na zruseni na né obsahové
a Casové navazujiciho existujiciho opatveni nemiize dojit k odepreni spravedlnosti ani k poruseni
Zidného principu  zakotveného v istavnim povidku Ceské republiky & mezindrodnich
smlouvdch o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod.“ (k obdobnym zavérim dospél
Nejvys$i spravni sodu rovnéz napt. v rozsudku ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. 3 As 29/2021 - 47).
Zdejsi soud sevcitovaném rozsudku vyslovné vyjadfil rovnéz k moznosti vydani
deklaratorniho vyroku o nezakonnosti jiz zruSeného opatfeni obecné povahy: ,Soucasné
projednani  nového  a pivodniho  ndvrbu  nazruseni  opatteni  obecné  povahy
pak ani pri obsahové a Casové blizké ndvaznosti postupné vydanych opatreni neuwmozriuje
soucasnd pravni dprava. Podle§ 101d odst. 2 véty proni a drubé s. 7.s. totiz dojde-li soud
k zdvéru, Ze opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti jsou v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo
je vydal, prekroil meze své pisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatveni obecné povahy nebylo
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vyddno zdakonem stanovenym zpisobem, opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti zrusi dnem,
ktery v rozsudku wurci. Neni-li ndvrh duvodny, soud jej zamitne. Soudni 7dd spravni
tedy neumozriuje vyddani deklaratornibo vyroku o nezdkonnosti jiz zruseného opatveni obecné
povahy, a proto neprichdzi v vvabu anijeho soudni prezkoumdni. Spravni soudy si pritom
nemohou takovou kompetenci prisvojit, nebot’ by tim porusily prikaz zakotveny v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky, podle ného? lze stitni moc uplatriovat jen v p¥ipadech, v mezich
a zpuisoby stanovenymi zdakonem, ktery plati pro vsechny slozky statni moci. Takovy extenzivni
vyklad soudnich pravomoci by neptispél k ochrané hodnot pravnibo stitu, nybrZ k jejich
postupné erozi, a ostatné anineni namisté, nebot jiZ neexistujici opatveni obecné povahy
se nemiize dotknout pravni sféry Zdadného subjektu a zkraceni na pravech namitané v pivodnim
navrhu miiZe byt posouzeno v rdmci prezkumu navazujicibo aktualné platného opatveni obecné
povahy. Zeznéni § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. ani z uvedené judikatury se k nému wvztabujici
nevyplyvd, Ze podle tohoto ustanoveni lze odmitnout ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy
jen za situace, kdy bylo zruseno soudem, a nikoliv v p¥ipadé jeho zruseni odpiircem po zahdjeni
soudniho 7izeni. Neodstranitelny nedostatek podminek 7izeni o ndvrbu na zruseni opatveni
obecné povaky totiZ z povahy véci nastavd v pripadé neexistence jeho predmeétu, a to bez obledu
na to, zda napadené opatveni zrusil odpirce po zahdjeni soudnibo ¥izeni & pripadné spravni
soud v jiné véci.

[18] Z citovanych zavért tedy vyplyva, ze ani v pripadé, ze soud s ohledem na okolnosti
konkrétniho pfipadu pfipusti zménu puvodniho navrhu na zruseni ochranného opatteni
odptrce a bude pokracovat v fizeni ve vztahu k novému ochrannému opatreni, které
puvodné napadené opatfeni nahradilo, nemuze souCasné pokracovat v fizeni ve vztahu
ke zrusenému opatfeni, ato aniv fizeni o navrhu na deklaraci jeho nezakonnosti, resp.
na urcent, ze odpurce pftijeho vydani prekrocil meze své ptsobnosti a pravomoci a vydal
ho v rozporu se zakonem a se zakonem stanovenym zpusobem, jak navrhoval stézovatel.
Neprezkoumanim zruseného opatfeni pfitom navrhovateli neni odepfena soudni ochrana,
nebot ta je mu poskytnuta prostrednictvim prezkumu pravé Gc¢inného obsahové a Casove
navazujictho opatreni. Jak tedy vyplyva iz citované judikatury, vGvahu u zruseného
ochranného opatfeni neptipada anianalogické uplatnéni § 13 odst. 4 pandemického
zakona, nebot takovy postup pravé narazi naesencialni zasadu enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi, jak je vyjadena v &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a v &l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod. Za pomoci analogie nelze v Zadném pripadé
zalozit pravomoc organu verejné moci, kterou mu zakon pfimo nesvéruje.

[19] Méstsky soud tedy dospél v oddvodnéni svého rozhodnuti ke spravanym zavérim,
nepromitl je vSak spravné do vyroku tohoto rozhodnuti. Jak jiz bylo konstatovano,
a v tom Nejvyssi spravni soud musi dat stézovateli plné za pravdu, méstsky soud o zméné
navrhu, jak jiuplatnil stéZovatel, na vydani deklaratornitho vyroku ve vztahu kjiz vté
dobé zrusenému ochrannému opatteni odpurce viibec nerozhodl, a namisto toho vyrokem
II. svého usneseni odmitl puvodni navrh stéZovatele nazruseni vymezenych Ccasti
ochranného opatteni odptirce ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-114/MIN/KAN,
ktery vSak jiz v tu dobu byl konzumovan tim, ze méstsky soud zaroven vyrokem I. téhoz
usneseni pripustil zménu tohoto navrhu spoéivajici v tom, ze se stézovatel nadale domahal
zruseni vymezenych dasti tehdy Géinného ochranného opatfeni ze dne 10.9. 2021,
¢.j. MZDR 20599/2020-116/MIN/KAN. Neni pravdou, ze by stézovatel na svém navrhu
v jeho pavodni podobé trval, jak mylné uvedl méstsky soud.



7 As 294/2021 - 43
pokracovani

[20] Nazakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
v rozsahu, vnémz sméruje protivyroku II. napadeného usneseni ananém zavislému
vyroku IIL., davodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. tyto vyroky napadeného usneseni
zrusil. Byt by za béznych okolnosti bylo na misté zaroven véc v uvedeném rozsahu vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni, v tomto pripadé tak Nejvyssi spravni soud nemohl
ulinit, nebotf fizeni pred méstskym soudem jiz bylo, jak uz bylo konstatovano,
pravomocné skonceno, ato rozsudkem méstského soudu zedne 20.10. 2021,
¢.j. 18 A71/2021 - 180. Je pravdou, zese méstsky soud dopustil vady fizeni tim,
ze nerozhodl o (ne)pfipusténi zmény navrhu uplatnéné stézovatelem a spoéivajici v tom,
ze by se stézovatel domahal ve vztahu kjiz zrusenému ochrannému opatreni odptrce
deklaratornitho vyroku soudu; ovsem otazku, zda méla tato vada vliv na zakonnost
rozhodnuti méstského soudu o véci samé, by mohl Nejvyssi spravni soud posuzovat pouze
v fizeni o kasa¢ni stiznosti sméfujici proti tomuto meritornimu rozhodnuti méstského
soudu, tedy proti jeho rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. . 18 A 71/2021 - 180.

[21] Vzhledem k tomu, Ze i pres zruseni vyroku II. a III. napadeného usneseni méstského
soudu se rizeni v této véci kondi, musel Nejvyssi spravai soud sam rozhodnout o nahradé
nakladu ftizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel mél ve véci Uspéch, podle § 60 odst. 1
M 4 v v/ v 4 / 4 o v/ 4
ve spojeni s§ 120 s.f.s. by mu tedy pfisluselo pravo nanahradu nakladd fizeni
o Ve o M o v . /. vV / v v/ 4
vuci odpurci, pokud by byl odptirce ve véci netspésny. To vsak v tomto fizeni nebylo
\4 / b v v / v 4 o / v v
mozné konstatovat, nebot jeho predmétem nebylo ochranné opatreni odpurce, ale vyluéné
/ 4 v / 4 4 4 M \4 v 4 M vv/ / 4
vyrok usneseni méstského soudu o odmitnuti navrhu, jehoz zruseni Nejvyssim spravnim
soudem nelze pripisovat odpurci. Nejvyssi spravai soud tedy rozhodl o nahradé naklada
v/ 4 v 7/ /v b v M / N7/ / / Vv 4 o 4
fizeni o kasaéni stiznosti jako celku tak, ze na ni nema zadny z uéastnikt pravo.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



