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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele: Bytové
druzstvo v Orlové, sesidlem Masarykova tfida 1326, Orlova, zastoupen Mgr. Filipem
Jakovidisem, advokatem se sidlem Bohuminska 1553, Rychvald, proti odpirci: Mésto
Orlova, sesidlem Osvobozeni 796, Orlova, o ndvrhu na zruSeni ¢asti opatreni obecné
povahy - Zmény & 7 Uzemniho planu Orlové ze dne 11.6.2020, v Hzeni o kasaéni
stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 10. 2021,
¢.j. 76 A 1/2021 - 52, o navrhu odpirce na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznosti se nepfriznava odkladny ulinek.
II. Odptrci se uklada =zaplatit velhaté 15 dnG od doruceni tohoto usneseni

soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Odpurce (dale jako ,stézovatel®) broji vlasné podanou kasacni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 13. 10. 2021,
¢.j.76 A 1/2021 - 52 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz zrusil opatfeni obecné povahy
odptirce - Zménu & 7 Uzemniho planu Orlové, vydané na zakladé usneseni Zastupitelstva
mésta Orlové ze dne 18. 5. 2020, ¢. ZM 270/11, jez nabylo Géinnosti dne 11. 6. 2020, a to
v &sti, kterou se doplituje Uzemni plan Orlové v kapitole I.A.d), oddile d2), podkapitole
b.3) bod ¢. 7 ve znént: , Ve stabilizovanych plochdach bydleni hromadného - v bytovych domech
BH, které jsou zdsoboviny teplem ze soustavy CZT, se neptipousti vystavba ani z¥izovini
novych nezavislych teplarenskych zdroji. Nezdavislym teplarenskym zdrojem je mysleno ucelené
zatizeni (napy. kotelna, teplirna, kogeneracni zarizeni, vyménik tepla, tepelné Cerpadio,
slunecni kolektor), ve kterém se ziskdva teplo pro tepelnou soustavu.“ (dale jen ,napadena
regulace®).

[2]  Stézovatel soucasné spodanim kasa¢ni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného
/ Ve /4 / 4 4 v / /7 o V.o v /

Uc¢inku. Zasah do svych prav a opravnénych zajmu spatfuje v tom, ze napadeny rozsudek
by mohl byt vymahan, ackoliv je neprezkoumatelny, nebot se soud nezabyval meritem
zaloby. Navrhovatel by mohl pozadovat pfipojeni svého lokalnitho zdroje vytapéni
a soucasné opustit soustavu CZT (centralniho zasobovani teplem); tim by doslo k naruseni
koncepce CZT naizemi mésta Orlova, jakoz iochrany ovzdusi. Po zapojeni lokalnich
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zdroju tepla by stézovatel nemél moznost regulovat systém CZT, coz by v pripadé Gspésné
kasacni stiznosti vedlo k ujmé pravu na ochranu zivotniho prostredi. Zrusenim predmétné
v/ i v /. 4 4 oV 4 v 4 4
dasti zmény Uzemniho planu tedy dle navrhovatele muze dojit k naruseni provozni
celistvosti systému CZT, coz bude mit nepfiznivé dusledky pro kvalitu ovzdusi ve méste.

[3]  Navrhovatel ve svém vyjadreni k navrhu odpurce na priznani odkladného 4cinku
jeho kasacni stiznosti nejprve obecné poukazuje na podminky wziti tohoto institutu
stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s. a odpovidajici judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
téz ,NSS): usneseni zedne 15.7.2009, C.j.6 Ads87/2009-49, zedne 7.9.2018,
C.j. 4 Azs 249/2018 - 37, ze dne 13.10.2020, C.j.2 As 317/2020 - 24, ze dne 24.9. 2015,
C.j. 2 As 218/2015 - 50, ze dne 29.2.2012, ¢.j.1As27/2012-32, azedne 30.1.2012,
¢.j. 8 As 65/2011 - 74. Dle navrhovatele se v projednavané véci nejedna o vyjimelny
ptipad, kdy by prevazovala Gjma stézovatele nad pozadavkem pravni jistoty a stability
pravnich vztaht plynouci z pravomocného rozsudku soudu. Dale poukazuje na to,
ze pravem na priznivé zivotni prostfedi disponuji osoby vudli statu, pfip. jinym subjektim
verejné spravy (obcim), tudiz stézovatel se dovolava verejného subjektivniho prava, které
mu nesvedci. Navrh nadto neobsahuje dostatecna a urcita tvrzeni. Stézovatel nespecifikuje,
v éem konkrétné spociva Gyma zpusobena napadenym rozsudkem; pouze hypoteticky
tvrdi, aniz by to jakkoli dolozil, Ze navrhovatel by mohl pozadovat pfipojeni svého
lokalniho zdroje vytapéni aopusténi soustavy CZT. Neuvadi, ojaky lokalni zdroj
vytapéni by se mélo jednat; pripadny novy zdroj vpodobé fotovoltaickych c¢lanka
(itepelného  lerpadla by ovSem nebyl Zadnym zdrojem lokalntho  znedisténi
a tedy by nemohl negativné ovlivnit kvalitu ovzdusi ve mésté. Dle navrhovatele rovnéz
neni zfejmé, v cem presné by mélo spocivat naruseni koncepce CZT nauzemi (30
tisicoveho) mésta v pripadé, i kdyby tuto soustavu opustil. Pokud byla koncepce CZT
v mésté Orlova od pocatku vytvarena s tim, ze vubec nepocita s moznosti jejtho opusténi
nékterym z uzivatel, pak sejedna o nereilnou achybnou strategii v prostredi trzni
ekonomiky; nahrazovat toto pochybeni institutem odkladného G¢inku je dle navrhovatele
zcela absurdni. Stézovatel taktéz nevysvétluje ani to, v cem ma spocivat tvrzena nemoznost
regulovat systém CZT v pripadé zapojeni lokalnich zdroja tepla. Navrhovatel podotyka,
ze zapojit nové lokalni zdroje tepla na daném {Gzemi lze pouze po ziskani pravomocného
stavebniho povoleni Méstského afadu v Orlové, coz je zpravidla nékolikamési¢ni proces;
je dle néj nerealné, aby, dfive nez bude rozhodnuto o kasalni stiznosti, doslo k vydani
ptislusného stavebniho povoleni ke zméné zplisobu vytapéni bytového domu napojeného
na CZT. Stézovatel tedy dle navrhovatele neunesl své biemeno tvrzeni ani dikazni, prodez
by mél byt jeho navrh zamitnut.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.%),

nema kasalni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak mtze na navrh
Vv Ve 4 v v Ve Ve vV v

stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. I. s. se uzije pfimétené.

[5] Moznost priznani odkladného wcinku kasalni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
/. Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. / ’ Ve 4 4
jymu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.
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[6]  Soudni fad spravni koncipuje institut odkladného Gc¢inku jako mimoradné opatfeni.
Jde o institut vyjimecny, jehoz Gcelem je ochranit adresata verejné spravy pred pripadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni NSS ze dne

27.1.2012, ¢&.j.2 As132/2011-115). Jedna se o vyjimku z pravidla, ktera musi byt
M M V17 v/ M v ./ 4 v 4 4 M
vyhrazena pro ojedinélé ptipady, jez naplnuji zakonem predepsané podminky. Povinnost
M /4 M /. Ve 4 v v v v/ v 4 4
tvrdit a prokazat vznik Gjmy pfitom ma navrhovatel, od néhoz se tak predevsim ocekava
dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v disledku vykonu
nebo jinych pravnich nasledkd napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma
Vo ee / 4 4 4 v 4 v / . v/ 7 v v M 4
nez jinym osobam, dale také vysvétleni, v Cem tato Gjma spociva, a konelné iuvedeni
./ 8% 4 / v 4 v v v _Vv/ / v 4 v Ve
jejtho rozsahu. Vyliceni podstatnych skuteénosti o nepomérné vétsi 4ymé musi sveéddit
v N 4 4 M \4 vV V . . . ’
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
[7]  Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovateli oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Ujmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy
vyvozuje auvestjeji intenzitu (srov. naptr. usneseni INSS zedne 24.9.2015,
¢.j.2 As218/2015-50, Clizedne 29.2.2012, ¢.j.1As27/2012-32). Stézovatelem
uvedena tvrzeni pritom musi svéd¢it o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[8]  Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti predné
argumentuje zasahem do svych prav spoéivajicim v tom, ze by napadeny rozsudek mohl
byt vymahan, ackoliv je dle néj neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze otazkou prezkoumatelnosti (a nasledné pripadné zakonnosti) napadeného rozsudku
se bude zabyvat az v ramci meritorniho prezkumu. Naplnéni podminek § 73 odst. 2 s. 1. s.
vV M N4 v v v Vv’ /- 4 \4 / . .
(stézovateli hrozici nepomérné vétsi iymu) neni mozné shledat toliko v jeho nesouhlasu
se zpusobem, jakym byla véc krajskym soudem posouzena; v fesené véci stézovatel spatiuje
neprezkoumatelnost v tom, ze poté, co krajsky soud shledal rozpor napadené regulace
s § 43 odst. 3 stavebniho zakona, se dale nezabyval zbylym obsahem podaného navrhu.
Nejvyss$i spravni soud zddraznuje charakter soucasného spravniho soudnictvi, kdy kasa¢ni
stiznost je mimoradny opravny prostfedek smétujici proti jiz pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, pfi¢emz az do doby rozhodnuti o ni je napadeny rozsudek (nehledé
na jeho pfezkoumatelnost, zakonnost ¢ kvalitu) zavazny a také zasadné vykonatelny (srov.
usneseni NSS zedne 27.1.2012, ¢.5.2 As132/2011-115, dizedne 20.5. 2019,
v o v 4 / /. M / Vv 4
¢.J. 5 As 95/2019 - 32). SkuteCnost, ze napadeny (pravomocny) rozsudek je pro Gcastniky
fizeni zavazny, a navrhovatel se mize domahat jeho respektovani stézovatelem, jakkoli ten
4 4 v M .. v / Ve 4 / . vV ’ 4 4
s nim nesouhlasi (povazuje jej za neprezkoumatelny ¢i nespravny), je zcela bézna, odpovida
koncepci spravniho soudnictvi a sama o sobé rozhodné neni divodem zadné mimoradné,
zavazné a individualizované Gjmy stézovatele.

[9]  Ten dale uvadi, ze pfipojeni navrhovatelova lokalniho zdroje vytapéni a opusténi
soustavy CZT by vedlo k naruseni koncepce CZT, jeji provozni celistvosti a omezeni
moznosti regulace tohoto systému na tzemi mésta Orlova; také by dle néj byla porusena
ochrana ovzdusi. Nejvyssi spravni soud musi v tomto ohledu zcela prisvédéit argumentim

/ . ./ v 4 4 Vv v o A
vyslovenym navrhovatelem v jeho vyjadreni. Tvrzeni stézovatele ohledné jemu hrozici
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\ymy jsou naprosto obecna apredevsim blize neodivodnéna. Stézovatel nikterak
nevysvétluje a nerozvadi, z jakych konkrétnich dtvoda by ptipadné odpojeni navrhovatele
¢i dalsich odbératelt tepla (paklize by tito stihli ziskat prislusné povoleni k provozovani
lokalniho zdroje vytapéni) mélo nutné zpusobit jim predestirané dusledky. Dale stézovatel
ani neuvadi, pro¢ by mu (dle jeho tvrzeni 4dajné nastanuvsi) naruseni koncepce a celistvosti
CZT mélo zpusobit skutecné zavaznou Gjymu; v cem konkrétné by tato Gjma spocivala,
jakych jeho prav by se dotkla a pro¢ by byla nevratna. Argumentace stézovatele ochranou
zivotniho prostredi je nepfipadna, nebot (jak poukazuje navrhovatel) nelze pausalné tvrdit,
ze jakykoli novy lokalni zdroj vytapéni ma vice negativni vliv na kvalitu ovzdusi nez CZT.
Ostatné, bylo by to az prislusné povoluyjici spravni rozhodnuti, na zakladé néhoz by teprve
mohla stézovateli pfimo hrozit jim popisovana Ujma, nikoliv toliko zruseni napadené
regulace v izemné-planovaci dokumentaci.

[10]  Stézovatel tedy v projednavané véci neprokazal existenci zavazné ujmy hrozici mu
v disledku vykonu nebo jinych pravnich nasledkt napadeného rozsudku. Soud ji proto
ani nepoméroval s ijmou, jaka by pfiznanim odkladného uéinku mohla vzniknout jinym
osobam; stejné tak se nezabyval tim, zda by ptiznani odkladného uéinku nebylo v rozporu
s vefejnym zajmem.

[11] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o priznani odkladného G¢inku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢. . 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[12] Vzhledem ktomu, ze podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku podléha
dle polozky 20 sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkové povinnosti astézovatel nespada mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit [nejedna se o spor Gzemniho samospravného celku
tykajici se vykonu statni spravy, ktery je na néj prenesen; srov. § 11 odst. 2 pism. b) zakona
o soudnich poplatcich], rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem II. tohoto usnesent,
ze stézovateli se uklada zaplatit ve lhaté 15 dn od doruceni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

[13] Poplatek lze zaplatit pfevodem natdlet Nejvysstho spravniho soudu

& 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno, variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1020430421, pfipadné kolky na prilozeném tiskopisu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

ke sp. zn. 2 As 304/2021

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



