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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Z.R.
sidlem X

zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D.
sidlem V Jameé 699/1, Praha 1

proti
zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond
sidlem Ve Smeckach 33, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Statniho zemédélského intervenc¢niho fondu ze dne 25.7.2019,
¢.j. SZIF/2019/0503644

takto:

L Zaloba proti vyroku rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2019 & .
SZIF/2019/0503644, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zalobci: ,se ukladd povinnost
vratit do 60 dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti finanini prostredky ve vysi
4345 950,00 K¢, kterému byly poskytnuty jako dotace v rimci Programu rozvoje
venkova CR, opatteni III.1.3. Podpora cestovniho ruchu takto: 4 345 950 K& na iicet
270000-3926001/0710 variabilni symbol 1001014278“ se odmita.
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II. Vyrok rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2019 ¢. j. SZIF/2019/0503644, kterym
bylo rozhodnuto tak, ze: ,,Odkladny iicinek odvolani se vylucuje” se rusi.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt v Fizeni ve vy$i 16. 228 K¢ ve

lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Jakuba
Dohnala, Ph.D., LL.M., advokata.

Odtivodnéni:
Zaloba

. Rozhodnutim Statniho zemédélského fondu ze dne 25.7.2019, C.j. SZIF/2019/0503644,
sp.zn. 12/017/3130b/453/001707_VCO1 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) byla zalobci
ulozena povinnost vratit do 60 dnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti finanéni
prostredky ve vysi 4.345.950,- K¢, které byly poskytnuty jako dotace v ramci Programu
rozvoje venkova CR , soutasné bylo rozhodnuto tak, Ze : ,Odkladny Géinek odvolani
proti tomuto rozhodnuti se vylucuje”.

Zalobce se alobou, podanou u Meéstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 7. 2019 ¢. j. SZIF/2019/0503644 (petit zaloby). V zalobé pak uved],
ze se domaha zruseni cdasti vyroku, kterou bylo rozhodnuto o vylouceni odkladného
Ginku odvolani (dile ,napadeny vyrok®). Zalobce uvedl, Ze napadeny vyrok je samostatné
prezkoumatelny soudem a namital, Ze byl napadenym vyrokem zkracen na svych pravech.
Vylouceni odkladného 4¢inku je zména proti obecnému pravidlu vlastnosti
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Prvostupnové rozhodnuti tak vaci nému bude uplatiiovano
dfive, nez by tak mohlo byt u obecného pravidla. Timto postupem bylo popreno pravo
zalobce, aby byla véc posouzena odvolacim organem dfive, nez nastane vykonatelnost
prvostupnioveho rozhodnuti. Zaroven proti vyroku o vylouceni odkladného tcinku neni
odvolani pripustné. Dle zalobce nebyly splnény podminky pro vylouceni odkladného
Ucinku dle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu, podle kterého je mozné vyloucit odkladny
i¢inek odvolani, jestliZe to naléhavé vyZaduje verejny zijem. Zalobce nepopira, Ze ochrana
finanénich zaymu Evropské unie maze byt verejnym zajmem, nicméné tento verejny zajem
nedosahuje pozadované intenzity naléhavého vetejného zajmu. K argumentaci zalovaného
zalobce uvedl, ze z nafizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 nijak neplyne, ze by v daném
konkrétnim pipadé bylo nutno vyloudit odkladny Géinek odvolani. Zalobce dale namital,
ze napadeny vyrok je neprezkoumatelny, jelikoz Zalovany své rozhodnuti o vylouleni
odkladného {konu neodtGvodnil. Absentuje odivodnéni ve vztahu k existenci takovych
okolnosti, které zakladaji naléhavy vetejny zijem, jakym zplsobem je vefejny zajem
ohrozovan, také chybi Gvaha Zalovaného o pfimétenosti takového rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze povazuje zalobu za neptipustnou. Soucasti
napadeného rozhodnuti je vylouceni odkladného tcinku rozhodnuti a tato ¢ast je od zbylé
v/, s / Ve ’ / ; - v ’ v . v
Casti vyroku neoddélitelna. Napadené rozhodnuti je prvostupriové a zalobce proti nému

podal odvolani, o kterém ke dni vyhotoveni tohoto vyjadreni nebylo rozhodnuto.
Zalovany navrhuje, aby soud zalobu odmitl jako neptipustnou s odkazem na § 5 a § 68
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pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
358.1.8.%).

Dle zalovaného je oduvodnéni vylouceni odkladného ucinku odvolani dostacujici. Podle
ustanoveni ¢l. 2 provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 809/2014, v platném znéni, se aroky
vypocitaji za obdobi od uplynuti platebni lhity pro pfijemce uvedené v inkasnim prikazu,
ktera nesmi byt stanovena na vice nez 60 dnt, do okamziku vraceni nebo odecteni Castky.
Tato lhtta pro vraceni poskytnutych finanénich prostredka musi byt proto dodrzena bez
ohledu na pfipadné podané odvolani, nebot uvedeny predpis neuvadi zadnou vyjimku, na
zakladé které by bylo mozné tuto lhatu prodlouzit. Tato ustanoveni maji jakozto
ustanoveni komunitarniho prava prednost pri aplikaci pfed vnitrostatnimi pravnimi
predpisy. Tato problematika stretu prava evropskych spolecenstvi (resp. unijniho prava) s
pravem vnitrostatnim byla fesena Evropskym soudnim dvorem (napf. v rozhodnuti
Evropského soudniho dvora Costa v. ENEL., 6/64) a to stanovenim zasady aplika¢ni
prednosti prava Evropskych spolecenstvi pfed narodnim pravem. Evropsky soudni dvur
konstatoval, ze by mj. bylo zpochybnénim podstaty prava Evropskych spolecCenstvi a
ohrozeni cilt zakladacich smluv, kdyby ¢lensky stat mohl pozdéjsi legislativou prijmout
normy odporujici pravu Evropskych spolecenstvi. Vzhledem k primému cinku nafizeni
ES je zcela ztejmé, ze spravni organ postupoval v souladu s nafizenim.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze se zalobcem bylo zahijeno fizeni o vraceni
dotace ve vysi 4.345.950 K¢, o ¢emz byl zalobce vyrozumén pfipisem ze dne 13.7.2017.
Zalobce s Hzenim o vriceni dotace nesouhlasil a ve vyjad¥eni ze dne 30.7.2018 navrhl
zastaveni fizeni.

Zalovany vydal dne 25.7.2019 napadené rozhodnuti, kterym byla Zalobci uloZena
povinnost vratit do 60 dnt ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti finanéni prostredky ve
vysi 4.345.950,- K¢, které byly poskytnuty jako dotace v ramci Programu rozvoje venkova
CR, soucasné byl vylouden odkladny 4&inek odvolani proti tomuto rozhodnuti.

Proti vyroku o ulozeni povinnosti vratit dotaci podal zalobce dne 12.8.2019 odvolani. Proti
vyroku o vylouceni odkladného Géinku odvolani podal zalobce tuto zalobu.

V napadeném rozhodnuti zalovany ve vztahu k napadenému vyroku uvedl, ze vyloudil
odkladny 4¢inek podaného odvolani v souladu s § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spr.t.“) z divodu vetejného zajmu
spocivajictho v ochrané finanénich zajmt EU, které vyzaduji stanoveni platebni lhity pro
vraceni neopravnéné poskytnuté platby v délce 60 dnt od doruceni samotného rozhodnuti,
zaroven stanovi zapoceti béhu lhity pro vypocet penale po uplynuti platebni lhity. Podle
provadéciho natizeni Komise ¢. 809/2014, v platném znéni, v pripadé, ze prijemce dotace
nevrati finanéni prostredky ve lhiité 60 dnti od dne doruéeni tohoto rozhodnuti, je povinen
zaplatit penale vsouladu s § 11a odst. 4 zdkona. Penale se pocita za obdobi ode dne
uplynuti platebni lhity uvedené ve vyroku rozhodnuti do dne vraceni predepsané lastky
na ucet Fondu véetné nebo ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zapocteni dluzné
Castky.

Rizeni pred soudem
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Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2020 ¢. j. 11 A 128/2019-34 bylo
rozhodnuto tak, ze vyrok napadeného rozhodnuti, kterym byl vyloucen odkladny uéinek
odvolani, byl zrusen a véc byla vracena zalovanému v tomto rozsahu k dal$imu fizeni.
Soucasné bylo rozhodnuto o nahradé nakladdi rizeni.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce kasa¢ni stiznost, na zakladé které byl rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2020 ¢. j. 11 A 128/2019-34 rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 10. 2021 ¢. j. 5 Afs 187/2020-31 zrusen a véc byla vracena
méstskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze z zalobniho
i / 4 v v v 4 4 / 4 M M /
petitu vyplyva, ze znél na zruseni celého napadeného rozhodnuti, nikoli pouze na vyrok o
vylouceni odkladného Gc¢inku odvolani. Konstatoval, ze argumentace obsazena v zalobnich
bodech sice sméfovala zejména do vyroku o vylouceni odkladného Géinku odvolani,
nicméné z zaloby jsou patrny i obavy zalobce z toho, ze bude povinnost vratit financni
v 4 4 M 4 / o M v 4
prostredky vymahana ithned po uplynuti stanovené lhuty, tj. po 60 dnech od doruceni
rozhodnuti zalovaného spravniho organu. Bylo tedy povinnosti méstského soudu
rozhodnout o zalobé v celém jejim rozsahu s tim, ze si je védom zavéru rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery byl vyjadren v rozsudku ¢. j. 7 As 26/2009-58, podle
néhoz se soud nemuze zabyvat zakonnosti samotného vyroku prvostupriového organu ve
véci samé, nebot ta by mohla byt zprostredkované predmétem az jiného fizeni o zalobé
i 4 4 4 4 4 v 4 M vv/ 4 4
proti rozhodnuti spravniho organu. Tento zavér dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadreného ve zrusujicim rozsudku ze dne 1.10.2021 ¢. j. 5 Afs 187/2020-32, nic neméni
na tom, ze se Méstsky soud v Praze mél vyporadat s celym zalobnim navrhem. Uvedl, ze se
Meéstsky soud v Praze musi vyporadat s argumentem, ktery vyplyval v zakladnich rysech
z podané zaloby, zejména musi posoudit, zda k ochrané stézovatelovych zprav postali
v 4 / v 4 / / Ve 4 4 ' v 4
zruseni vyroku o vylouceni odkladného ulinku odvolani a zvazit moznost soudniho
zasahu 1 v pripadé vyroku o povinnosti vratit dotaci ve stanovené lhaté.

Méstsky soud v Praze se znovu zabyval podanou zalobou, vychazel ze zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2021 ¢. j. 5 Afs 187/2020-32, nebot
pravnim nazorem, ktery je vyjadren ve zrusujicim rozsudku, je soud vazan ( § 110 odst.4
s.t.s.). Podle § 51 s.t.s. rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici fizeni k vyzvé
soudu nevyjadrili s rozhodnutim bez narizeni jednani vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to,
ze s takovym postupem souhlasi.

Prezkum vyroku o povinnosti vratit dotaci ve stanovené Ibiité

Z vyse uvedeného obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 25. 7. 2019 ¢. j. SZIF/2019/0503644 rozhodl tak, Ze zalobci se uklada
povinnost vratit do 60 dnt poskytnuté financni prostfedky a soucasné bylo rozhodnuto
tak, ze odkladny tcinek odvolani se vylucuje. Z obsahu vyroku zalobou napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze obsahuje dvé casti. Jednak je to vyrok, kterym byla Zalobci
uloZena povinnost vratit do 60 dnti ode dne dorudeni rozhodnuti finanéni prostredky,
které byly poskytnuty jako dotace, jednak bylo rozhodnuto tak, ze odvolani se vylucuje
odkladny Gclinek. Z petitu zaloby je pak zfejmé, ze zalobce se domahal zruseni celého
rozhodnuti, byt soucasné vyslovné uvedl, Ze napada jen vyrok o vyloudeni odkladného
Ucinku.

S prihléednutim ke zrusujicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2021 ¢.
j- 5 Afs 187/2020-32 posoudil soud splnéni podminek pro prezkum celého napadeného
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rozhodnuti, resp. pro prezkum obou vyroku tohoto rozhodnuti a zabyval se otazkou, zda
k ochrané stézovatelovych prav postaéi zruseni vyroku o vyloudeni odkladného Gcinku

4 4 4 v 4 / a4 v 4 /4 M v/ v /
odvolani stim, ze ma byt zvazena moznost soudniho zasahu i v pripadé vyroku o
povinnosti vratit dotaci ve stanovené lhaté.

Z vyroku, kterym byla zalobci ulozena povinnost vratit poskytnutou dotaci, je zfejmeé, ze
lhiita pro vraceni dotace byla stanovena tak, ze jeji béh pocina ode dne doruceni
napadeného rozhodnuti. To, Ze byla v uvedeném vyroku stanovena lhuta, ve které ma byt
ulozena povinnost splnéna, zcela koresponduje ustanoveni § 68 odst. 2 spravaiho fadu,
podle néhoz v ptipadé, kdy je Ucastniku fizeni ukladana povinnost, musi byt
konkretizovana nejen ulozena povinnost, ale musi byt rovnéz stanoveno, v jake lhtté ma
byt ulozena povinnost splnéna. V daném ptipadé byla ulozena povinnost uhradit, vratit,
poskytnutou dotaci ve lhaté 60 dnd ode dne doruleni rozhodnuti zalovaného spravniho
organu. Uvedenou lhutu odtvodnil Zalovany spravni organ zejména odkazem na financni
zajmy Evropské unie a odkazem na narizeni Komise (EU) ¢. 809/2014.

Dle nazoru soudu vyrok, kterym byla ulozena zalobci povinnost vratit poskytnuté
finan¢ni prostfedky je vyrokem samostatnym a oddélitelnym od vyroku, kterym bylo
rozhodnuto o tom, ze je vyloucen odkladny ucinek podaného odvolani. Stanoveni lhity
pro plnéni je pfitom povinnou nalezitosti rozhodnuti podle zminéného ustanoveni § 68
odst. 2 spravniho radu a je proto neoddélitelnou soudasti vyroku o ulozeni povinnosti
vratit dotaci. To znamena, ze cely tento vyrok, t. vyrok o ulozeni povinnosti a o
stanoveni lhuty pro plnéni, je zcela samostatnym a nedilnym vyrokem, ktery lze
prezkoumat pouze jako celek a nelze prezkoumavat jen jeho Cast, tedy jen lhttu pro plnéni
stanovené povinnosti. Ackoliv lhata pro plnéni nebyla v této véci vazana na pravni moc
rozhodnuti o ulozeni povinnosti, nic to neméni na tom, ze stanoveni lhity je nedilnou
soucasti vyroku o ulozeni povinnosti. Jde o nedilnou soucast samostatného vyroku, pro
ktery navic plati jiny rezim soudniho prezkumu, nez jaky plati ve vztahu k vyroku o
odkladném tucinku odvolani.

o i v oV 4 v o . Ve v 4

Je nutno zduraznit, ze soud muze soudni ochranu zalobcim poskytovat jen pfi splnéni

zakonem stanovenych podminek. Neni pochyb o tom, ze proti tomuto vyroku, kterym

byla zalobci ulozena povinnost vratit poskytnuteé financ¢ni prostredky ve stanovené lhuté

. 4 / v 4 4 / Ve v/ /. v/ / /

je, na rozdil od vyroku o vyloudeni odkladného #éinku, pfipustny radny opravny
V. v 717 v 4 / 4
prostredek. Tomu ostatné odpovida i pouceni napadeného rozhodnuti.

Podle § 68 pism. a) s. f.s. je nepfipustna zaloba nevycerpal-li zalobce radné opravné
v v/ 4 v 4 4 4 Ve vV,’7 1 °* /v 4 4 /4
prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon. Z uvedeného
/. 4 \4 \4 v ’ 4 4 4 ’ 4 . -V
vyplyva, ze podat zalobu na prezkoumani rozhodnuti spravniho organu lze tehdy, jestlize
pred jejim podanim jsou v ramci spravniho fizeni vylerpany tadné opravné prostredky,
. IN L Ve v/ " . ’ . . / o
pokud je zvlastni zakon pfipousti. Zalobu proti rozhodnutim, respektive proti vyrokim
rozhodnuti, ve vztahu k nimz je ptipustny radny opravny prostfedek, lze podat az poté,
kdy je tento fadny opravny prostredek vycerpan a je o ném pfislusSnym odvolacim
spravnim organem rozhodnuto. Zalovanym spravnim organem je pak odvolaci spravni
organ, nikoliv spravni organ prvostupniovy, jako je tomu v daném pfipadé.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. soud odmitne zalobu, jestlize je navrh podle tohoto zikona
nepfipustny.

Z vyse uvedenych diavodu soud dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro to, aby
prezkoumal celé napadené rozhodnuti. Protoze se zalobce domahal podle petitu zaloby
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zruseni celého napadeného rozhodnuti, soud Zalobu ve vztahu k vyroku, kterym bylo
rozhodnuto o ulozeni povinnosti zalobci vratit dotaci ve stanovené lhaté, odmitl.

/ 4 v 4 v M 4 v v M 4 v 4 /
Uvedeny zavér neznamena, ze je branéno zalobci v soudnim prezkumu prvniho vyroku,
kterym byla uloZena povinnost vratit poskytnuté finanéni prostredky, kdyz je ze
spisového materialu patrno, ze zalobce proti tomuto prvaimu vyroku podal odvolani,
dokonce je zfejmé, ze posléze bylo o tomto odvolani odvolacim spravnim organem
rozhodnuto. Nic tedy nebranilo tomu, aby se zalobce domahal ochrany svych prav

/4 4 \4 M 4 4 4 4 4 / M 4
podanim zaloby proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu, kterym je v daném
ptipadé Ministerstvo zemédélstvi.

Prezkum vyroku o vylouceni odkladného ucinku

Pokud jde o vyrok, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze se vylucuje odkladny Gcinek
odvolani, soud se zabyval otazkou ptipustnosti zaloby proti vyroku o vylouceni
odkladného Géinku odvolani. Vychazel z zejména ze zavéra které vyjadril rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2010, ¢&.j. 7 As 26/2009-58, ktery v dané situaci
dovodil, ze vyrok o vylouceni odkladného uéinku odvolani podle § 85 odst. 2 spravniho
fadu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Mimo jiné za pouziti obecného testu pro
zkoumani, zda ma rozhodnuti predbéznou povahu (ktery formuloval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 27.10.2009, ¢&.j. 2 Afs 186/2006-54), dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze vyrok o vyloudeni odkladného aéinku nema
predbéznou povahu a ani se jim neupravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, a neni
proto vynato ze soudniho prezkumu dle § 70 s.f.s. Zdejsi soud zohlednil rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vcetné testu zkoumajictho predbéznou
povahu rozhodnuti a dospél k zavéru, ze v daném pripadé je napadeny vyrok rozhodnuti
soudné prezkoumatelnym, nebot méni casoveé uéinky rozhodnuti prvniho stupné takovym
zpusobem, ktery muze zavazné zasahnout do prav ¢i povinnosti dotéené osoby, a to
s dlouhodobymi ¢i dokonce trvalymi dusledky. Odvolaci organ nema pravomoc se timto
vyrokem zabyvat, proto je vhodné zajisti soudni prezkum zakonnosti takto zavazného
rozhodnuti.

Je nutno konstatovat, ze soud dotazem na zalovaného zjistil, ze o odvolani proti vyroku o
povinnosti zalobce vratiti dotaci, jiz bylo rozhodnuto rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi ze dne 27.8.2019, ¢.j. 44619/2019-MZE-14113, tak, ze odvolani bylo zamitnuto
a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

S ohledem na tuto skutenost a sohledem na docasnou povahu napadeného vyroku
povazuje soud za potrebné uvést, ze rozhodnuti odvolactho orginu o odvolani proti
yvécnému® vyroku neni divodem odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. Je
pravdou, ze vydanim rozhodnuti odvolaciho organu fakticky pozbyva vyrok o vyloudeni
odkladného G¢inku odvolani éinky, které ma pouze ve spojeni se samotnym meritornim
vyrokem. Nelze ale dojit k zavéru, ze v okamziku rozhodnuti o odvolani proti ,vécnému®
vyroku napadeného rozhodnuti automaticky dochazi ke zruseni vyroku o vyloudeni
odkladného tclinku. Ve vztahu k Glinkiim jsou oba vyroky provazané a i Nejvyssi spravni
soud zde dovozuje akcesoricky vztah mezi vyroky, ale ve vztahu k trvani a zaniku se jedna
o dva odlisné vyroky, které na sobé nejsou existencné zavislé. Predmét a zakonné
’ / v /o« / ’ v/ / ’ ’ ’
podminky pro rozhodnuti o ,vécném“ vyroku v odvolacim fizeni a zakonné podminky
4 4 v M / v 4 4 / Ve /
pro rozhodnuti o opravnénosti vyroku o vyloudeni odkladného G¢inku mohou byt a ve
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vétsiné pripadi budou odlisné, pfipadné zruseni nebo zména prvostupniového rozhodnuti
odvolacim organem tak nemusi znamenat, ze by byly splnény podminky pro zruseni ¢i
4 / / / Ve 4 /4 4 4 4 M /4 4

potvrzeni vyroku o odkladném tucinku. Odvolaci spravni organ vramci odvolani

v 4 4 v /< / 4 4 / Ve / /4 i oV
prezkoumava pouze ,vécny“ vyrok, otazkou odkladného cinku se nezabyva ani nemuze,
M M \4 4 / / / Ve 4 4 v v
jelikoz nema pravomoc vyrok o odkladném ulinku odvolani prezkoumat, protoze
odvolani proti takovému vyroku neni ptipustné. Pouze soud muize vyrok o odkladném
U¢inku prezkoumat a pripadné napravit jeho nezakonnost. Po rozhodnuti odvolaciho
organu o vécném vyroku sice nema vyrok o vylouceni odkladného ucinku dale faktické
/ Ve v 4 v v/ / 4 / 4 v 4 4
Ucinky, coz ale neznamena, ze pripadné nezakonné rozhodnuti o vylouceni odkladného
/ Ve 4 4 M 4 / V 4 v/ 4 / Vv /
Uc¢inku nezasahlo do prav a povinnosti Gcastnika fizeni. Jak soud uvedl vyse, vyrok o
vylouceni odkladného Gcinku 1 po vydani rozhodnuti odvolacim organem fakticky stale
trva a zruSenim takového nezakonného rozhodnuti muze byt dotéenym osobam otevrena
cesta k nahradé skody (na coz upozornuje také Nejvyssi spravai soud ve vyse uvedeném
rozhodnuti roz$ireného senatu ze dne 7.9.2010, ¢.j. 7 As 26/2009-58).

Meéstsky soud v Praze proto prezkoumal na zakladé zaloby vyrok o vylouceni odkladného
Uc¢inku odvolani napadeného rozhodnuti z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot
jejich rozsahem je soud vazan, pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 s.t.s.). Soud neshledal
duvody, proto, aby se odchylil od pravniho nazoru, ktery vyjadril ve zruseném rozsudku
ze dne 20. 5. 2020 ¢. j. 11 A 128/2019-34, proto ve vztahu k uvedenému vyroku uvadi
shodné jako ve zruseném rozsudku.

Podle § 85 odst. 1 spr. f. nestanovi-li zakon jinak, ma véas podané a pripustné odvolani
odkladny ucinek. V duasledku odkladného uéinku odvolani nenastava pravni moc,
vykonatelnost, ani jiné pravni uéinky rozhodnuti.

Dle § 85 odst. 2 pism. a) spr.fr. muze spravni organ odkladny uéinek odvolani vyloudit,
jestlize to naléhavé vyzaduje verejny zajem.

Dle § 85 odst. 3 spr.t vylouceni odkladného Géinku odvolani musi byt odtvodnéno. Vyrok
v 4 /4 / Ve 4 7. v/ 4 4 v . M

o vylouceni odkladného ucinku odvolani je soucasti rozhodnuti ve véci; proti tomuto

vyroku se nelze odvolat.

Zalobce namital, Ye ochrana finanénich zijmt EU méZe byt vefejnym zijmem, ale
nedosahuje intenzity naléhavého verejného zajmu, kdyz ke splnéni podminek § 85 odst. 2
pism. a) spravniho radu se vyzaduje naléhavost, ktera dle Zalobce v konkrétnim ptipadé
neni naplnéna. Zaroven uvadi, ze zalovany nesplnil fadné svou povinnost odivodnit
vylouleni odkladného Glinku. Soud konstatuje, ze § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu.
vsobé zahrnuje kombinaci spravniho uvazeni spolu s neuréitym pravnim pojmem.
Neurdity pravni pojem zde pfedstavuje ,naléhavy pravni zajem“ a spravni uvazeni je
vyjadrené ,muze vyloulit odkladny pravni Géinek odvolani“. Neurdity pravni pojem neni
zakonem nijak vymezen a spravni organ se nemuze omezit na pouhé podrazeni urcité
skutednosti pod tento neurcity pravni pojem, ale musi objasnit a vymezit jeho vyznam a
nasledné jej aplikovat na konkrétni skutkova zjisténi v dotCeném pfipadé. Az poté, co
spravni organ podfadi danou skute¢nost pod neurdity pravni pojem, mize provést spravni
Gvahu o moznosti vylouceni odkladného ulinku. Obdobny zavér vysloven také
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8.2011, ¢.j. 5 As 47/2011-77. Soudni
prezkum spravniho uvazeni spravniho organu je velmi limitovan, nebof soud muze
zkoumat pouze to, zda spravni organ neprekrocil zdkonem stanovené meze tohoto
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uvazeni, ¢i zda je nezneuzil (napf. srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.1.2004, & j. 5 Azs 47/2003 - 48).

Zalovany spattuje verejny zajem v ochrané finanénich zajmt EU, které vyzaduji stanoveni
platebni lhity pro vraceni neopravnéné poskytnuté platby v délce 60 dnt, lhita bézi od
doruceni samotného rozhodnuti. Pokud ptijemce dotace nevrati finanéni prostfedky ve
lhtité 60 dnt ode dne doruceni rozhodnuti, je povinen zaplatit penale ve vy$i 1%o denné
z Castky, kterou je pfijemce povinen vratit. Soud konstatuje, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak nevysvétlil neurdity pravni pojem, pouze konstatoval, ze verejny zajem
v/ 7 v o[ v 7 /+ o ~ / ’ T o
spociva v ochrané finanénich zayma EU. Zalovany v rozhodnuti ani jinym zptsobem
v 4 v . V4 /& / M M v M Ve 7/ /4 4 M
neuvedl, pro¢ pravé finanéni zaymy EU v této situaci podradil pod neurdity pravni pojem
v - / /7 4 vV Vv / .. v M 4 v o / /7
verejného zaymu. Zaroven zalovany nijak nevysvétlil naléhavost tohoto vefejného zajmu,
ktery by odavodnoval vyuziti § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu.

Soud i s odkazem na zavéry v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.8.2011, ¢.j.5
As 47/2011-77 konstatuje, ze pozadavek naléhavého vefejného zajmu nelze absolutizovat a
i Ve o \4 4 4 v 4 4 i i o v M * VvV /
upustit pti jeho zvazovani od zohlednéni zasady proporcionality. Odtvodnuje-li zalovany
v 4 / / Ve 4 4 v 4 v 7 v/ 4 i M
vylouceni odkladného Géinku pouze konstatovanim, ze v provadécim natizeni Komise je
stanovena lhtta 60 dnd, po jejimz uplynuti je pfijemce dotace povinen plnit penale, pritom
z této skuteCnosti dovodil naléhavy vetejny zamér, neni dle soudu takovéto odtvodnéni
dostatecné. Z povahy véci lze zfejmé dovodit, ze je ve verejném zajmu, aby byly ve
stanovené lhaté vraceny neopravnéné poskytnuté platby, ale prosty verejny zajem neni
divodem pro tak zavazny krok, jako je vylouleni odkladného ucinku odvolani. Pri
M M 4 4 4 v/ v M / v . 4 /.
aplikaci § 85 odst. 2 pism. a) spravaiho radu se vyzaduje naléhavost verejného zajmu, tzn.
néjaké primé ohrozeni verejného zajmu, ktere by mohlo zpusobit skodlivé nasledky,
kterym se predejde pravé vyloucenim odkladného déinku. S ohledem na skutecnost, ze
zalovany v rozhodnuti nijak nevylozil neurdity pravni pojem, opomenul pfi jeho aplikaci
4 v 4 i / b M v M M / /
pravé prvek naléhavosti, ktery nijak teoreticky nevysvétlil, ani ho v daném skutkovém
stavu nenalezl. Z konstatovaného soudu nevyplyva naléhavost verejného zajmu, kdy 1
s ohledem na vznik penale si lze predstavit situaci, ze pri vylouceni odkladného Gcinku
vznikne vétsi Gjma prijemci dotace, nez financnim zajmum EU.
Ze shora uvedenych duvoda soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna v ¢asti, v niz se
zalobce domahal zruseni vyroku o vylouceni odkladného Géinku, proto soud uvedeny
napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst 1 s.t.s.. Soud nevratil véc
\4 /4 v/ v/ 4 v \4 /. /. eV 4 ’ 4
zalovanému k dalsimu ftizeni s ohledem na skutecnost, ze napadeny vyrok jiz nema pravni
Géinky a jeho zrudeni je v dané situaci dostacujici.

Niklady ¥izeni
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s..

Pokud jde o fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je zfejmé, ze zalobce mél Gspéch ve
véci samé, kdyz k jim podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 5. 2020 zrusil a véc vratil Méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem predstavuji ¢astku 5 000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek z podané kasa¢ni stiznosti a odménu za zastupovani za jeden tkon pravni
sluzby - podani kasa¢ni stiznosti, a to ve vysi 3 100 K¢ a rezijni pausal ve vysi 300 K¢,
celkem 3.400 K¢.
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34. Pokud jde o fizeni u Méstského soudu v Praze je zfejmé, ze zalobce mél pouze polovicni

35.

36.

Uspéch, kdyz v casti byla jeho zaloba odmitnuta, v ¢asti bylo zalobé vyhovéno, proto
zalobci prislusi pomérna Cast. Za fizeni u Méstského soudu v Praze naklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3000 K¢ a odméné za zastupovani. Zastupce
zalobce udinil dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby -§ 7,
§ 9, § 11 vyhl. & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), po 3 100 K¢ a 2x rezijni
pausal po 300 K¢ (§ 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), tedy 6.800 K¢.
Vzhledem k tomu, ze zalobce mél poloviéni Gspéch, prichazi v tvahu odmeéna v poloviéni
vysi, tedy odména za pravni zastoupeni ve vysi 3 400 K¢.

Odmeéna za zastupovani zalobce za celé fizeni u obou soudt predstavuje castku 6.800 K¢.
Tato Castka byla zvysena o dan z pridané hodnoty 21 %. Dan z pfidané hodnoty
predstavuje ¢astku 1.428,- K¢, celkem odména za zastoupeni predstavuje Castku 8.228,- K¢.

K odméné za zastupovani je nutno pripocitat ¢astku 8.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky
za zalobu a za kasa¢ni stiznost. Celkem naklady ¢ini ¢astku 16.228,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni podle § 104 odst. 3 s. t. s. kasalni stiznost pripustna, to
7 M ’7. 7 v 4 4 4 M VVv/ 4 4
neplati, je-li namitano, ze soud nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu ve
zrusujicim rozsudku. V takovém pripadé lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna
M v 4 v 7/ /v 4 4 4 4
ode dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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