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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové aJUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing. M. P.,
zastoupen JUDr. Jifim Trnkou, Ph.D., advokitem sesidlem V. Talicha 14, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky rad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 5. 2021, &. j. 57 A 13/2021 - 14,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale téZ ,krajsky soud) napadenym
usnesenim zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni o zalobé, kterou zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2021 ve véci dodatecného povoleni stavby
- oploceni pozemku parcely KN parc. ¢. X k. 0. P. Krajsky soud uvedl, Ze zalobce vyzval
usnesenim ze dne 23. 3. 2021, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni uhradil poplatek za fizeni
a poudil jej, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, tizeni zastavi. Poskytovatel
postovnich sluzeb vratil krajskému soudu vyzvu k uhrazeni soudniho poplatku, nebot
adresat nemél schranku, do které by bylo mozné vyzvu vhodit. Soudasné na obalku
vyznadil, ze v misté bylo mozné zanechat pisemné oznameni (které bylo z obalky skutecné
odtrzeno). Krajsky soud proto ptistoupil dne 7. 4. 2021 k vyvéseni vyzvy na elektronické
Uredni desce soudu. V navaznosti nato zacCala zalobci dne 18.4.2021 bézet lhuta
k zaplaceni soudniho poplatku. Zalobce vsak velhGité do 3.5.2021 soudni poplatek
neuhradil. Krajsky soud z tohoto divodu fizeni o zalobé Zalobce zastavil.
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II.

[2]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s.1.s.“). Namitl, Ze ma nejméné od roku 2016
v/ 4 v 4 /4 v/ 4 4 4
ztizenu datovou schranku. Osobé, ktera ma zfizenou datovou schrinku, musi organy
vefejné moci dorucovat pisemnosti primarné prostrednictvim této datové schranky. To
M 4 4 v/ v vV /4 v/ 4 > .
se v projednavaném pripadé nestalo. Stézovatel ma ztizenu datovou schranku, nebot jako
feditel Krokodyli ZOO Ccasto cestuje a byva az nékolik tydna mimo své bydlisté. Byl tudiz
v v v /4 4 4 \2 4 v/ 4
prekvapen, kdyz mu bylo dorufeno napadené usneseni o zastaveni zalobntho fizeni.
Krajsky soud jednoznacéné uvadi, ze stézovatele vyzval k dhradé soudniho poplatku
v i ’ v 4 v v v v v 4
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Mél mu vs$ak pfedmétnou pisemnost
dorucit do datové schranky. Stézovateli se vyzva k thradé soudniho poplatku vibec
nedostala do dispozice a obdrzel aznapadené usneseni. K tomu stéZovatel poukazal
na potvrzeni zadosti o zneplatnéni pristupovych tdaji a vydani novych ze dne 29. 8. 2016,
v A2 4 v v eV v/ /7 7 . Vi
z néhoz je patrné, ze mél jiz v roce 2016 ztizenu datovou schranku, a na vypis z datové
schranky za obdobi 1.2.2021 az 20.5. 2021, z néhoz je patrné, ze mél zfizenu datovou
schranku v rozhodné dobé dorudovani. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud dale obstaral
vypis zevidence drziteld datovych schranek kbreznu 2021. Stézovatel uzavtel,
ze napadené usneseni je nezakonné, nebot je zalozeno na skuteCnosti, ze nezaplatil véas
soudni poplatek, avsak tento zaplatit nemohl, nebot nebyl fadné vyzvan k jeho zaplaceni.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

III.
[3]  Zalovany se ke kasatni sti¥nosti nevyjadiil.
Iv.
[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych divodt azkoumal pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[5] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[6] Jadrem sporu je toliko posouzeni otazky zakonnosti dorucovani v fizeni
pred krajskym soudem. Stézovatel je toho nazoru, ze krajsky soud mu mél vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu dorucovat do datové schranky, nikoliv na adresu
hlaseného pobytu prostrednictvim drzitele postovni licence.

[7]  Podle § 9 odst. 1 véty prvni a druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o soudnich poplatcich®) plati, ze [nlebyl-li
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poplatek za ¥izeni splatny podanim ndavrbu na zahdjeni 7izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni wve lbiité, kterou mu urci v délce
alespori 15 dnii; vyjimecné miize soud urcit lbitu kratsi. Po marném uplynuti této Ibity soud
Yizeni zastavi.

[8] Podle §42 odst. 1 s.t.s. plati, ze[sloud dorucuje pisemnosti do datové schranky,
neni-li mozné dorucit pisemnost timto zpisobem, dorucuje ji soud soudnim dorucovatelem,
prostrednictvim  drZitele  postovni  licence,  pop¥ipadé  zvlastni  postovni  licence
nebo prostiednictvim verené datové sité. Ukdze-li setobo potreba, miiZe soud poZddat
o doruceni i jiny statni orgdn.

[9]  Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon ¢. 300/2008 Sb.%),
[ulmozriuje-li to povaha dokumentu, organ verené moci jej dorucuje jinému orginu verejiné
moci prostrednictvim datové schrinky, pokud se nedorucuje na misté. Umozriuje-li to povaha
dokumentu a ma-li fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba zpristupnénu
svou datovou schranku, organ wvereiné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim
datové schranky, pokud se nedorucuje verenou vybliaskou nebo na misté. Dorucuje-li
se zpusobem podle tohoto zikona, wustanoveni jinych pravnich predpisi upravujici zpusob
dorucent se nepouZiji.

[10] Nutnosti provadét dorucovani prostfednictvim vefejné datoveé sité osobam, jez
disponuji datovou schrankou astim souvisejicim pravem ocekavat takové dorudovani
ze strany organu verejné moci, se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval. V rozsudku ze dne
9. 6.2016, ¢.j. 2 As 96/2016 - 33, dospél k zavéru, ze [slmyslem a iicelem zavedeni systému
datovych schrinek bylo prevedeni previzné Cdsti tohoto typu komunikace do podoby datovych
zprdv dorucovanych elektronicky do statem spravovaného #loZisté pristupného takovéto osobé
ddlkové prakticky z kteréhokoli mista s napojenim na internet a vyznacujiciho se statem
zarucenym vysokym standardem bezpecnosti a obecné funkclnosti. 'V takovém  pripadé
se soukromd osoba (napy. obchodni korporace, advokdt, dariovy poradce, podnikajici fyzickd
o0soba) ma pravo spoléhat na to, Ze ji bude dorucovino ze strany organi vereiné moci zdsadné
do datové schranky a Zejiné wvarianty doruceni budou wverenou moci providény pouze
v zdkonem stanovenych zvldstnich pripadech ¢i- p¥i dorucovini podle obecnych zdkonii
o dorucovani - wve vyjimecnych pripadech oduvodnénych objektivnimi  a zdvaznymi
okolnostmi.“ K tomu viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013,
C.j. 4 As 32/2013 - 44.

[11] Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal zalobu prostfednictvim drzitele
postovni licence; soudni poplatek za zalobu nebyl zaplacen soucasné s jejim podanim.
Krajsky soud stézovatele usnesenim ze dne 23.3.2021, ¢.j.57 A 13/2021-9, vyzval,
aby ve lhuté 15 dnd od doruceni této vyzvy uhradil poplatek za fizeni apoudil jej,
ze nebude-li poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, tak fizeni zastavi. Uvedenou vyzvu
dorucoval krajsky soud stézovateli prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb
obalkou typu IIL. (na ¢. l. 10 soudniho spisu je zalozen ufedni zaznam, v némz je mimo jiné
uvedeno, ze stézovatel nema datovou schranku). Dne 30.3.2021 vratil poskytovatel
postovnich sluzeb krajskému soudu zasilku obsahujici vyzvu k uhrazeni soudniho
poplatku. Poskytovatel postovnich sluzeb na obalce uvedl, Ze adresat nemél schranku,
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do které by bylo mozné vyzvu vhodit. Na obalce rovnéz vyznacil, Ze na misté bylo mozné
zanechat pisemné oznameni a toto oznameni bylo od obalky odtrzeno. Krajsky soud dne
7. 4.2021 pristoupil k vyvéseni pisemnosti obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
na elektronické afedni desce soudu. Pisemnost vyvésil po dobu 10 dnt, tj. od 7. 4. 2021
do 17. 4. 2021. Patnactidenni lhita pro zaplaceni soudniho poplatku tedy zacala stézovateli
bézet dne 18.4.2021 askoncila dne 3.5.2021. Stézovatel v této lhuté soudni poplatek
neuhradil. Krajsky soud z tohoto diavodu fizeni o zalobé stézovatele zastavil.

[12]  Stézovatel ke kasacni stiznosti prilozil vypis prijatych zprav za obdobi 1.2.2021
az 20. 5. 2021 a potvrzeni zadosti o zneplatnéni pfistupovych Udaju a vydani novych ze dne
29.8.2016, které setyka datove schranky sID: X, typ ,podnikajici fyzicka osoba“.
Ze sdéleni Ministerstva vnitra, odboru eGovernmentu ze dne 23. 11. 2021, které si Nejvyssi
spravni soud vyzadal za Gcelem ovéfeni tvrzeni stézovatele, vyplyva, ze datova schranka
podnikajici fyzické osoby s ID: X, jejimz drzitelem je pravé stézovatel, byla zptistupnéna
dne 31.3.2014 aodté doby je trvale pristupna. Dale se z informace podava, ze datova
schranka typu ,fyzicka osoba“ neni ke stézovateli evidovana.

[13] Z tvrzeni stézovatele ainformaci poskytnutych Ministerstvem vnitra, odborem

/ 4 v Vv / 4 i 4
eGovernmentu vyplyva, ze stézovatel v rozhodném obdobi disponoval datovou schrankou
typu ,podnikajici fyzicka osoba“.

[14] Nejvyssi spravai soud se tedy zabyval tim, zda byl krajsky soud povinen v soudnim
fizeni dorucovat pisemnosti do datové schranky stézovatele, ktera mu byla v rozhodném
obdobi zpfistupnéna jakozto podnikajici fyzicke osobé.

[15] Ustanoveni §3 az§6 zakona¢.300/2008 Sb. déli datové schranky do Ctyf
zakladnich skupin. Pro projednavany pfipad jsou podstatné datové schrinky vymezené
pod § 3 a § 4 uvedeného zakona. Tyto nesou oznadeni ,datova schranka fyzické osoby“
a ,datova schranka podnikajici fyzické osoby*“. Zakon ¢. 300/2008 Sb. tak striktné rozlisuje
mezi datovou schrankou fyzické osoby a datovou schrankou podnikajici fyzické osoby.
Jedné atéze fyzické osobé mohou byt zpfistupnény dvé samostatné datové schranky
v zavislosti na tom, zda vystupuje jako fyzicka osoba, nebo podnikajici fyzicka osoba.

[16] Problematikou uvedeného rozlisovani datovych schranek fyzickych osob z hlediska
dorucovani se jiz Nejvys$i spravni soud zabyval, a to napf. v rozsudku ze dne 6. 1. 2016,
¢.j. 8 As 109/2015 - 38. Zde uvedl, ze ,[v] nyni posuzovaném pripadé mél stéZovatel zrizenu
datovou schranku typu podnikajici fyzickd osoba (zemédélsky podnikatel - fyzicki osoba
nezapsand v obchodnim rejstriku). Spravni organy v ¥izeni projedndvaly spachani prestupku
Jyzické osoby spolivajici v prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti v obci p7i Fizeni osobniho
motorového wvozidla. Predmeér spravnibo 7izeni tak nijak nesouvisel s podnikatelskou cinnosti
stéZovatele i jinak s jeho postavenim podnikajici fyzické osoby. ProtoZe stézovatel nemél zvizenu
datovou schranku jako fyzickd osoba, Zalovany postupoval v souladu se zikonem, kdyZ své
rozhodnuti dorucoval prostrednictvim poskytovatele postovnich sluZeb. StéZovatel nebyl
pri dorucovani rozhodnuti dne 27. 3. 2014 zastizen, zasilka byla proto uloZena a pripravena
k vyzvednuti, o cemz byla stéZovateli zanechina wvyzva spoucenim o disledcich jejiho
nevyzvednuti. Vzhledem k tomu, Ze si stéZovatel uloZenou zasilku nevyzvedl, uplatnila se fikce
doruceni dle§ 24 odst. 1 spr. v. azdsilka setak dnem 7. 4. 2014 (pondéli) stala dorucenon.
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Stézovatel ndasledné napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou az dne 3. 10. 2014, tedy po uplynuti
dvoumésicni Ity pro jeji poddani (§ 72 odst. 1s. 7 s.). Krajsky soud proto spravné Zalobu odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 7. s. pro jeji opoZdénost.“ K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ze dne 21. 11. 2013, ¢.j. 7 Afs 5/2013 - 50, ze dne 18. 6. 2014,
C.j. 3 Ads 100/2013 - 42, ¢&i ze dne 15. 7. 2010, . . 7 Afs 46/2010 - 51.

[17] Pro posouzeni véci je tedy rozhodujici, zda predmét spravniho fizeni souvisel
s podnikatelskou cinnosti stézovatele ¢i jinak s jeho postavenim podnikajici fyzické osoby.
V projednavaném pripadé bylo predmétem spravniho rizeni dodatecné povoleni stavby -
oploceni pozemku parc.¢. X k. 4. P. Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatel
vystupuje v tomto rizeni jako lastnik fizeni, a to ve vazbé na § 85 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 300/2008 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), dle néjz jsou
Ucastniky Uzemniho fizeni osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miize byt sizemnim rozhodnutim
primo dotéeno. V pripadé stézovatele sejedna o pozemek p.¢ X k. 4. P. Druh
predmétného pozemku je kategorizovan jako zahrada. Dle obsahu spisu je dany pozemek
soucasti zahradkarske kolonie a sam stézovatel v zalobé uvedl, ze jeho pozemek je spolu
s okolnimi pozemky v zemnim planu mésta P. veden jako plocha hromadné rekreace.
Stézovatel ma tudiz legitimni ocekavani, ze na svém pozemku muze realizovat zafizeni
hromadné rekreace. Ze spisového materialu je tedy zfejmé, ze predmétem posouzeni je
sousedsky spor tykajici se oploceni zahrady sousedici s pozemkem stézovatele. Neni
ptritom dana zadna zjevna souvislost tohoto sporu s jakoukoliv podnikatelskou cinnosti
stézovatele (dle Gidaji z verejné Casti zivnostenského rejstriku podnika v oboru reklamni
¢innost a marketing). Na tom nic neméni zminka stézovatele o tom, ze by dany pozemek
mohl byt nékdy v budoucnu vyuzivan v ramci Krokodyli ZOO. Tento zpusob vyuziti je
dle samotného stézovatele podminén tim, ze v dané lokalité nebudou pusobit zahradkafi.
Jedna se tedy jednak o budouci vyuziti nejisté a zaroven stézovatel vystupuje jako reditel
Krokodyli ZOO, nikoliv jeji vlastnik ¢i provozovatel (z rozhodnuti zalovaného plyne,
zetim je Nadace Tomistoma). Nelze rovnéz prehlédnout, ze sam stézovatel v podanich
urCenych soudu uvadél svou soukromou adresu, nikoliv sidlo svého podnikani,
a ani neuved! své identifikaéni &slo (IC). Zdej$i soud tak uzavira, e v dané véci z niteho
nevyplynula souvislost s podnikanim stézovatele C¢ijinak sjeho postavenim coby
podnikajici fyzické osoby.

[18] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
4 / 4 4 v

postupoval v souladu se zakonem, pokud vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku dorucoval
stézovateli prostrednictvim drzitele postovni licence. Krajsky soud totiz dospél
ke spravnému zavéru, ze stézovatel nedisponuje datovou schrankou ,fyzické osoby“ dle § 3
zakona ¢. 300/2008 Sb., o jejichz pravech a povinnostech bylo rozhodovano. Stézovatelem

v/ 4 ’ 4 . Vv v/ / Vv M . 4 /. \4 4
ztizena datova schranka je totiz ztizena pouze pro Ucely jeho podnikani jakozto datova
schranka podnikajici fyzickeé osoby, coz je dle vyse uvedeného zakona nezbytné rozlisovat.
Krajsky soud tedy spravné v navaznosti na vraceni zasilky poskytovatelem postovnich
sluzeb dne 7. 4. 2021 pristoupil k vyvéseni pisemnosti na elektronické ufedni desce soudu
po dobu 10 dnu. Stézovateli tak zacala bézet patnactidenni lhtta pro zaplaceni soudniho
poplatku dne 18. 4. 2021 a skoncila dne 2. 5. 2021. Vzhledem k tomu, ze stézovatel soudni
poplatek v uvedené lhuté neuhradil, krajsky soud postupoval spravné, kdyz z tohoto
duvodu fizeni o zalobé zastavil
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[19] Nejvyssi spravai soud dale zduraznuje, ze sam stézovatel dorucoval krajskému
soudu zalobu prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb av zalobé uvedl jako
dorudovaci adresu X (nani? mu krajsky soud dorudoval). Zidnym zptsobem
tedy krajskému soudu nesdélil, Zemu snad maji byt pisemnosti dorucovany
prostrednictvim verejné datové sité, nikoliv najim uvedenou adresu pro dorucovani
ve smyslu § 46b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale téz ,o.s. £.%),
ktery se dle § 42 odst. 5 s. f. s. uzije pro zpusob dorucovani i v soudnim fizeni spravnim.
Dle § 46 odst. 2 o.s. . ptitom plati, ze [plrostrednictvim vereiné datové sité soud dorucuje
na elektronickou adresu, kterou adresat sdélil soudu, jestlize soud o doruceni pisemnosti timto
zpiisobem poZddal nebo s nim vyslovil soublas. Nedisponuje-li tedy Gcastnik rizeni prislusnou
datovou schrankou, do niz by byl soud povinen dorucovat ze zakona, je jen na ném,
aby soud informoval otom, Ze mu ma dorudovat prostfednictvim vefejné datové sité
do jiné datové schrinky. Ukolem soudu neni provadét zevrubnou refer$i skuteénosti,
zda Glastnik fizeni disponuje néjakou jinou datovou schrankou, do niz by bylo mozné
dorucovat, zvlasté pak za situace, kdy tento snim sam komunikuje prostfednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb a v podani uvede standardni (fyzickou) dorucovaci adresu.
Zdejsi soud dale upozornuje nato, zestézovatel aninedolozil, zdaopravdu nebyla
naplnéna materialni funkce dorudent, tedy zda se s danou pisemnosti skutecné neseznamil,
respektive se sni vibec nemohl seznamit. Ikdyby totiz v projednavané véci doslo
k nedodrzeni zakonného postupu ptidorucovani, samo osobé to jesté neznamena,
ze se doruCeni musi zopakovat. Rozhodujici je, zdase predmétna pisemnost dostala
¢i mohla dostat do rukou adresata. Obdobny zavér dovodil zdejsi soud jiz v rozsudku
ze dne 6.3.2009, ¢.j.1 Afs 148/2008 - 73, na ktery dale navazal v rozhodnutich ze dne
16. 12. 2010, ¢.j.1 As 90/2010-95 a ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 8 As 31/2011 - 88. Stézovatel
pritom jen obecné uvedl, Ze v souvislosti se svym povolanim (feditel Krokodyli ZOO)
Casto cestuje az na nékolik tydnd mimo své trvalé bydlisté. Nijak vsak nedolozil, ze byl
mimo své bydliSté rovnéz v rozhodné dobé, kdy mu byla krajskym soudem dorucovana
vyzva k zaplaceni soudniho poplatku. Obecny odkaz na to, ze pracovni ¢innost stézovatele
je spojena s Castym cestovanim, je za takové situace nedostate¢ny.

[20] Nutno rovnéz dodat, ze podle § 4 odst. 1 pism. a) poplatkova povinnost vznika

v v 4 4 v v 4 i i i 4 / v/ v
soucasné s podanim zaloby. Splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek, v daném pripadé
stanoveny pevnou sazbou, tedy neni nutné vazano aznavyzvu soudu. Spoléhal-li
se stézovatel v tomto ohledu na vyzvu krajského soudu, bylo lze od néj ocekavat, ze zajisti
svou dosazitelnost naadrese, kterou sam krajskému soudu sdélil jako adresu
pro dorucovani v zalobé.

[21] Sohledem navyse uvedené okolnosti, predevsim pak nato, ze stézovatel
v rozhodné dobé nedisponoval datovou schrankou typu ,fyzicka osoba®, povazuje
Nejvyssi spravai soud postup krajského soudu za spravny a souladny se zakonem.

[22] Nazakladé vySe uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 . / M . 4 v 4 v v 7/ /v 4 o ’
ze krajsky soud posoudil projednavanou véc spravné. Kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).
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[23] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni

s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,

* /V /7 . / v * 7 v v VvV 4 v/ 7 7 v v

proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél,

4 4 4 4 o v/ 4 ~ /4 v/ 4 . v/ ’

proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému v rizeni nevznikly zadne
4 4 vV Vv ’/ IV /7 Ve .
naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



