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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobkyneé:
bytem

zastoupena JUDr. Petrou Carvanovou, advokatkou
se sidlem Hutska 1383, 272 01 Kladno

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2019, ¢.j. MSP-236/2019-ODSK-
OTC/8,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 13. 12. 2019, ¢.j. MSP-236/2019-ODSK-
OTC/8, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé naklada fizeni 8 228 K¢, a to do rukou zastupkyné zalobkyné
JUDr. Petry Carvanove, advokatky.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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I.  Obsah zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala ptezkoumani a
zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byla
zamitnuta jeji zadost o poskytnuti penézité pomoci ve vysi 50 000 K¢ s irokem z prodlent
ve vy$i 9,75 % rocné od 10. 5. 2019 do zaplaceni podle § 28 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o obétech trestnych
¢ina“), pro nesplnéni podminek stanovenych v § 24 odst. 1 zakona o obétech trestnych
ina.

Okresni soud v Kladné svym rozsudkem ze dne || GGG e jen
»odsuzujici rozsudek®), priznal zalobkyni nahradu nemajetkové Gjymy ve vysi 50 000 K¢.
Jen ze skutecnosti, ze ve vyrokové vété nebylo konstatovano zpasobeni konkrétni 4jmy,
nelze podle zalobkyné dovozovat, ze jednani odsouzeného nemélo na jeji psychiku zadny
vliv. Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢inti ma na penézitou pomoc
pravo obét, které bylo v dusledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi, pfi¢emz podle odst. 2
je tim myslena porucha zdravi trvajici nejméné 3 tydny. Predmétné ustanoveni neuvadi, ze
zpusobena jma musi byt ve vyrokoveé vété odsuzujiciho rozsudku vyslovné uvedena.

Zalobkyné uvedla, e vysledkem znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie a psychiatrie vypracovaného znalkyni
dne 10. 4. 2019 (dale jen ,posudek
“) je zavér o tom, ze nedoslo k tézké Gymé na zdravi. Zaroven
vSak zalobkyné dodala, ze nelze prehlizet zavér vztahujici se k rozvinuti anxidzné
depresivni symptomatiky, ktera se u zalobkyné vyskytovala zhruba 4 mésice. Mezi tyto
symptomy patrily uzkosti, depresivni priznaky, panicka ataka a hypobulie. Skute¢nost, ze
jednani odsouzeného nezpusobilo tézkou Gjmu na zdravi, neznamena, ze nemélo negativni
vliv na jiné oblasti zivota zalobkyné. Soucasné zalobkyné podotkla, ze znalkyné
posuzovala otazku Ujmy na zdravi vyhradné z hlediska medicinského, nikoli pravniho,
které vnima (jymu jinak, a o kterém je pfislusny rozhodnout pouze soud.

Zalobkyné se domnivala, ze na jeji situaci lze aplikovat 1 § 24 odst. 1 pism. d) zakona o
obétech trestnych ¢inti, podle kterého ma pravo na penézitou pomoc také obét trestného
¢inu proti lidské duastojnosti v sexualni oblasti, které vznikla nemajetkova (yma, pricemz
zakon o obétech trestnych ¢int dale nekonkretizuje zpusobenou nemajetkovou Gjmu.
Odsuzujici rozsudek neobsahoval odivodnéni, avsak tato skutecnost neznamena, ze nejsou
v 4 4 VVe 7/ M 4 v W4 v
splnény podminky pro poskytnuti penézité pomoci. Dle zalobkyné bylo v tomto pripadé
naopak povinnosti zalovaného zjistit, k jakému zasahu se nemajetkova jma vztahovala.

Zalobkyné trvala na tom, Ze ji méla byt poskytnuta penéZitdi pomoc odpovidajici
ptiznanému naroku na nahradu nemajetkové 4jmy odsuzujicim rozsudkem, kdyz jeji vyse
nepresahuje 200 000 K¢&. Zalobkyné upozornila, Ze Zalovany rozhodl v rozporu se zasadou
in dubio pro victimae, ktera vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudu, viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2019, ¢.j. 9 As 423/2018 - 29, nebo ze dne 20. 9.
2018, &.j. 10 As 120/2018 - 31. Zalovany nebyl opravnén podmitiovat poskytnuti penéZité
pomoci tim, ze zpusobena Gjma na zdravi musi byt vyslovné vyjadrena ve vyrokové vété
odsuzujictho  rozsudku popisyjictho  skutek, ale mél vychazet z posudku
, nebot zakon o obétech trestnych ¢int zalovanému umoziuje,
aby sam hodnotil dikazy, napiiklad pted tim, nez trestni soud pravomocné rozhodne.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany predné uvedl, Ze podle zavéri posudku nedoslo
k tézké Gjmé na zdravi a omezeni zalobkyné v bézném zplsobu zivota nebylo podstatne.
Zalovany se ztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze ,urcent, zda se jedna o vijmu na zdravi, nalez{
vybradné do prisobnosti soudu. Znalec se toliko miize vyjadrovat k poruse zdravi z medicinského
hlediska“. V souvislosti s timto zalovany odkazal na § 57 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 4 M 4 7 v/ 113 4 M 4 4 4 4 /4 4
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), podle kterého je spravni organ vazan rozhodnutim
v/ v 4 /4 v vV 4 4 4 M 4 v/ v v vV Vv v
ptislusného organu o predbézné otazce, které je pravomocné, poptipadé predbézné
vykonatelné. Podle odsuzujiciho rozsudku byl pachatel odsouzen za spachani zlocinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale
jen trestni zakonik®), precinu nebezpecneého vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho
zakoniku a predinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku. Soud v odsuzujicim
rozsudku nedospél k zavéru, ze byla zalobkyni zpisobena Gjma na zdravi ve smyslu § 24
odst. 2 zakona o obétech trestnych Cint, natoz tézka Ujma na zdravi podle § 24 odst. 3
zakona o obétech trestnych ¢ind. Zalovany byl vazan zavéry odsuzujiciho rozsudku,
M v / 4 v/ v 4 4 v vV 4 4
jakozto pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu o predbézné otazce ve smyslu §
57 odst. 3 spravniho fadu, a nemohl dopliovat své zavéry a domnénky o intenzité utrpéné
(ymy na zdravi.

K namitce zalobkyné, ze zalovany muze v fizeni podle zakona o obétech trestnych ¢int
4 M o v / 4 \4 M v/ v /

sam hodnotit dikazy, zalovany poukazal na to, ze 1 v pfipadé nepravomocného rozsudku

M 4 4 4 4 ‘(L 4 / Ve o 4 /. 4 4 4 4 4

je vazan pravni kvalifikaci trestnych ¢ind v usneseni o zahajeni trestniho stihani nebo

v obzalobé. Sam neni organem cCinnym v trestnim fizeni, a proto neni opravnén sam

trestné Ciny pravné kvalifikovat, pridemz urCeni zavaznosti utrpéné Ujmy na zdravi je
v/ 4 4 4 ‘[ 4 Ve M M / Vv / \4 / 4

soucasti pravni kvalifikace trestného ¢inu. V souvislosti s vyse uvedenym zalovany odmitl,

v / 4 Ve ’ . . . . )

ze by svym rozhodnuti porusil zasadu in dubio pro victimae, nebot byl podle § 57 odst. 3
4 4 v/ 4 4 4 4 (e 4 / Ve o o4

spravniho fadu vazan pravni kvalifikaci trestnych ¢int uvedenou v odsuzujicim rozsudku a

tudiz neni mozné hovorit o jakychkoli pochybnostech.

Zalobkyné sice byla obéti trestného ¢inu podle § 24 odst. 1 pism. d) zikona o obétech
trestnych cint, avsak v téchto pripadech lze podle § 28 odst. 1 pism. d) zakona o obétech
trestnych ¢int poskytnout penézitou pomoc vyluéné na thradu nakladt spojenych
s poskytnutim odborné psychoterapie, fyzioterapie nebo jiné odborné sluzby, a to az do
celkové vySe 50000 K¢ Z vySe priznané nahrady nemajetkové Gjmy odsuzujicim
rozsudkem nelze dovozovat zavéry o intenzité pfipadné (ymy na zdravi zpusobené
zalobkyni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro nedtvodnost zamitl.

IM.  Replika zalobkyné

Zalobkyné ve své replice zopakovala tvrzeni, ze byl zalovany nejen opravnén, ale i povinen
. v . ° X ’ 5 ’V ’ ’
posoudit, zda zalobkyni byla zptsobena Gjma na zdravi, nebot ublizeni na zdravi ve
4 4 4 ’ v / Ve o 4 v 4
smyslu trestniho zakoniku a zakona o obétech trestnych ¢intG nent totozné.

IV.  Posouzeni zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o . V. 4 4 4 M Ve 4 ’ 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“)].

O podané zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici
s takovym postupem vyslovné souhlasili. Nadto soud napadené rozhodnuti zrusil bez
jednani, nebot jej shledal nepfrezkoumatelnym podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Podle § 24 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢in ma pravo na penézitou pomoc: pism. a)
obét, které bylo v dusledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi, pism. b) obét, které byla v
dusledku trestného ¢inu zptsobena tézka Gjma na zdravi, c) osoba pozustala po obéti, ktera
v dusledku trestného ¢inu zemftela, byla-li rodicem, manzelem, registrovanym partnerem,
ditétem nebo sourozencem zemrelého a soucasné v dobé jeho smrti s nim zila v
domacnosti, nebo osoba, které zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu, a
pism. d) obét trestného Cinu proti lidské distojnosti v sexualni oblasti a dité, které je obéti
trestného Cinu tyrani svéfené osoby (§ 198 trestniho zakoniku), kterym vznikla
nemajetkova Gyma.

Podle § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int se ublizenim na zdravi pro ucely tohoto
zakona rozumi takovy stav zalezejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery

v 4 4 4 v / v 4 4 v M M / v v/
porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje nejméné po dobu tri
tydnua obvykly zpasob zivota obéti a ktery vyzaduje 1ékarského osetrent.

Podle § 24 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢inu se tézkou jmou na zdravi pro Gcely
tohoto zakona rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto
podminek je tézkou (ymou na zdravi: a) zmrzaleni, b) ztrata nebo podstatné snizeni
pracovni zpusobilosti, ¢) ochromeni (du, d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce
smyslového ustroji, e) poskozeni duleziteho organu, f) zohyzdéni, g) vyvolani potratu nebo
usmrceni plodu, h) mucivé Gtrapy, nebo i) porucha zdravi trvajici nejméné po dobu 6
tydna.

Soud predné zdaraznuje, ze zakon o obétech trestnych ¢int je nutno vykladat dle smyslu a
Ucelu této pravni upravy. Ty jsou vyjadfeny zejména v divodové zpravé k navrhu zakona
o obétech trestnych &ind, projednanému v Poslanecké snémovné Parlamentu CR jako
snémovni tisk 617/0. V této duvodové zpravé zakonodarce k pohnutkam, které jej vedly
k prijeti komplexni pravni Upravy upravujici prava obéti trestnych cint, jak jsou
definovany v § 2 odst. 2 zakona, uvedl: ,AZ teprve novéisi pravni sipravy jsou ovliviiovany
trendem posilovini prav obéti, coZ souvisi pravé s poznatky viktimologickymi, a také s
postupnym rozsitovanim ucelu trestniho 7izeni (srov. § 1 tr. 7adu, § 3 odst. 7 zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeZe), a potazmo i s koncepci restorationi justice. Celosvétovy trend
posilovini prav obeéti je logickym diisledkem selbani statu v oblasti ochrany fyzickych osob pred
pachateli trestnych ¢ind. Obéti je treba vénovat péci a tim zmirnit dopad trestného cinu na jeji
osobnost a kompenzovat symu tim vzniklou. Obér by se tak wvedle jejiho procesniho postaveni
méla stat subjektem zvlastni péce ze strany statu. (...) Mluvi-li se o obéti, zduraziiuje se fakt, Ze v
diisledku trestného Cinu (Cinu jinak trestného) vznikla fyzické osobé sijma, a proto by trestnym
Cinem postiZzend osoba méla mit takovd prava, kterd zajisti, Ze s ni bude zachazeno s obledem na
zprisobenou ijmu, ze strany statu ji bude nabidnuta a popr. poskytnuta urcita péce, a alespori v
nékterych pripadech ji bude sijma kompenzovina. Proto miZe (a zpravidla bude) mit obét’ i
postaveni poskozeného v trestnim 7izeni.“.

Ke smyslu a tcelu zakona se jiz opakované vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 2 As 297/2017 - 26, konstatoval, ze ,zakon o obétech

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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trestmych Cinit byl prijat s cilem zlepsit postaveni obéti, zejména tak, aby s nimi bylo zachdzeno
s respektem k jejich osobnosti, citlivé s obledem na situace, v jakych se (nikoliv vlastni vinon)
nachdzi, a zpisobem, ktery jim neprivodi dalsi #jmu. Spolu s tim byl téZ zdiiraznén aspekt,
aby byla obétem trestnych Cinii poskytnuta pomoc, a to véetné pomoci penézni (viz divodova
zprava k zdkonu o obétech trestnych (ini). Co se pak tyce zakladnich principi, na nichZz
je poskytovani penéZité pomoci wvystavéno, plati, Ze primdrnim icelem penéZité pomoci
je preklenuti zhorsené socidlni situace zpiisobené obéti trestmym cinem, jak uvddi § 25 zakona
0 obétech trestmych Cind. Zarover vsak lze dovodit také sekunddrni ucel penéZité pomoci,
jimz je (byt’ Cistecna) reparace wjmry, kterd byla obéti trestnym cinem zpiisobena (viz Gfivna, T.,
Siamal, P., Vilkovd, H. a kol.: Zdkon o obétech trestmych Cinit. Komentar. 1. vydani. Praba: C.
H. Beck, 2014). Uvedené Ize dovodit téZ z obecného sicelu tohoto zdkona, kterym je (mimo jiné)
zlepseni postaveni osob poskozenych trestnych ¢inem p¥i uplatviovini ndaroku na nahradu skody
i nemajetkové sjmy.“. K tomu nasledné v rozsudku ze dne 29. 1. 2019, ¢.j. 9 As 423/2018-
29, doplnil, ze zalovany .je p#i svém rozhodovini vizdin zisadou v pochybnostech ve prospéch
obéti (in dubio pro victimae), nebot smyslem zikona je zmirnit dopady spachaného trestného
Cinu na Zivot obéti a naplnit celosvérovy trend posilovani prav obéti zminény i v ditvodové
zpravé k zikonu. Navic cely zdakon o obétech trestnych ¢inid je koncipovin tak, aby se postaveni
obéti trestmych ¢ini zlepsilo. Tyto vychozi principy subsidiarity, reparace a rozhodovini ve
prospéch obéti musi stéZovatel ve svém rozhodovini ctit a dodrzovat..

Podle oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zamitl zadost zalobkyné zejména
z duvodu, ze v odsuzujicim rozsudku soud nedospél k zavéru, ze v souvislosti s jednanim
pachatele byla zalobkyni zpsobena ujma na zdravi nebo tézka jma na zdravi ve smyslu §
24 odst. 2, popf. odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢inu. Jelikoz se zalovany citil byt
vazan pravni kvalifikaci jednani pachatele, k niz dospél soud v odsuzujicim rozsudku,
shledal nesplnéni podminek stanovenych v § 24 odst. 2 a v § 24 odst. 3 zakona o obétech
trestnych ¢int. Zalovany té% poukazal na skute¢nost, Ze tento zavér vyplyva také z obou
znaleckych posudka. Na zakladé téchto zjisténi konstatoval nesplnéni podminky
stanovené pro poskytnuti penézité pomoci obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. a), popft.
pism. b) zakona o obétech trestnych ¢int, a proto nebylo mozné aplikovat § 28 odst. 2
zakona o obétech trestnych cint.

K argumentaci zalovaného soud uvadi, ze v rizeni o zadosti o poskytnuti penézité pomoci
obéti trestného ¢inu podle zakona o obétech trestnych ¢ind nalezi zalovanému posouzeni
vzniku 4jmy na zdravi, pripadné tézké Gjmy na zdravi. Zdejsi soud se jiz dtive k otazce
vazanosti zalovaného rozsudkem trestniho soudu vyjadioval ve svém rozsudku ze dne 1. 6.
2020, &j. 6 A 118/2017 - 47, ve kterém dovodil, ze vsouladu s § 57 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu si zalovany nemize udélat vlastni Gsudek o tom, zda byl spachan trestny
¢in a kdo je za jeho spachani odpovédny. Zavaznym je pro zalovaného pouze vyrok
odsuzujicitho rozsudku, konkrétné skutkové okolnosti, které jsou popsany ve skutkové
veté, véetné otazky vzniku Skody a pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jedninim a
skodou za predpokladu, Ze zptsobeni Skody je znakem skutkové podstaty trestného Cinu
(srov. ndlez US ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. I. US 1424/09 a rozsudek Nejvy$iiho soudu ze dne
16. 7. 2014, sp. zn. 32 Cdo 685/2013).

Jestlize ve skutkové vété odsuzujictho rozsudku neni zminéna otazka vzniku (tézké) 4ymy
na zdravi, podléha zjisténi této skuteCnosti zasadé volného hodnoceni dikazi, ktera je
vyjadfena v § 50 odst. 4 spravniho radu, ktery stanovi, ze spravni organ hodnoti podklady,
. 4 o 4 / Ve 4 V1*__.V Ve /v v v
zejména dukazy, podle své uvahy. Pritom musi peclivé prihlizet ke vsemu, co vyslo

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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v fizeni najevo. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, &.. 1 As
84/2009 - 77, je Glohou soudu pouze ,posoudit, zda spravni organ proved! dokazovini v
pottebném rozsahu, tedy zda si opat?il dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mobl ridné
usuzovat na skutkové i pravni otdzky, které pro své rozhodnuti potrebuje zodpovédeér. Spravni
soudy posuzuji mimo jiné i to, zda ditkazy pred spravnim organem byly provedeny v souladu se
zakonem, nebo zda zdvéry, k nimzZ spravni organ dospél, a které vyjadiil v divodech svého
rozhodnuti, maji v provedenych ditkazech logickou oporu“. Jestlize je hodnoceni dikazi
provedeno radné, soud nesmi takto ziskané skutkové zavéry ménit.

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze pti posouzeni otazky vzniku
/ . ’ v/ v vV / / 4 4 o4

Wymy na zdravi, popripadé tézké Gjmy na zdravi, vychazel z odsuzujiciho rozsudku, ve
kterém soud nedospél k nazoru, ze byla zalobkyni zptsobena Gjma na zdravi, popripadé
vV 4 /. 4 4 v / v 4 v A /
tézkd Ujma na zdravi. Dale zalovany uvedl, ze tyto zavéry podporuji i oba znalecké

v 4 M VeV \4 M 4 i M eV /v /

posudky zalozené ve spisu, priCemz jednim znich je jiz vySe uvedeny posudek
B (ohm je znalecky posudek z oblasti z oboru zdravotnictvi,
odvétvi ruzna, specializace Kklinickd psychologie, ze dne 25.3.2019, zpracovany

I . icn  posoc I

Z posudku zalovany uvedl, Ze negativni stav zalobkyné se

V/Ve 4 i i v / \4 4 4 VeV v 4
vyskytl v pficinné souvislosti s nebezpenym vyhrozovanim, ptricemz nasledkem byly
v v /7 vV / / 4 / i 4 v/ i
v zalobé zminéné tUzkostné a lehké depresivni priznaky spolu s panickou atakou a
hypobulii, které trvaly od poloviny zari 2018 do konce roku 2018, tedy déle nez 6 tydnt.
Dale nebyly u zalobkyné pritomné prfiznaky posttraumatické stresové poruchy. Dle
znalkyné zavaznost nasledkt nedosahovala intenzity tézké Gjymy na zdravi. Posudek
B cobsahuje zisadni informace vypovidajici o vzniku (té2ké)
Wmy na zdravi, ale spiSe se vénoval vytvoreni psychologického profilu a posouzeni
vérohodnosti zalobkyné.

Zavéru zalovaného, ze zalobkyni nevznikla tézka ujma na zdravi, prisvédéuje odsuzujici
rozsudek, podle kterého byl pachatel shledan vinnym ze spachani zlo¢inu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, nikoli vsak podle odst. 3 pism. ¢) tehoz
paragrafu, a dale precinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, nikoli vsak podle
odst. 3 pism. a) téhoz paragrafu. Uvedené kvalifikované skutkové podstaty obsazené
shodné v odst. 3 jsou totiz podminéné pravé vznikem tézke Gymy na zdravi. Podle posudku
B o0so0) vznik Gzkostné depresivniho syndromu byl v pfi¢inné
souvislosti se spachanim pfelinu nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho
zakona, le¢ z posudku je zfejmé, Ze se nejednalo svou intenzitou o tézkou Gjmu na zdravi.
Pokud Zalovany dospél k nazoru, ze zalobkyni nebyla zptsobena tézka (jma na zdravi,
jedna se o logicky zavér na zakladé vyse uvedenych dikaz. Nadto je nutné dodat, ze
z formulace Zidosti Zalobkyné, kterd se odkazuje na posudek |G
s tim, ze zavér o tom, ze nedoslo k tézké Gjmé na zdravi, nijak nesporuje, soud vyvozuje,
ze zalobkyné ve své zadosti ani netvrdila, ze by ji byla zplsobena tézka jma na zdravi.
Také v zalobé Zalobkyné vyslovné odkazuje na § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o obétech
trestnych ¢int, nikoli na pism. b) téhoz odstavce (k obsahu zadosti viz nize).

Naopak zavér zalovaného, ze zalobkyni nebyla zpisobena Gjma na zdravi ve smyslu § 24
odst. 2 zadkona o obétech trestnych ¢int, neni prezkoumatelny, nebot neni zjevné, na
zakladé jakych skutecnosti a vah k nému zalovany dospél. Trestny lin nebezpeéného
vyhrozovani neobsahuje kvalifikovanou skutkovou podstatu zavislou na zpGsobeni Gjmy

na zdravi. Zaroven se posudek || GGG - oizce nikoli t¢7ké Gjmy na
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zdravi pfimo nevyjadruje, jelikoz je evidentni, ze pro Uclely trestniho fizeni bylo jeji
zodpovézeni nadbyteéné. Ze skuteCnosti, ze zalobkyni nevznikla tézkd Gjma na zdravi,
nelze bez dalsiho dovodit, ze ji také nevznikla ,bézna“ (yma na zdravi, a posudek

konstatoval urcité nasledky nebezpecného vyhrozovani na
psychickém zdravi zalobkyné. Soud proto shledal ¢ast napadeného rozhodnuti vénujici se
posouzeni vzniku Gjmy na zdravi podle §24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int
neprezkoumatelnou pro nedostatek divodi. Ackoli pritom zalobkyné v zalobnich bodech
nenamitala neprezkoumatelnost, v souladu susnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, byl soud opravnén a povinen
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pfihlédnout z Gredni povinnosti, nebot

tato vada brani prezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod.

Zalobkyné v Zalob¢ dile poukazala na to, Ze na jeji situaci bylo mozné aplikovat § 24 odst.
1 pism. d) zakona o obétech trestnych ¢int. Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uved], ze
podle §28 odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych ¢int lze obéti trestného cinu
poskytnou penézitou pomoc na thradu nakladd spojenych s poskytnutim odborné
psychoterapie afyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zaméfené na napravu vzniklé
nemajetkové 4jmy, ato az do celkové vyse 50 000 K¢. Poskytnuti této formy penézité
pomoci je tedy striktné Gcelové vazané na Ghradu zminénych odbornych sluzeb.

Soud konstatuje, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany touto skutecnosti
vubec nezabyval. Dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pfitom nelze vadu spocivajici
v nedostatku dtvoda rozhodnuti zhojit ve vyjadreni k zalobé, ptripadné v kasaéni stiznosti
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, sp. zn. 8 Afs 66/2008, a ze
dne 13. 10. 2004, sp. zn. 3 As 51/2003).

Soud se v$ak nedomniva, ze by absence Gvah ohledné mozné aplikace § 24 odst. 1 pism. d)
zakona o obétech trestnych ¢int zakladala vadu - neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Z zadosti zalobkyné totiz nelze dovodit, ze by zadala o pomoc dle § 24 odst. 1
pism. d) zikona o obétech trestnych &int. Zalobkyné ve své Zadosti uvadi, e byla obéti
trestnych ¢inG znasilnéni, nebezpeéného vyhrozovani a vydirani a ze je zvlast zranitelnou
obéti (coz by byla jakozto obét trestného cinu proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti -
znasilnéni, ale 1 trestného cinu, ktery zahrnoval natlak, nasili ¢i pohrizku nasilim -
nebezpecného vyhrozovani), pricemz znasilnéni je trestnym ¢inem proti lidské dustojnosti
v sexualni oblasti, jak pozaduje § 24 odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych ¢ina. Ve
zbytku zadosti pak zalobkyné hovoii o ymé v podobé rozvinuti anxidézné depresivni
symptomatiky, ktera se projevovala cca 4 mésice.

Soud podotyka, ze ke znasilnéni doslo v roce 2014, zatimco k nebezpeénému vyhrozovani

/A 4 4 J v _ 7/
a vydirani v roce 2018. Posudek ||| 1cby! vypracovan ke znsilnéni
z roku 2014, nybrz k psychickému stavu zalobkyné v disledku nebezpeéného vyhrozovani
z roku 2018, coz neni trestny ¢in proti lidské distojnosti v sexualni oblasti, jak pozaduje §
24 odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych ¢int. Zalobkyné ve své zadosti neuvedla (a
neuinila tak ani v zalobé), Ze by méla néjaké naklady spojené s poskytnutim odborné
psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zaméfené na napravu vzniklé
nemajetkové ymy v souvislosti se znasilnénim, kdyz vyhradné na Ghradu téchto naklada
lze poskytnout penézita pomoc dle § 28 odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych ¢int.
Koneéné, zalobkyné ve své zadosti neodkazala na konkrétni ustanoveni § 24, ¢ § 28

4 v / Ve o M /4 4 4 v 4 Ve

zakona o obétech trestnych ¢inu, zejména neodkazala pravé na § 24 odst. 1 pism. d), ¢i § 28
odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych cint. Lze dodat, Ze ani z dal$tho obsahu
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spravniho spisu nelze nijak dovodit, ze by zalobkyné zadala o penézitou pomoc dle § 24
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 28 odst. 1 pism. d) zakona o obétech trestnych ¢ina.

S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, ze zadost zalobkyné smérovala vyhradné k
penézité pomoci dle § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢inu, tj. zalobkyné
indikovala, ze je dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢inu obéti, ktere bylo
v dasledku trestného ¢&nu ubliZeno na zdravi. Zalovany tak nepochybil, pokud
v napadeném rozhodnuti nezvazoval aplikaci § 28 odst. 1 pism. d) zakona o obétech
trestnych ¢inti, nebot k tomu nemél zadny dtavod.

V. Zavér

Z vyse uvedenych divoda bylo napadené rozhodnuti shledano neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. zrusi-li soud
rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu tizeni zalovanému.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil, zda doslo

ke vzniku Gjmy na zdravi u zalobkyné v disledku toho, Ze se stala obéti trestnych Cing, a

to 1 s prihlednutim k zasadé in dubio pro victimae. Bude-li k tomuto odiavodnéni treba
Ve v/ v /. v/

opatrit dalsi podklady, zalovany je opatfi.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
Uspéch zalobkyné a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve
stanovené lhaté nahradu nakladu rizeni. Naklady zalobkyné predstavuji naklady souvisejici
s pravanim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak odménou za dva
Ukony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pfiemz sazba odmeény za
jeden Ukon pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. dastku 3
100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky), pausalni nahradou hotovych
vydaju stanovenou dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkont
pravni sluzby a c¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.r.s.). Celkova vyse nakladu, které zalobkyni v tomto
fizeni vznikly, ¢ini 8 228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhtuté do rukou pravniho zastupce
zalobkyné, advokatky JUDr. Petry Carvanove.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zar1 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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