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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého pravni véci zalobkyné: H. P.,
zastoupené JUDr. Martinem Zikmundem, advokatem se sidlem Safatikovy sady 2455/5,
Plzen, proti zalovanému: Krajsky tG¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18,
Plzen, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

16.9. 2021, ¢. j-30A 88/2019 - 51,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita
II. Zadny 7z Glastniki nemd privo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek zakasaéni stiznost ve vys$i 5000 K&
Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejiho
zastupce JUDr. Martina Zikmunda do 30 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) podala dne 29.9.2021 u Krajského soudu
v Plzni kasaéni stiznost proti jeho v zahlavi uvedenému rozsudku, v elektronické formeé
bez pfipojeni uznavaného elektronického podpisu. Krajsky soud tuto kasalni stiznost
Nejvys$imu spravaimu soudu postoupil dne 1. 10. 2021 aten ji spolu se soudnim spisem
obdrzel dne 7. 10. 2021. Jelikoz kasaéni stiznost neobsahovala kasa¢ni namitky smeérujici
proti davodum napadeného rozsudku, vyzval Nejvyssi spravni soud podle § 106 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu  spravniho (dale jen,s. t.s.) stézovatelku
usnesenim ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 3 As 304/2021 - 18, aby kasacni stiznost doplnila ve lhtté
jednoho mésice od doruceni usneseni a aby ve lhtté 15 dnt od dorudeni usneseni zaplatila
soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Usneseni bylo stézovatelce doruceno do datové schranky
jejiho pravniho zastupce dne 14. 10. 2021.

[2] Podle § 37 odst.2 véty prvni adruhé s.t.s. [plodini obsabujici ikon, jimz
se disponuje ¥izenim nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, sistné do protokolu, popripadé
v elektronické formé. Bylo-li takové poddni ucinéno v jiné formé, musi byt do t7{ dnii potvrzeno



3 As 304/2021

pisemnym podanim shodného obsabu nebo musi byt predlozen jeho origindl, jinak se k nému
nepriblizi., (zvyraznéno soudem).

[3]  Kasalni stiznost, stejné jako jeji doplnéni, je tkon, jimz se disponuje fizenim
(srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2015-23, nebo ze dne 24. 5. 2018,
¢.j. 10 As 54/2018 - 32). Stézovatelka byla proto povinna podat ji ve formé pozadované
v § 37 odst. 2 vété prvni s. . s. Vzhledem k tomu, Ze kasaéni stiznost podala stézovatelka
u krajského soudu, ktery napadeny rozsudek vydal, pouze e-mailem bez uznavaného
elektronického podpisu, bylo nezbytné, aby ji u krajského soudu potvrdila ve lhaté tfi dnd
pisemnym podanim shodného obsahu nebo predlozenim jejiho originalu.

[4]  To se v projednavané véci nestalo, lhiita pro potvrzeni podani (pfedlozeni originalu)
marné uplynula dne 2. 10. 2021. Kasacni soud proto nemuze k tomuto podani prihlizet.
Skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud stézovatelku po uplynuti této lhaty vyzval
k doplnéni kasacni stiznosti o duvody, pro které rozsudek krajského soudu napada,
a k zaplaceni soudniho poplatku, nema na uvedeny procesni dusledek zadny vliv. Soud
M 4 i vV 4 4 4 M v v 4 v .
jednak neni povinen stézovatele k potvrzeni podani vyzvat ajednak v predlozené véci
nebyla kasa¢ni stiznost podana pfimo u Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka ji podala
u krajského soudu, a kasa¢ni soud proto nemohl v dany okamzik vyloucit, ze stézovatelka
b v 7/ /v v / o M / M M v
svoji kasacni stiznost pozadovanym zpusobem u krajského soudu potvrdila. Jelikoz
se tak nestalo, nelze ke kasa¢ni stiznosti podané u krajského soudu prihlizet, stejné jako
nelze prihlizet ani k tkonam, které stézovatelka po uplynuti této lhaty v predlozené véci
v -
ucinila.

[5]  Nejvyssi spravni soud proto rozhodl podle § 46 odst.1 pism.a) s.t.s. tak,
ze kasalni stiznost odmitl. O nahradé nakladG fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl
v souladu s§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z ulastnika
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize soud kasacni stiznost odmitl. Nejvyssi
spravni soud soucasné podle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. prosince 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



