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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe aJitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: T. H. D., zastoupena
Mgr. Ondfejem  Fialou, advokatem sesidlem Vaclavské nam. 808/66, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2018, ¢j. MV 122296-4/SO-2018,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13. 10. 2021, ¢j. 8 A 194/2018-60,

takto:

L Kasaéni stiznosti se prfiznava odkladny tcinek spocivajici v tom,
ze az do skondeni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji Glinky
rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 13.10.2021, ¢.8 A 194/2018-60,
a rozhodnuti zalované ze dne 21. 11. 2018, ¢. MV 122296-4/SO-2018.

II. Zalobkyni se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢
za podani navrhu na pfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti, a to ve lhuté 3
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) rozhodnutim ze dne
27.8.2018, ¢. OAM-26392-68/DP-2013, zamitlo podle § 44a odst. 3 a4 ve spojeni s § 46
odst. 3 a § 56 odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR (dale
jen ,zakon o pobytu cizinct®), zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi CR za telem spoleéného souziti rodiny z dévodu,
ze zalobkyné nepredlozila doklady umoznujici ovéfeni udaju uvedenych v zadosti
(konkrétné doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi). Predlozila jen neplatny nahradni
prikaz pojidténce. Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Rozhodnuti zalovaného napadla
zalobkyné zalobou, kterou Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu nyni zalobkyné (dale ,stézovatelka®) broji
kasacni stiznosti, ve které soucasné navrhla, aby ji soud priznal odkladny Gcinek. Tvrdi,
v / /4 4 M v v v _Vv/ /. A2 4
ze vykon napadeného rozhodnuti by pro ni znamenal nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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muze vzniknout v duasledku pfiznani odkladného dlinku jinym osobim. V dusledku
/ ’ N v / / 7 A . Ve / /
napadeného rozhodnuti ztraci moznost pobyvat na tzemi CR, kde si vytvorila rozsahle
rodinné, soukromé a profesni vazby. StéZovatelka zde zije od dubna 2011, po vétsinu doby
4 v 4 /4 / V v / Ve / \4
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti s manzelem,
ktery zde pobyva nazakladé povoleni k trvalému pobytu. S manzelem sdili spolecnou
domacnost. Je na ném zavisla nejen citové, ale také ekonomicky, protoze manzel s ohledem
na aktudlni pobytovou situaci stézovatelky po finan¢ni strance zabezpecuje rodinnou
domacnost. Po vétsinu doby byla zaméstnana v ramci pracovniho poméru. Na izemi CR
4 v/ M Ve 4 4 Ve 4 4 4 4 i 4
ma mnoho pratel a je privykla zdejsimu zivotu. Poukazala také na své pravo na spravedlivy
proces spocivajici mj. v moznosti aktivné komunikovat se svym zastupcem a udélovat mu
pokyny. Vtéto souvislosti odkazala nausneseni NSS zedne 18.8.2011, .
5 As 73/2011-100. Stézovatelce je znamo, ze ptriznani odkladného Ucinku jen z duvodu
prava na spravedlivy proces korigoval rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢j.
8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, ze kterého plyne, ze davodem pro priznani
odkladného G¢inku muze byt zajem na osobni Gcasti v soudnim fizeni ve spojeni s dalSimi
vyznamnymi okolnostmi. Pfiznanim odkladného uéinku by nevznikla (jma tretim
osobam. Jeji pobyt v CR nikoho neposkozuje a napadené rozhodnuti se tyka pouze jeji
osoby. Neni dana ani pfekazka z duvodu rozporu sverejnym zajmem. Béhem svého
pobytu nenarusila ani neohrozila dilezity verejny zijem. Pominout nelze ani pretrvavajici
celosvétovou pandemii koronaviru a opatfeni prijimana jednotlivymi staty. Stézovatelka
poukazala naztizené podminky letecké dopravy do Vietnamu, ktera aktualné neni
i 4 v/ 4 / Vv 4 4 4 v .. 4 b 4 4 /v 4
organizovana, pripadné zvysené naklady letecké dopravy pres jiné asijské staty a ztizené
moznosti obstarani viza na Velvyslanectvi CR v Hanoji.

[3]  Zalovani vevyjad¥eni k nivrhu na ptiznani odkladného 4linku navrhla jeho
zamitnuti. Rizeni o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo
pravomocné ukonéeno a stézovatelka proto neni k pobytu na tzemi CR opravnéna. Nic
by natom nemohlo zménit aniptiznani odkladného tcinku. Stézovatelce nehrozi
nenahraditelna 4jma. Ta by mohla vzniknout az na zakladé spravniho vyhosténi. To sice
muze byt dasledkem zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, aleje oném rozhodovano v samostatném fizeni, ve kterém
se spravni organy zabyvaji 1 pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky. Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi sibude moci podat také
zalobu, ktera ma ze zakona odkladny Gcinek. Stézovatelkou tvrzend Gjma neni v pficinné
souvislosti s u¢inky rozhodnuti zalované. Stézovatelka poukazala jen nato, Ze je vdana
a jeji manZel m4 v CR povolen trvaly pobyt. V disledku rozhodnuti Zalovaného by méla
vycestovat z izemi CR, ¢im? ji urditd 4jma vznikne, nicméné tato Gjma neni nepomérné
vétsi, nez zasah do dulezitého vefejného zajmu. Tim je pozadavek na dodrzovani pravidel
pobytu cizincl. K tomu odkazala na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019,
¢.3 A 182/2019-25, azedne 5.12.2019, ¢&. 17 A3/2019-11, ze kterych plyne,
ze rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu nema bezprostredni vliv
na vycestovani cizince, resp. ze je priznani odkladného uéinku je v pobytovych vécech
pojmové vylouceno. Co setyce prava nasoudni ochranu, stézovatelka je zastoupena
advokatem, ¢imz je zajisténa dostate¢na ochrana jejich prav. K Gcasti na fizeni muze vyuzit
udéleni viza kpobytu do90 dnd podle nafizeni Evropského  parlamentu
a Rady ¢. 810/2009, pripadné se jej muze Ucastnit formou videokonference. Pokud jde
o tvrzeni spojena s pandemii nemoci covid-19, z webovych strinek Velvyslanectvi CR
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v Hanoji plyne, zZe hranice Vietnamské socialistické republiky nejsou uzavteny pro statni
v . v / v / . v/ 7 X
oblany. Doprava funguje za bezpecnostnich opatfeni a s omezenimi. Primé lety z CR
do Vietnamu sice nyni neprobihaji, ale lze vyuzit spojeni s jednim ¢i vice mezipristanimi.
Byt mohou byt podminky vycestovani s ohledem na protiepidemickd opatfeni ztizené,
vycestovani je realizovatelné azvySeni vyskyt onemocnéni v konkrétni zemi neni

4 o v 4 4 4 v 4 v /v ’ 4
relevantnim ddvodem pro udéleni pobytového opravnéni. Za prekazku vycestovani nelze
povazovat ani zvysené naklady spojené s vycestovanim. Stézovatelka mize sviyj pobytovy

V Ve . ’ 4 v/ . .. / /4 4 v 4 4
status vyfesit 1 podanim zadosti o jiny druh pobytového opravnéni. Obavou z nuceného
vycestovani by mohl argumentovat kazdy cizinec, kterému nebylo udéleno povoleni
k pobytu, jelikoz urlité zazemi avazby sivytvofi kazdy. To by vedlo k pausalnimu

Ve 4 4 4 4 / Ve
ptiznavani odkladného G¢inku.

[4]  Nejvyssi spravai soud pripomina, ze podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema
odkladny G¢inek, muze jej vsak nanavrh stéZzovatele ptiznat, pfiemz §73 odst.2
az 5 s. . s. upravyjici odkladny Gcinek zaloby se uziji pfiméfené. Pro priznani odkladného
Gc¢inku kasaéni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne
1.7.2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58,  ¢.3270/2015 Sb. NSS,  splnény  tfi  materialni
predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat Ujmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného U¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného G¢inku nesmi
byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[5] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni ajsou také zavislé na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit
v Ve M / 4 vV M 4 4 4
a osvéddéit vznik 4ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti véci. Vznik 4jmy musi byt v pridinné souvislosti s vykonem napadeného
rozsudku ¢ijinym pravaim nasledkem plynoucim  z rozsudku, popt. z rozhodnuti
aprobovaného rozsudkem krajského soudu. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity,
.. o v Ve / 4 v/ / v v v V_V/«
aby jej bylo vibec mozno oznadit za 4ymu, kdy zakon hovoti o 4jmé ,nepomérné vétsi“.
To ma svou logiku, protoze v fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti Gcastnika, pripadné
je mu zruseno Ciomezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatreni (i spravni trest,
na ucastnika pochopitelné budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti -
at by byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti viibec
netyka. Zpochybnéni priznani odkladného ulinku pro rozpor sdulezitym vefejnym
zajmem lezi oproti tomu na zalovaném, zatimco navrhovateli postaci, bude-li tvrdit,
v / o Ve / v - / /- 4 4 M /
ze takovy rozpor s dulezitym vefejnym zajmem nehrozi (srov. usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové, ¢j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS).

[6]  Nejvyssi spravni soud se predné neztotoznuje s tvrzenim zalované, ze stézovatelka
nema povinnost vycestovat do Vietnamu, nebot tato povinnost by nastala az v pripadé
spravniho vyhosténi. Soud naopak zastava nazor, ze nepomérné vétsi Ujma muze
vzniknout jiz v navaznosti na pravni moc rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a nikoli az v souvislosti se spravnim
vyhos$ténim a jeho pripadnou nucenou realizaci. Pokud by totiz soud souhlasil s opaénym
vykladem, fakticky by schvaloval nasledny protizakonny pobyt stéZovatelky na Gzemi CR,
nebot by jinymi slovy konstatoval, Ze v navaznosti na pravni moc rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jesté neni nutné
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bezprosttedné opustit izemi CR. Spravni vyhoSténi je pak zpravidla spojeno se zikazem
pobytu natizemi CR (§ 118 anisl. zikona o pobytu cizinct). Pokud by stéZovatelka
nesplnila povinnost odcestovat do Vietnamu, byla by nasledné vyhosténa, coz vsak nic
neméni najeji nyné$i povinnosti opustit uzemi CR, pokud nemi zadné oprivnéni
k pobytu najejim t{Uzemi (obdobné viz wusneseni INSS zedne 1.10.2020, ¢
8 Azs 125/2020-34, ze dne 16.12.2020, &j. 8 Azs 196/2020- 36, ¢izedne 21.4. 2021,
. 6 Azs 99/2021 - 19).

[7]  Nejvyssi spravni soud se proto nasledné zabyval otazkou, zda by ptiznani
odkladného tcinku kasalni stiznosti viibec bylo zpusobilé odvratit stézovatelkou tvrzenou
Gjmu  spolivajici v povinnosti vycestovat z tzemi CR zpét do Vietnamu. Tak by tomu
nebylo napriklad tehdy, pokud by stézovatelka jiz v prubéhu spravniho fizeni vedouciho
k vydani napadeného rozhodnuti neméla opravnéni natzemi CR pobyvat, ato
ani na zakladé tzv. fikce pobytového opravnéni anebo by naopak bylo zfejme, zeji jiz
svéddi jiny pobytovy titul. Spravni organy zamitly zadost stézovatelky o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct ve vztahu
k tomuto fizeni plati, ze ,pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni
k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému
pobytu  nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv Zidost byla podina v souladu
s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3 (tj. nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza
k pobytu nad 90 dnt nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu - pozn. NSS),
povazuje se vizum nebo povoleni k dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané Zadosti.“ Z predlozeného spravniho spisu i rozhodnuti zalované plyne,
ze stézovatelce bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu do 20. 6. 2013 a zadost
ojeho prodlouzeni podala dne 27.5.2013. Z uvedeného plyne, Ze po dobu spravniho
fizeni platila tzv. fikce pobytového opravnéni ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizinct. To nezpochybnila ani Zalovana. Zalovana sice nyni ve vyjadfeni obecné tvrdi,
ze ,stéZovatelka neni k pobytu na iizemi oprivnéna anic bynatom nemohlo zménit
ani priznani odkladnébo ucinku®, nicméné k otazce fikce pobytu se vyslovné nijak
nevyjadiuje. Takto obecné formulovaneé tvrzeni nemohlo zpochybnit vyse uvedené zavéry.
Proto soud vychazi ztoho, ze stézovatelce pred vydanim rozhodnuti zalované svédcila
fikce pobytového opravnéni. V pripadé priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, a to
ive vztahu k rozhodnuti spravniho organu, by tedy ulinky této fikce opét nastoupily.
V této souvislosti je nutné zdaraznit, ze odkladny Gclinek kasacni stiznosti lze ve vztahu
k rozhodnuti spravniho organu priznat itehdy, nebylli ptriznan zalobé (viz vyse jiz
uvedené usneseni rozsireného senatu NSS sp. zn. 8 Azs 339/2019). Z podkladt, ktere ma
soud k dispozici, pak neni ani zfejmé, ze by stézovatelka méla jiny pobytovy titul.

[8]  Mali byt navrh na ptiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti uspésny, musi
stézovatelka tvrdit a osvéd¢it realnou hrozbu intenzivni Gjmy, kterou by v navaznosti
na samotné vycestovani utrpéla. Takova Ujma muze mit povahu predevsim zasahu
do rodinného zivota (nutnost dlouhodobého odlouceni od blizkych pfibuznych)
Ve / / Ve v o /. .. Vee/ / 4 v / 4 X,
¢i etablovaného soukromého zivota (plné integrovany cizinec zijici legalné na tzemi CR
v radu desitek let, ktery jiz v zemi puvodu postrada jakékoliv zazemi), maze mit povahu
zasadnich zdravotnich dtvodu (vyznamné zdravotni obtize branici odjezdu i nelécitelné
. o . . yxx \ /7 . 4 o o 4
vzemi puvodu s rizikem progrese) nebo vyjimeénych ekonomickych davodt (ztrata
vyznamnych ekonomickych hodnot v dusledku odjezdu spojena s existencnimi obtizemi
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vzemi puvodu, tézky nedostatek prosttedkt pro navrat v ptipadé uUspéchu kasacni
stiznosti). Takové (¢i srovnatelné) okolnosti vSak must cizinec nejen zcela konkrétné tvrdit,
ale také patfiénym zpusobem osvéddit. Vyjimecné, pokud jiz soudu byl predlozen spravni
. VVe ’ VvV ’ Vo1 e v v ’ ’

spis, lze ovérit tvrzeni stéZovatele na zakladé listin v ném zalozenych (srov. usneseni NSS
ze dne 4. 11. 2020, ¢j. 8 As 215/2020 - 61, odst. 16). V nyni posuzované véci stézovatelka
k navrhu dolozila oddaci list a kopie manzelovych dokladd. Tvrzeni stézovatelky o jejim
mnohaletém pobytu na Gzemi CR, souziti s manzelem, ktery zde ma povolen trvaly pobyt,
a dlouhodobych pracovnich vazbach ma oporu v radé listin zalozenych ve spravnim spisu,
ostatné vjadru je nezpochybnila vesvém vyjadfeni anizalovana (ta jen tvrdi,
v v 4 v v /4 v /. o v 7 /7 Ve 4 4 4 / Ve

ze nepredstavuji dostateéné zavaznou Ujmu oduivodnujici priznani odkladného dlinku).
Zejména s ohledem na spole¢né dlouhodobé souziti s manzelem dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze by vycestovani stézovatelky do Vietnamu znamenalo zavazny zasah
do jejiho rodinného zivota, a to i s ohledem na jejich vyssi vék (obéma manzeltim je jiz vice
nez 60 let) a dlouhodobost svazku (manzeli jsou od roku 1981). Nejvyssi spravni soud

Ve v Ve 4 M v 4 4 4 4 /
naopak neprisvédcil namitce zalované, podle které obavy z vycestovani nemohou byt
divodem vyhovéni navrhu, protoze urcité zazemi avazby v CR ma kazdy cizinec.
V pripadé stézovatelky je zjevné, ze na izemi CR zije dlouhodobé s blizkym rodinnym
v/ v_ 7 M 4 v/ 4 4 / M v/ * / i ..

prislusnikem a nejedna se o zadné povrchni vazby, které si vytvori jakykoli cizinec.

[9] Co setyée dalsi stézovatelkou tvrzené Gjmy spocivajici v nemoznosti osobné
se UCastnit na rizeni, z usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 8 Azs 339/2019, na které sama
. \4 /. / /v . v/ / v / /v N v oV /

odkazuje, plyne, ze ,zdjem na osobni iicasti v ¥izeni o kasacni stiZznosti nepochybné miizZe byt
(dle okolnosti) ditvodem pro priznani odkladného iicinku kasacni stiznosti. Nemélo by tomu
tak byt ovsem automaticky bez dalsiho, ale obuvykle jen ve spojeni s dalsimi divody (napr.

4 */ 7 . . Ve Ve / Ve vv / . . N . V4 /
tykajicimi se rodinného ¢ soukromého Zivota stéZovatele), nebo v navaznosti na individudlni
okolnosti a specifika soudnibo ¥izeni v dané véci“. Jakkoli se nejedna o Gjmu, ktera by sama
o sobé zavdavala divod k priznani odkladného Géinku, v souladu svyse uvedenym lze
uzavrit, ze nemoznost osobné komunikovat se zastupcem muze do urcité miry ,zesilovat®
Wmu hrozici stézovatelce v dusledku vycestovani. Byt plati, ze stézovatelce by v dobé
rozvinutych informacnich technologii ani ve Vietnamu nic nebranilo, aby se pripadné

.. / 4 4 v i 4 / Vv v o vV Vv N4

spojila se svym zastupcem (advokatem) prostrednictvim celé rady prostredkti umoznujicich
efektivni komunikaci na dalku.

[10] Pokud jde otvrzeni stézovatelky tykajici se zavazné epidemické situace
ve Vietnamu, (ne)moznosti dopravy c¢iobtizi pfiobstaravani viza na Velvyslanectvi CR
b M vv/ 4 4 \4 . 4 v/ / . /v
v Hanoji, Nejvyss$i spravni soud nepovazuje za nezbytné se touto pfipadnou Gjmou blize
/ b / Vv eV / Ve i M / 4 v v v 4
zabyvat, nebot sohledem navyse jiz uvedené lze ucinit spolehlivy zavér o osvédceni
hrozici 4jmy.

[11] Zalovana netvrdila, ze by ptiznanim odkladného Gc¢inku mohla vzniknout jma
tretim osobam. V tomto sméru nic nevyplynulo ani z okolnosti dané véci. Lze tedy mit
za to, ze Ujma, ktera by mohla stézovatelce vzniknout, je intenzivni, v pricinné souvislosti

v / 4 v / 4 v v v v _Vv/ A2 4 oV
s zalobou napadenym rozhodnutim zalované a zaroven nepomérné vétsi, nez jaka muze
vzniknout jinym osobam.

[12] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni posledni podminky,
tedy zda by pfiznani odkladného tucinku mohlo byt vrozporu sdulezitym verejnym
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zajmem. Jak bylo jiz vySe uvedeno, pravé ve vztahu k této podmince bylo predevsim
na zalované, pokud hodlala zabranit ptiznani odkladného uéinku, aby vylicila, na zakladé
jakych konkrétnich skute¢nosti lze mit za to, %e by stéZovatel¢in dal$i pobyt na tzemi CR
predstavoval ohrozeni dulezitého verejného zajmu (napt. z ddvoda bezpeénostnich apod.).
Zalovanid nicméné uvedla pouze tolik, Ye ddleZitym vefejnym zijmem je pozadavek
na dodrzovani pravidel pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze je jisté
vzajmu CR, abynajejim tzemi pobyvali pouze cizinci disponujici pobytovym
opravnénim, kteti dodrzuji zakony, a ktefi je neobchazi za Gcelem ziskani pobytového
titulu. To je vsak zde predmétem posouzeni véci samé. K zamitnuti ndvrhu na pfiznani
odkladného Géinku ale nestaci pouha existence kolidujictho vefejného zajmu, nybrz
je nutné vazit intenzitu hroziciho zasahu do prav stézovatelky sintenzitou naruseni
dulezitého verejného zajmu. Povsechné tvrzeni zalované v tomto pripadé nemohlo byt
dostate¢né k prevazeni zcela konkrétni 0jmy hrozici stézovatelce v pripadé vycestovani.

[13] Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny
Ucinek. Ucinil tak vyslovné ve vztahu k napadenému rozsudku i napadenému rozhodnuti
zalované, v dusledku cehoz az do pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti dochazi
k plné sistaci Uc¢inku shora oznaleného rozhodnuti zalované (srov. vyse opakované
odkazovaneé usneseni roz$ireného senatu NSS sp. zn. 8 Azs 339/2019-38).

[14] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu naptiznani odkladného uGéinku je
rozhodnutim docasné povahy anelze zné jakkoli predjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasaéni stiznosti (srov. usneseni NSS zedne 4. 10.2005,
¢j. 8 As 26/2005-76, ¢.1072/2007 Sb.  NSS). Ztotozni-li se Nejvyssi  spravni  soud
s méstskym soudem v tom, ze rozhodnuti zalované bylo v souladu se zakonem, pak bude
povinnosti stézovatelky respektovat dusledky zalobou napadeného rozhodnuti. Rovnéz lze
dodat, ze usneseni o odkladném uéinku nezaklada s ohledem na svidj procesni charakter
prekazku véci rozhodnuté, aproto v pfipadé posunu ve skutkovych okolnostech lze
o navrhu na ptiznani odkladného déinku rozhodnout iopétovné, stejné jako lze jiz
ptiznany odkladny Ucinek ibez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi dtvody pro jeho
priznani (§ 73 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 107 s. . s.).

[15] Podani navrhu na pfiznani odkladného ulinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani
odkladného u¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni NSS ze dne
29.2.2012, &. 1 As 27/2012-32], pricemz poplatek je v takovém pripadé splatny do 3 dnt
od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1
véta druha citovaného zakona). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto usneseni.

[16] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkt na prislusném tiskopisu (viz nize),
nebo bezhotovostné pfevodem na Géet soudu slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080536721. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek piipustny.

V Brné 21. prosince 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu
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Vyhovuji vyzveé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny
soudni poplatek.

podpis

.................................................

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



