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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila a soudct
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: I N.,
zastoupena Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Slezska
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha2, ozalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 2. 4. 2020,
¢.j. MPSV-2020/67170-923, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 19 Ad 18/2020 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiZnosti nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Petru Miketovi, advokatovi
se pfiznava odména zazastupovini andhrada hotovych vydaji ve vysi
1.573 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
/ vV M vVv/ 4 4
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 11. 1. 2016 4dost o ptiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim dle § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zikont (dale jen ,zikon o poskytovani davek®). U¥ad
prace Ceské republiky - krajski pobolka v Ostravé (dale jen ,spravni organ I stupné®)
o zadosti rozhodl dne 22. 4. 2016, ¢. j. 390411/16/0OT, a priznal zalobkyni narok na prukaz
osoby se zdravotnim postiZenim oznalenym symbolem ,TP“ od 1. 1.2016. Zalobkyné
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se proti rozhodnuti  odvolala, nebof méla zato, zema narok naprikaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaCenym symbolem ,ZTP“ (zvlast tézké postizeni). Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 15. 8. 2016, ¢.j. MPSV-2016/173717-923, odvolani zalobkyné

zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

[2]  Nasledné se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji
rozsudkem ze dne 13.12.2016, ¢.j. 19 Ad 34/2016 - 38, vyhovél, napadené rozhodnuti
zrusil avratl véc zalovanému k dalSimu tizeni. Kasaéni stiznost zalovaného zamitl

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 9 Ads 15/2017 - 30.

[3] Nazakladé rozhodnuti krajského akasaéniho soudu pozadal zalovany dne
3.1.2018 posudkovou komisi o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. V dusledku
podani namitky podjatosti zalobkyni vici posudkové komisi bylo usnesenim ministryné
prace a socialnich véci ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/19108-730, povéreno Oddéleni
vykonu posudkové sluzby Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralove, které
posoudilo zdravotni stav zalobkyné dne 27. 9. 2019.

[4] Dne 2.4.2020 vydal zalovany rozhodnuti, ¢.j. MPSV-2020/67170-923, kterym
rozhodnuti spravatho organu I. stupné zrusil podle § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni ad“) a ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. €) spravaiho radu
fizeni zastavil, nebot zjistil, Ze spravni organ I. stupné vede na zakladé zadosti zalobkyné
ze dne 21. 4. 2015 dalsi fizeni o ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim, které
nebylo doposud skonéeno.

[5]  Protirozhodnuti o odvolani podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”). Uvedla, ze s napadenym rozhodnutim nesouhlast,
nebot dle jejtho nazoru meélo byt ve véci meritorné rozhodnuto. Dale se zalobkyné
vyjadrovala k véci samé stran splnéni podminek pro ptiznani prakazu osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“, ato sohledem na jednotlive lékaiske posudky.
Dle jejtho nazoru zalovany pochybil, pokud vychazel primarné ze zavéra Posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralove, nebot ty jsou nepresvédciveé
a v kone¢ném dusledku nespravné.

[6] Krajsky soud zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, zev fizeni pred spravnimi

organy existovala prekazka dle § 48 odst. 1 spravniho radu, kterd branila pokracovani
v/ 4 4 4 4 VO 4 4 M M / .. M v \4 v

v fizeni a vydani rozhodnuti ve véci. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné

podala zadost o priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim jiz dne 21. 4. 2015.

Nasledné podala dalsi zadost dne 11. 1. 2016, ktera je predmétem tohoto fizeni. V dobé

4 4 /7 N7/ M v/ 4 V/__V*V/ V7 M v
podani druhé zadosti nebylo fizeni o dfivéjsi zadosti skonceno.

[7]1  Dle nazoru krajského soudu se obé predmétna fizeni tykala téze véci a zadosti byly
podany z téhoz duvodu, nebot jejich predmétem byl narok zalobkyné na pfiznani prukazu
osoby se zdravotnim postizenim. Doslo tedy kumulativné k naplnéni obou podminek
dle § 48 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky soud se ztotoznil s postupem zalovaného, ktery
fizeni o pozdéjsi zadosti podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu zastavil, nebot fizeni
o této zadosti branila prekazka zahajeného rizeni.

II. ~ Obsah kasalni stiznosti
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[8]  Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznosti
pro jeho nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, tedy z divodu
podle § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), a pro jeho nepfezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku oddvodnéni
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek

zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

9] Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze zalovany mél fizeni
o zadosti ze dne 11.1.2016 zastavit. Podle jejtho nizoru mélo byt o zddosti meritorné
rozhodnuto. Stézovatelka namita, ze krajsky soud se nijak nezabyval posouzenim obou
uplatnénych zadosti z hlediska jejich oduvodnéni. Stézovatelka tvrdi, ze pfi podani

VeV’ V7 . Ve ’ 4 4 o 4 Vv 4 /4
pozdéjst zadosti o priznani naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim uvedla nové
skutecnosti, které oduvodnuji narok naprikaz osoby sezdravotnim postizenim
oznacenym symbolem ,,ZTP“, pfipadné ,ZTP/P*.

[10] Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud mél povinnost zhodnotit jednotlivé
zadosti a v nich uvedenou argumentaci. Jelikoz tak krajsky soud neucinil, zatizil napadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[11] Nazavér stézovatelka namita, ze nelze postup zalovaného povazovat za spravny,
pokud fizeni o zadosti zastavil az rozhodnutim ze dne 2. 4. 2020, tedy vice nez 4 roky
po podani zadosti. Takovy postup je dle jejtho nazoru nezakonny, nebot o jeji zadosti
mélo byt meritorné rozhodnuto.

[12] Zalovany ke kasaéni stiznosti sdélil, ze fizeni o zadosti stézovatelky na ptiznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim podané dne 11. 1. 2016 bylo spravné zastaveno,
nebot fizeni otéto zadosti branila prekazka zahajeného fizeni o zadosti stézovatelky

4 o M \4 / v 7 A%
podané dne 21.4.2015. Z tohoto divodu navrhuje zalovany, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 Vev v v 4 v \4 4 v / 4 Ve i 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Predmétem posouzeni je pravni otazka, zdazalovany postupoval v souladu
/ v/ 4 A4 M Vv Ve 4 4 4 o

se zakonem, pokud fizeni o zadosti stézovatelky o pfiznani naroku na prukaz osoby

se zdravotnim postizenim zastavil z dGvodu prekazky zahajeného fizeni dle § 48 odst. 1

spravniho radu.

[16] Z obsahu spravntho spisu vyvodil Nejvyssi spravni soud shodné skrajskym
soudem, ze stézovatelka podala dne 21.4.2015 zadost o pfiznani prikazu osoby
se zdravotnim postizenim. Nasledné dne 11.1.2016 podala druhou zadost o ptiznani
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prukazu osoby se zdravotnim postizenim, priemz tizeni o dfivéjsi zadosti stale probihalo.
O zadosti  ze dne 21.4.2015 rozhodl spravni organ I stupné dne 25.6.2015,
C.j. 516587/15/0OT, tak, ze zadost zamitl. Protirozhodnuti se stézovatelka odvolala
aposledni rozhodnuti vtéto véci bylo zalovanym vydino dne 31.3.2020,
¢ j. MPSV-2020/66520-923, kterym stézovatelce priznal prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem , TP“ od 1. 4. 2015 trvale.

[17] Co setyle zadosti ze dne 11. 1. 2016, ktera je predmétem této kasacni stiznosti,
o ni rozhodl spravni organ 1. stupné dne 22.4.2016, ¢.j.390411/16/OT, a pfiznal
stézovatelce narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP“
od 1. 1. 2016 trvale. Stézovatelka toto rozhodnuti taktéz napadla odvolanim adne
2.4.2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, ¢.j. MPSV-2020/67170-923, kterym
rozhodnuti spravaiho organu L stupné zrusil podle § 90 odst. 4 spravaiho fadu ve spojeni
s § 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu a fizeni zastavil.

[18] Z uvedenych skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu je evidentni, ze spravni
organ L stupné vedl dvé rizeni o téze zadosti stézovatelky. Dle § 48 odst. 1 spravntho radu

/. 7 V7 4 v /4 4 4 4 4 4 /v Vv o / \4 o
zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu, aby o téze véci z téhoz davodu
bylo zahajeno rizeni u jiného spravniho organu.

[19] Kasac¢ni soud uvadi, ze ve véci stézovatelky se jedna o shodnou véc dle § 48 odst. 1
4 4 v/ bl v /7 N7/ .. / *V v/ M Ve 4 4 o
spravniho radu, nebot obé podané zadosti jsou tymiz zadostmi o ptiznani prikazu osoby
se zdravotnim postizenim, které jsou navic podavany najednotném formulafi. Obéma
v/ M /o v/ 4 M / v v 4 4
zadostmi tak bylo zahajeno fizeni sestejnym predmétem, tedy posouzeni naroku
Vv Ve /4 4 o 4 *Vv 4 i v v v/ M
stézovatelky na priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Jelikoz obé zadosti
byly podany stézovatelkou, jedna seio fizeni zahajené ze stejného davodu. Nejvyssi
4 4 vV Vv M 4 M 4 v v M v v 4
spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze doslo kumulativné k naplnéni
obou podminek dle § 48 odst. 1 spravniho radu av fizeni o zadosti ze dne 11.1.2016
nemohlo byt pokrac¢ovano, nebot tomu branila prekazka zahajeného fizeni (litispendence).

[20] Nejvyssi spravni soud se k otazce prekazky litispendence dle § 48 odst. 1 spravniho
fadu vyjadroval ve své predchozi judikature, napriklad uvedl, ze ,prekdzku litispendence
vyjddrenou v tomto ustanoveni je nutno vyklddat tak, Ze zahdjeni nového rizeni v téZe véci
brani nejen ¥izeni zahdjené diive u jiného spravniho organu, ale i ¥izeni zabdjené diive u téhoZz
organu“ (rozsudek ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 1 Ads 86/2018 - 31).

[21]  Stézovatelka namita nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, nebot se domniva,
\4 v / v v . M v . Vv/ ’ 4 4 ’
ze zalovany mél o véci meritorné rozhodnout. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi,
ze postup zalovaného byl spravny. Naopak nezdkonnym by bylo rozhodnuti, kterym
by zalovany o véci meritorné rozhodl, ackoliv by zde existovala prekazka zahajeného
fizeni. Krajsky soud proto danou otazku posoudil spravné, a namitka nezakonnosti
napadeného rozsudku je proto nedavodna.

[22] Dale stézovatelka namitala, ze krajsky soud nedostatecné zdivodnil své zamitave
rozhodnuti, nebot nepopsal a nevyhodnotil obsah jednotlivych zadosti, vCetné zhodnoceni
novych skutenosti uvedenych v pozdési zadosti. Ktomu kasaéni soud wuvadi,
ze krajskému soudu neprisluselo posuzovat obsah zadosti a hodnotit, zda zde existuje
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4 VvV Ve 4 4 o 4 Vv 4 v 4
narok stézovatelky na priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim oznaceného
symbolem , TP“ nebo ,ZTP*. Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného, kterym bylo

v ’ 4 ’ 4 4 v v/ 4 . /
rozhodnuto o zruseni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a fizeni zastaveno. Krajsky
soud tak posuzoval zakonnost postupu zalovaného ve véci zastaveni predmétného fizeni.

[23] Stejné tak Nejvyssi spravni soud neni opravnén posuzovat a hodnotit obsahové
nalezitosti jednotlivych zadosti nebo zavéry posudkové komise ¢i odbornych léekart.
Takové hodnoceni by navic bylo nadbyte¢né, nebot v pripadé, ze o zadosti vibec nemélo
byt rozhodovano, je nesmyslné hodnotit, jak o zadosti bylo puvodné spravnim organem I
v . / v v o i v v 4
stupné rozhodnuto. Krajsky soud dostatecné zduvodnil, pro¢ byl postup zalovaného
spravny avsouladu se zakonem, aproto kasatni soud povazuje také namitku
neprezkoumatelnosti za neduvodnou.

[24] Kasacni soud dale uvadi, Ze v pripadé nepfiznani prukazu osoby se zdravotnim
MY 4 . v 4 v/ v M M o /7 V7 4 v/ i v
postizenim je mozné zadost podat opakované, je-li puvodni rizeni o zadosti skonceno.
Pokud od skoncenti fizeni nastaly nové rozhodné skutecnosti, muaze je stézovatelka namitat

4 v/ M v/ v v /4 4 4 Ve 4 Vv o

vnové zadosti. V pripadé, zespravni organ prizna stézovatelce prukaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP“, ackoliv stézovatelka se domniva,
ze nastaly nové okolnosti odivodnujici pfiznani prikazu oznaceného jako ,ZTP“, mohla
pozadat o zménu priukazu dle § 35 zakona o poskytovani davek. Postup stézovatelky, ktera
podala druhou zadost, aby uvedla nové skutecnosti, ackoliv fizeni o prvni zadosti nebylo
skondeno, nemohl vést k Gspéchu v fizeni. Pro uplnost lze uvést, ze pokud v nové zadosti
stézovatelka uvadéla skutenosti, které netvrdila a nemohla tvrdit v zadosti predchozi,
mély spravni organy tyto skutecnosti zohlednit v fizeni o predchozi zadosti (to i s ohledem
nato, ze zalovany zjistil prekazku véci zahajené az po ctytech letech!). Jejich pripadné

4 v 4 oV / v v v/ 4 v/ v v/ 4
pochybeni vs$ak neni anemuze byt predmétem tohoto fizeni, ale pfipadné ftizeni
o prezkumu rozhodnuti o predchozi zadosti stézovatelky. V tomto tizeni mohl krajsky
soud prezkoumat pouze to, zdazalovany vsouladu sezakonem zastavil fizeni
pro prekazku véci zahajené.

[25] Sohledem navyse uvedené se kasaéni soud ztotoznuje s posouzenim krajského
soudu a neshledava namitanou nezakonnost ani neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
jako duvodnou.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[26]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla; jelikoz Nejvyssi spravai soud neshledal
uplatnéné namitky davodnymi a neshledal ani dGvod pro zruseni napadeného rozsudku
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[27] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1

M 4 v vV v v . / v 4 4
ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatelka nemeéla vevéci Uspéch, anema proto pravo
na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
pak soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

[28] Usnesenim krajského soudu zedne 27.7.2020, ¢.j.19 Ad 18/2020-25, byl
stézovatelce ustanoven jako zastupce pro fizeni o zalobé advokat Mgr. Petr Miketa.



1 Ads 186/2021

Podle § 35 odst. 10s. f.s. hradi vtakovém pfipadé hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani stat. Ustanovenému zastupci stézovatelky prislusi odména za jeden kon
pravai sluzby (sepis kasacni stiznosti) vevysi 1.000K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d),
§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu]. Ustanovenému zastupci dale nalezi nahrada hotovych
vydaji v pausalni castce zajeden UGkon pravni sluzby vevysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce je platcem dané z ptidané hodnoty, proto mu
rovnéz nalezi nahrada ve vysi 21 % z ¢astky 1.300 K¢, . 273 K¢, Celkem tedy ¢ini odména
ustanoveného zastupce 1.573 K¢ a bude mu vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 17. prosince 2021

JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu



