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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: FIT AG,
sesidlem Am Grohberg 1, Lupburg, Spolkova republika Némecko, zastoupena
JUDr. Jakubem Lichnovskym, advokatem sesidlem Jachymova 26/2, Praha 1,
proti zalovanému: Katastralni Gfad pro hl. m. Prahu, se sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha
8, 0 zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2021, ¢.j. 3 A 136/2020 - 83,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné je zistavni véfitelkou spoleénosti A3/94 Property v. o. s. (dive
Echoplex investment a.s.). A3/94 Property v. o. s. uzavrela s zalobkyni dne 7.2.2020
zastavni smlouvu, kterou zfidila zastavni pravo a zakaz zcizeni k pozemktm p. €. 2917/33,
2917/34, 2917/35, 2917/36, 2917/37 2 2917/38 zapsanych v k. 4. Ruzyné v hlavaim mésté
Praze. Nazakladé Gzemniho rozhodnuti ze dne 3.2.2017, ¢.j. MCP6 002224/2017,
a geometrického planu ¢. 3095-17-249-1/2019, byly pozemky rozdéleny na nové parcely,
ato k zadosti obce Tuchoméfice. Samotné Gzemni rozhodnuti bylo vydano na navrh
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Reditelstvi silnic adalnic CR, p. o. zatlelem povoleni umisténi stavy nové
»>Mimourovniove kfizovatky  Aviaticka“. Vznikly tak pozemky, resp. parcely,
parc. ¢.2917/116 (z puvodniho pozemku parc. €. 2917/34), parc. ¢. 2974/16 (z puvodniho
pozemku parc. ¢. 2917/37) a parc. & 2917/113, 2917/114, 2974/12, 2974/13 (z puvodniho
pozemku parc. ¢. 2917/38).

[2]  V postupu zalovaného spatrovala zalobkyné nezakonny zasah do jejich prav, nebot
v disledku zaméreni a rozdéleni pozemku se snizila jejich vymeéra, a tedy hodnota zastavy.
Zalobkyné proto podala zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).
V ni namitala, ze nezakonnym zasahem zalovaného bylo zasazeno jak do prav zalobkyné,
vyplyvajicich  zjejtho postaveni zastavniho véfitele k pfedmétnym pozemkim,
Vv < 7 cev V7 . .y 14 Vv 4

predstavujicim zajisténi jejich pohledavek za spoleénosti A3/94 Property v. o. s,
tak do vlastnického prava této spolecnosti. Nezakonnost zalobkyné spatfovala
v nedostate¢nosti izemniho rozhodnuti k zapisu geometrického planu, v nevyznaceni

/7 M v 4 o v 4 o 4 v v/ .
plomby k zapisu rozdéleni pozemkd avrozdéleni pozemku nazakladé zadosti
neopravnéné osoby. Zalobkyné uvedla, Ze spoleénost A3/94 Property v. o. s. podala

samostatnou zalobu proti nezdkonnému zisahu, ktera je vedena u méstského soudu
pod sp. zn. 6 A 122/2020.

[3]  Méstsky soud zalobu odmitl, nebot byla podana osobou zjevné neopravnénou.
Podle soudu se zastavni véritel nemlze vtomto pripadé UspéSné domahat deklarace
nezakonného zasahu. Je tomu tak proto, zZe pfimé dotceni vefejnych subjektivnich prav
je schopen tvrdit pouze vlastnik pozemkd, kterych se zména tyka. Podle méstského soudu
se zalobkyné domahala ochrany verejnych subjektivnich jiné osoby. Nadto zalobkyné
. . e . i ’ . ey 7 7 v v
ani nespecifikovala, jak zalovany do jejich prav zasahl, pouze obecné konstatovala, ze byla
’ / 4 . 4 4 VVe ’ v /.
zkracena nasvych pravech jako zastavni veéritelka. Dale meéstsky soud konstatoval,
Ze zastavni pravo ma subsidiarni charakter a lze jej uplatnit pouze v ptipadé, ze neni plnén
. 7 ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ .
sprimarni“ dluh. Zastavni pravo nadale vazne na pozemcich, které svou faktickou
vymérou koresponduji s vymérou pred jejich rozdélenim. Neslo tak o zasah, kterym
by mohla byt zalobkyné jakkoliv zkracena.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla usneseni méstského soudu kasacni
stiznosti, a to z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ / / . v « v ’ vV vV ’ / ’
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). S ohledem na to, ze spor se vede vylucné o otazce odmitnuti,
v . M vVvV/ 4 4 /4 . v 4 4 . / 7 7
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné rekapitulovat vécné namitky tykajict
se snizeni hodnoty zastavy. Proto uvadi pouze ty namitky, jimiz stéZovatelka zpochybriuje
pravni nazor méstského soudu ve vztahu k odmitnuti zaloby.

[5]  Stézovatelka predev$im uvadi, Zeje schopna branit sva prava pouze zalobou
v 4 / 4 5 ’ \4

na ochranu pred zakonnym zasahem, nebof nema kontrolu nad zalobou podanou
spolecnosti A3/94 Property v. o. s. Stézovatelka predevsim chrani hodnotu své zastavy,
a tak nejsou prava chranéna spoleénosti A3/94 Property v. o. s. totozna spravy

’ v / . vV Vv vV \4 / v o
chranénymi stézovatelkou. Ktomu stézovatelka uvedla, zevyméra pozemku
se po rozdéleni  snizila o1 m?  Stézovatelka  souCasné upozornila na§ 8
zakona C. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pftivykonu vefejné moci
rozhodnutim  nebo nespravnym  Gfednim  postupem. Podle tohoto  ustanoveni
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je stézovatelka povinna vyuzit vsech procesnich prostfedkd, véetné mimoradnych
opravnych prostredki. Stézovatelka také nevylucuje postup podle dohody mezi Spolkovou
republikou Némecko a Ceskou a Slovenskou Federativni republikou o vzijemné ochrané
investic. Podle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 11. 1995, Pressos
Compania Naviera S. A. a ostatni proti Belgii, stiznost ¢. 17849/91 nebo podle rozsudku
ze dne 18. 4. 2002, Ouzounis a ostatni proti Recku, stiznost &. 49144/99, jsou pohledivka
ajeji zajisténi povazovany za majetek ajsou tak chranény podle Evropské dmluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Stejni ochrana plati
podle Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina“). Zalovany pak v rozporu
stouto judikaturou dovozuje z §28 a3l pism.a) ziakona¢.256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon) a§30 odst.3 vyhlasky ¢ 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska), ze stéZzovatelka nema pravo dcastnit se fizeni
o rozdéleni pozemkd, ale ani se o takovém fizeni nedozvi z katastru nemovitosti, a¢ jej
sleduje. Nadto pak tento proces mize ,spustit® osoba, jez neni vlastnikem rozdélovanych
pozemkd, a stézovatelka je tak nucena pouze ptihlizet tomu, jak seji hodnota zastavy
»droli pod nohama*.

[6] St¢rovatelka dale cituje zndlezu Ustavntho soudu zedne 7.7.2020,
sp. zn. I1L. US 84/20, v ném? Ustavni soud dovodil, e orginy ¢inné v trestnim ¥zeni majf
priznat zastavnimu veéfiteli postaveni osoby zlcastnéné na trestnim rizeni. V opaéném
ptipadé by zastavnimu véfiteli bylo odepteno pravo podilet se na pribéhu trestniho fizent,
vnémz ma byt rozhodovano ojeho majetkovych pravech. Z citované judikatury
pak stézovatelka dovozuje zasah do prava vlastnit majetek a také do prava na spravedlivy
proces. Zalovany postupem podle § 28 katastrilniho zikona degradoval ochranu
procesnich prav spolecnosti A3/94 Property v. o. s. astejné tak stézovatelky. Toto
posouzeni je problematické proto, ze sice jde o rozdéleni pozemku beze zmény vlastnika,
aviak v dtsledku takového rozdéleni je sni¥ena hodnota zéastavy. Ustavné konformni
vyklad poté vede k zavéru, Ze je tfeba predmétnou operaci posoudit jako vklad. I kdyby slo
pouze o zaznam, je tfeba Gstavné konformnim vykladem dovodit, Ze i v tomto pfipadé je
namisté tzv. zaplombovani.

[71  Zavérem stézovatelka konstatovala, ze vyklad § 30 odst. 3 katastralni vyhlasky ad
absurdum vede k zavéru, ze osoba bez vztahu k pozemku, muze podavat ohlaseni tykajici
se pozemku napriklad svych sousedt. Podle § 498 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,oblansky zakonik®), je zastavni pravo jako vécné pravo nemovitou
véct. Jakykoliv zasah do tohoto prava je pak mozné (init pouze nazakladé zakona.
Katastralni vyhlaska je vSak podzakonny predpis, a proto je treba ji vykladat v souladu
s istavnim poradkem. Zavérem stézovatelka konstatovala také poruseni prava na rovné
zachazeni, protoze zalovany dal prednost obci Tuchométice pred stézovatelkou.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni

o kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna. Poté
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prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] V nynéjsi véci je sporné to, zdamohla stézovatelka jako zastavni véritelka
s ispéchem namitat nezakonny zasah zasituace, kdy se v dasledku jednani zalovaného
snizila vymeéra zastavenych pozemka.

[11] Podle rozsudku  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 17. 3. 2005,
¢.j.2 Aps 1/2005 - 65, jetreba k poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem
podle § 82 s. t.s. splnit nasledujici podminky: zalobce musi byt ptimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
¢i donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
primo proti nému, nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Tyto podminky musi byt splnény soucasné, jinak nelze ochranu poskytnout.

[12] Podle § 1309 odst. 1 obcanského zakoniku ,[pli zajisténi dlubu zdstavnim privem
vznikne vériteli opravnéni, nesplni-li dluznik dlub 7idné a vias, uspokojit se z vyrézku
zpenéZeni zdstavy do ujednané vyse, a neni-li tato ujednana, do vyse pohledavky s prislusenstvim
ke dni zpenéZeni zdstavy.“ Z tohoto ustanoveni tedy vyplyvaji dvé zakladni vlastnosti
zastavniho prava. Prvym je akcesorita, tedy zavislost tohoto ,vedlejsiho“ prava na jiném
pravu ,hlavnim®. Akcesorita je patrna také ze vzniku zastavniho prava k nemovité véci,
nebot toto pravo vznika az zapisem do verejného seznamu, neni-li stanoveno jinak (§ 1316
obcdanského zakoniku). Tato povaha souvisi s Gcelem zastavniho prava, jimz je zajisténi
véritelovy pohledavky pro pfipad, Ze dluznikem neni plnéno véas. Z této skutecnosti
/ ’ 4 4 4 4 IV . . M . v v vV Vv
pak vyplyva druha vlastnost zastavniho prava, jiz je subsidiarita. Struéné feceno,
4 4 VVe b o * ’ v v 4 4 / \4 /7
aby zastavni véritel mohl uspokojit svij narok z predmétu zastavy, musi byt dluznik
v prodleni se splnénim dluhu (srov. § 1359 odst. 1 a § 1968 obcanského zakoniku). Zastavni
pravo tak predstavuje podptrny zdroj rudeni zastavnimu véfiteli.

[13] Kasaéni soud ma tedyzato, zestézovatelce nesvédéi jiz prvni podminka
pro poskytnuti ochrany pred nezdkonnym zasahem, jak uvedl méstsky soud. V pripadé
zastavniho prava lze totiz stézi dovodit primé dotleni stézovateléinych prav, nebot jeji
»primarni pravo, tedy pohledavka samotna, dotéeno nebylo. Pokud stézovatelka uvedla,
ze se vlastni zalobou snazi domoci ochrany jinych prav, nez jaka chrani spole¢nost A3/94
Property v. o. s., nelze takovému vykladu pfitakat. Tato spoleCnost se totiz v fizeni
pred méstskym soudem bude domahat ochrany svého vlastnického prava k pozemkim,
které mohlo byt dotéeno zménou vyméry v disledku rozdéleni (jakkoliv vécné posouzeni
této otazky Nejvyssi spravni soud nepfedjima). Jestlize jsou tyto pozemky nemovitymi
vécmi, na kterych vazne zastavni pravo, pak je zajem jejich vlastnice totozny se zajmem
stézovatelky.

[14]  Stézovatelka ma sice pravdu, ze zastavni pravo je vécnym pravem k véci a ze § 489
odst. 1 obcanského zakoniku stanovi, ze ,[nlemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby
se samostatnym vicelovym uréenim, jakoZz i vécnd prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci
s 7 ’ « ’ ’ / v v / 5> .
probldsi zdkon. [..]°. Se zastavnim pravem vsak nelze samostatné nakladat, nebot je
4 v . M \4 v 4 eV e 4 . vVv/ 4 4
nerozdilné spjato s dluhem, jehoz splnéni zajistuje. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu tedy nejde o samostatnou nemovitou véc, ktera by mohla byt dotéena. V tomto
pripadé lze wuplatnit zavéry Nejvysstho soudu zrozsudku zedne 3. 5.2006,
sp. zn. 21 Cdo 1348/2005, v némz soud konstatoval, ze ,zdstavni prdvo nemd samo o sobé
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jakoukoliv majetkovou hodnotu, nevznikd zdstavnimu vériteli skoda jen v dusledku toho,
Ze zdstavni pravo zaniklo, aniZ by byla zajisténd pobledavka uspokojena®. Tyto zavéry je treba
priméfené aplikovat na nynéjsi véc. Jestlize tedy zastavni pravo samo o sobé postrada

. 4 ’ v \4 4 4 VVe /
majetkovou hodnotu, pak nelze dojit k zavéru, ze by zastavni véritel mohl byt postupem
spravniho organu ptimo zasazen, nebotf hodnota jeho majetku se nijak nesnizuje.

[15] Totéz vsak nelze fici o vlastnici pozemku zatizenych zastavnim pravem. Nejvyssi

4 4 M v v 4 4 4 v 4 v . v
spravni soud opakuje, ze nepfedjima rozhodnuti méstského soudu vevéci zaloby
na ochranu pred nezdkonnym zasahem spoleCnosti A3/94 Property v. o. s. Soudni fad
spravni vsak vyluCuje actio popularis, tedy zalobu na ochranu prav tfetich osob (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1.2013, ¢.j. 1 Aps 10/2012 - 20). Pravé
takové ochrany se vsak domahala stézovatelka. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nicméné
v tomto ohledu nelze odmitnuti zaloby méstskému soudu vytykat.

[16] Stézovatelka odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 84/20. Pfedné je
v V7 * v Ve 4 4 4 / V v /4 4 v/ 4

treba fici, ze priznani postavenl zUcastnéné osoby vtrestnim rfizeni podle § 42
zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), se dotyka osob, jejichz véc
¢ijina majetkova hodnota byla nebo ma byt zabrana. Ustavni soud dovodil, zZe zastavni

VVe oV 4 o Ve V_V 4 v/ 4 . /v v 4 v

véritel muze byt v dusledku neptipusténi do fizeni jako zGcastnéna osoba dotcen
na vlastnickém pravu vesmyslu ¢l.1 Dodatkového protokolué. 1k Umluve.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak tento zavér sam o sobé nepostauje k dovozeni
aktivni legitimace v fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem.

[17] Trestni rad zGc¢astnéné osobé zarucuje moznost se k véci vyjadrit, byt ptitomna
na hlavnim liceni a vefejném zasedani, Cinit ptinich navrhy, nahlizet do spist a podavat
ve stanovenych pfipadech opravné prostredky. To je tfeba srovnat s postavenim osoby
/v v 4 v/ 4 v v 4 / Vv v 4 v/ 4
zucastnéné na rizeni podle s. f. s. Podle § 34 odst. 3 s. f. s. ma osoba zucastnéna na fizeni
wpravo predklddat pisemna vyjddrent, nahlizZet do spisu, byt vyrozumeéna o narizeném jednani
a Zddat, abyji bylo prijednani wudéleno slovo. Dorucuje seji Zaloba, usneseni o priznini
odkladného icinku, usneseni o predbézném opatreni a rozhodnuti, jimz se rizeni u soudu kondi.
Osoba zicastnénd na vizeni nemiize disponovat jeho predmétem®. Pravo na podani kasalni
A% M v /v v 4 v/ 4 V.o v VvV
stiznosti  pak osobé  zGlastnéné nafizeni zarucuje §102 s.f.s. Stézovatelka
se tedy u Nejvyssiho spravntho soudu domaha, aby rozsifil vyklad ulinény Ustavnim
/v i 4 4 M i 4 .. i 4 4 VVe v/ 4
soudem a z vyse citovaného nalezu dovodil aktivni legitimaci zastavniho véfitele v fizeni
v v v / M v v/ / vV v
o zalobé podle § 82 s. t. s. Takovy postup je vSak neptipustny. Naopak, stézovatelka méla
v/ 4 / V M v/ 4 v v 4 v 4 bl
vyuzit prava Gcastnit se fizeni o zalobé podané spole¢nosti A3/94 Property v. o. s., nebot
v/ 4 v vV V Vv v 4 o v M / v
v tomto fizeni bude pravdépodobné reSeno rozdéleni pozemkt azména jejich vyméry.
To je ptitom skutecCnost, ktera je podle tvrzeni stézovatelky v kasacni stiznosti podstatna
pro ochranu jejich prav.

[18] Pokud jde o rozsudek Pressos Compania, jeho zavéry jsou vysloveny na zakladé
jinych skutkovych okolnosti. V této véci Evropsky soud pro lidska prava posuzoval,
zda mGze narok na nahradu skody vznikly v dobé uéinnosti pravniho predpisu, ktery byl
se zpétnou udinnosti zrusen, predstavovat majetek (possession; biens). Soud dospél k tomu,
\2 b / 4 M M vV Vv 4 /4 v o 4 M /
ze ano, nebot takovy narok je aktivem (asser). Stézovatelé v této véci se domahali svého
legitimniho olekavani zalozeného timto narokem a judikaturou belgickych soudd vydanou
pred zménou zakona, ktera vyloudila odpovédnost statu. Tyto skutkové okolnosti
v ’°/ M Vev/y v/ /v v/ . 4 v o /4
se vSak miji s okolnostmi nynéjsitho pripadu. Co se tyCe pfipadu Owzounis, neni zfejmé,
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jaké zavéry z néj stézovatelka dovozuje. V této véci totiz Evropsky soud pro lidska prava
posuzoval pripad naroku na Gpravu vyse penzi penzijnim fondem. Podle nazoru soudu
vSak takovy narok nepredstavuje pohledavku (claim), nebot ta musi ve smyslu ¢l 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé byt ,existujici ¢i aktualni a splatna®.

[19] Autonomni vyklad Umluvy zahrnuje viechny naroky suréitou majetkovou
hodnotou (Bobek, M. In: Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J. a Bobek, M. Evropskd simluva
o lidskych pravech. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1257, nebo Rainey, B., Wicks, E.
a Ovey, C. Jacobs, White and Owvey: the European Convention on Human Rights. Eighth
edition. Oxford : Oxford University Press, 2020, s. 561). Jak vsak plyne z rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1348/2005 zastavni pravo samo o sobé zadnou hodnotu
nema. Nemohlo tak byt zasazeno do majetkového prava stézovatelky, jestlize jejim
majetkem je toliko pohledavka zajisténd zistavnim pravem, ktera vSak prozatim
»nedospéla“. Majetkovy charakter zastavniho prava ma predevsim ty dusledky, Ze ptisobi
viéi vSéem osobam (egz ommnes), narozdil od obligaénich prav, kterd pusobi zpravidla
jen mezi smluvnimi stranami (inter partes). Zajisténi pohledavky zastavnim pravem ma
pak benefit v ptipadé exekulnich a insolvenénich tizeni. Neznamena vsak, ze se zastavnim
pravem lze samostatné disponovat. Proto podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
nemtZe zastavni pravo samo o sobé predstavovat majetek ve smyslu Umluvy. Namitka
stézovatelky tak neni divodna.

[20] S ohledem na to, ze stézovatelka nemohla byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu pfimo dotCena nasvych vefejnych subjektivnich pravech, povazuje soud
za nadbyte¢né zabyvat se tim, jak zalovany vylozil katastralni zakon a katastralni vyhlasku
a zda bylo stézovatelce odepfeno pravo na spravedlivy proces. Kasacni soud tak uvadi,
ze stézovatelce se naskytaji jiné moznosti feseni jeji situace, ato napiiklad navyseni
hodnoty zastavy o dalsi véci. Jelikoz v tomto pfipadé jeji vefejna subjektivni prava nebyla
ptimo dotcena, nemohou ji spravni soudy poskytnout ochranu.

[21] Jako obiter dictum Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze snizeni vyméry pozemku
o 1 m? mGze mit pfi ristu cen nemovitosti, zejména v hlavnim mésté, stézi negativni dopad
v .. 4 v/ v v 4 4 v

na moznost uspokojit pohledavku v pripadé potfeby ze zastavy. Tvrzeni, ze se hodnota

zastavy stézovatelce ,droli pod nohama“ je tak neptipadné. Podle § 1309 obcanského
4 /7 . 4 4 VVe 4 v .. 4 VvV 4 4

zakoniku je zastavni véritel opravnén uspokojit svou pohledavku zpenézenim zastavy,
v . 4 / Vv M 4 4 VVe . 4 4 v 4 .

avsak pouze do ujednané vyse. Naopak je zastavni véritel povinen zastavnimu dluznikovi

v Ve .. ) v/ ’ Ve ’_V

vydat to, oC se pri prodeji zastavy utrzi vice (byperocha i superfluum). Pravé s ohledem

na nezanedbatelny rust hodnoty predmétu zastavy a naopak marginalni snizeni vymeéry,

neni tvrzeni stézovatelky na misté.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 71 4 .. 4 / Vv 4 / v
s. I. s. Podle tohoto ustanoventi, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni prfed soudem, které davodné
Ve * /v 4 i / v . / v v VvV v/ 4 / v
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch
v 7 . / / / o V7 VA / /
nemela, a proto ji nevzniklo pravo na nahradu nakladt rizeni. Zalovanému, ktery byl
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v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny, pak soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 17. prosince 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



