¢.j. 17 A '53/2020- 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce:
bytem

proti

zalovanému: Ministerstvo priimyslu a obchodu
se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2017, &. j. MPO 37399/17/41300,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 21.6.2017, ¢.j. MPO
37399/17/41300, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 3 000 K¢.

Odivodnéni:
Shrnuti pribéhu 7izeni

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Zalobce v zidosti ze dne
29.5.2015 dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen

,InfZ<), 7adal o poskytnuti (i) seznamu viech technickych norem (CSN, CSN EN), podle
kterych stanovi povinnost postupovat stavebni zakon a pravni predpisy vydané k jeho
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provedeni, (ii) internetovych adres a vSech mist, kde jsou tyto technické normy bezplatné a
vetejné dostupné a (iii) plného znéni téchto technickych norem. Rozhodnutim U¥adu pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi ze dne 19.5.2017, ¢. j.
04574/1002/2017/002 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), byla zadost zalobce v bodé (1)
Castecné odlozena podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ, nebot se pozadované informace
nevztahuji k pusobnosti prvostupriového organu, povinnym subjektem je Ministerstvo pro
mistni rozvoj (dale jen ,MMR®); prvostupriove rozhodnuti dale obsahovalo vyzvu zalobci
k upresnéni bodt (i) a (iii) zadosti. Napadenym rozhodnutim byla dle § 16a odst. 6
pism. a) InfZ zamitnuta zalobcova stiznost na postup zachyceny v prvostupnovém
rozhodnuti a tento postup byl potvrzen. V bodech (ii) a (iii) byla nasledné zadost zalobce
dalsim rozhodnutim prvostupriového organu d¢astecné odmitnuta, coz poté aproboval
zalovany svym dalsim rozhodnutim.

. Proti celkovému postupu obou spravnich organu brojil zalobce zalobou v fizeni pod sp.
zn. 5 A 145/2017-47, v némz soud rozhodl o ¢asti zaloby proti rozhodnuti zalovaného o
odmitnuté ¢sti Zadosti zalobce. Cast Zaloby smétujici proti odlozené &Asti zadosti Zalobce
soud predtim vyloucil a je vedena pod touto spisovou znackou. Soud dale dospél k zaveéru,
ze prvostupniové rozhodnuti je jednostupriovym spravnim rozhodnutim, tedy bez
moznosti radnych opravaych prostredkd, nebot stiznost proti nému je toliko podnétem
sui generis k prezkumu nadfizenym spravnim organem. V tomto fizeni proto soud
prezkoumal pouze prvostupniové rozhodnuti a rozsudkem ze dne 29.3.2021, ¢.j. 17 A
53/2020-31, prvostupniové rozhodnuti zrusil.

. Nejvyssi spravni soud vsak ke kasaéni stiznosti prvostupnového organu rozsudkem ze dne
23.6.2021, ¢.j. 10 As 136/2021-30, zrusil rozsudek zdejsitho soudu a vratl mu véc
k dal$imu fizeni. Ptitom vyslovil pro zdejsi soud zavazny pravni nazor, ze odlozeni zadosti
podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ je v materialnim smyslu rozhodnutim o vyfizeni zadosti o
informace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 1 As 189/2020-40,
bod 34). Proti takovému rozhodnuti lze podat stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti [§
16a odst. 3 pism. a) InfZ], vydani rozhodnuti o tomto opravném prostredku je
rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“).

. Nejvyssi spravni soud pak zavazal zdejsi soud, aby v dalsim fizeni rozhodl o zalobé proti
napadenému (tj. druhostupriovému) rozhodnuti, coz soucasné znamenalo zménu v osobé
zalovaného.

Obsah Zaloby

. Zalobce v Zalobé¢ uvedl, Ze spravni organy jiz diive jeho Zadosti nevyhovély, pfi¢em?

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.4.2017, ¢.j. 3 A 120/2015-44, jejich
rozhodnuti zrusil. Oznadeny rozsudek vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 1 As 162/2014-63 (dale jen ,rozsudek NSS).

Zalobce odkazal také na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.9.2015, & j. 11 A
3/2014-82, dle néhoz je zalovany povinen bezplatné poskytnout taméjsimu zalobci
technické normy (CSN, CSN EN), podle nichZ stanovi povinnost postupovat zikon ¢&.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni do 14. 4. 2016 (dale jen
»stavebni zakon®), a pravni pfedpisy vydané k jeho provedeni (technické normy ve
stavebnictvi), zejména vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale
jen , TPS®). Zalovany tudiz mél Zalobci bezplatné poskytnout véechny takové normy (dale
jen ,zavazné stavebni normy*®), ¢imz by soudasné poskytl jejich seznam.
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Poté, co prvostuptiovy organ svym rozhodnutim odlozil zalobcovu zadost v Casti
v M4 4 / 4 v Ve v /4 v /
pozadujici seznam zavaznych stavebnich norem, predlozil zalobce na zakladé vyzvy
k upresnéni zadosti svij seznam stavebnich norem, o nichz se zalobce domnival, Ze jsou
4 / 4 4 4 v v i M 4 4 v
zavazné. Spravni organy vsak zalobci poskytly pouze 4 technické normy (na zakladé
konzultace s MMR), al je zjevné, ze kdekoli TPS uziva odkaz na ,normovou hodnotu®
obsazenou v ,prislusné“ technické normé [napr. CSN 36 0020 (360020) - Sdruzené
osveétleni, CSN 73 0580-2 Denni osvétleni obytnych budov], jedna se o zavaznou stavebni
normu. To pro spravni organy znamena nutnost provést rozsahlejsi avahu, le¢ tuto lze po

nich pozadovat.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnut{ aloby, odkézal na své pfedchozi vyjad¥eni (v ptivodni sp. zn. 5
A 145/2017) 1 na vyjadreni prvostupniového organu, resp. na jeho kasalni stiznost. Predné
upozornil na skuteCnost, ze prvostupniovy organ svym pripisem ze dne 1.3.2021, ¢.j.
UNMZ/00239/11002021/003, poskytl Zalobci seznam viech zavaznych stavebnich norem,
ktery je nadto uveden i v internetovém odkazu, na néjz byl zalobce upozornén. Moznost
tohoto postupu byla dana novou pravni upravou zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych

pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonu (dale jen ,zakon C.
22/1997 Sb.“), ktera byla provedena zakonem ¢. 526/2020 Sb., G¢innym od 1. 1. 2021.

Zalovany podotkl, ze nezpochybriuje pravo na informace v podobé bezplatného
4 / / M / / M v 4 4 v 4 4

poskytnuti zavaznych technickych norem, které je vSak vazano na splnéni podminek
stanovenych mezinarodnimi zavazky danymi predevsim dohodami s evropskymi
normaliza¢nimi organy CEN-CENELEC a dile jednoznalnym wurcenim zavaznych

i / o v/ v / 4 4 v * o \4 /
technickych norem ze strany gestort prislusnych pravnich predpisi. To bylo mozné
realizovat pouze prostrednictvim vyse zminéné nové legislativni Upravy.

Zalovany uvedl, Ye prvostuptiovy organ nemohl sim identifikovat zivazné stavebni
normy, nebot to je opravnén ucinit pouze gestor stavebniho zakona a souvisejicich
predpisu, tedy MMR, které prvostupnovému organu poskytlo svij seznam, s jehoz
rozsahem zalobce nesouhlasil. Odpovédnost MMR za uréeni okruhu zavaznych stavebnich
norem pritom nalezi vyhradné MMR. Dle ¢l. 45a odst. 2 Legislativnich pravidel vlady
organ, ktery pravni predpis pripravuje, je v pripadé vylu¢ného (tj. zavazného) odkazu na
technickou normu povinen jeho vyuziti oduvodnit v divodové zpravé (odavodnéni),
souCasné je povinen technickou normu jednoznacnym zpisobem identifikovat, a to
normativnim odkazem uvedenim oznaleni, data vydani a viplného ndzvu technické normy
v textu pravniho predpisu.

Prvostuptiovy organ dle § 5 odst. 1 zakona ¢ 22/1997 Sb. zajistuje tvorbu, vydani a
distribuci technickych norem, jejich zmény a zruSeni. Naopak urlovani, ktera konkrétni
technicka norma se vaze k uréitému pravnimu predpisu a jeho ustanovenim, do cinnosti
prvostupriového organu nepatfi. Proto museli zalovany i prvostuptiovy organ vychazet
z informaci poskytnutych MMR, které je Ustfednim organem statni spravy ve vécech
Gzemniho planovani a stavebniho fadu, jak plyne z § 14 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o
ziizen! ministerstev a jinych Gstfednich orgind stitni spravy Ceské republiky.
Prvostuptiovy organ prubézné seznamoval MMR s vyvojem vécné shodnych ptipadd a
pozadoval, aby pfislu$né normy urcilo.

Zalovany byl presvédcen, ze ani navod obsazeny v rozsudku NSS na odliSeni, ktera
z technickych norem indikativniho charakteru je v podstaté technickou normou zavaznou,
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4 4 4 4 Vev 7 /7 o v 4 v 4 4
neni pravnim zakladem rozsifujicim pusobnost zalovaného a prvostupriového organu,
/ . / v 7 v/ v oo . . ’
resp. zakladajici opravnéni zasahovat do kompetence MMR. V pripadé indikativnich
norem by byl seznam pouhym nazorem prvostupnového orginu, na néjz se InfZ
nevztahuje.

Vyse uvedené bylo promitnuto do zakona ¢. 22/1997 Sb., ve znéni zakona ¢. 526/2020 Sb.,
ktery mj. deklaruje Glohu ministerstev a Ustfednich spravnich organu v oblasti urceni
zavaznych technickych norem v § 6c odst. 2 tohoto zakona, nebot organ, do jehoz
pusobnosti dany pravni predpis spada, zajistuje v pfipadé zavaznych technickych norem
sponzorovany pistup u Ceské agentury pro standardizaci. Ze seznamu vytvoreného MMR
v souvislosti se zminénou zménou legislativy vychazel prvostuptiovy organ ve svém, jiz
vy$e zminéném, piipisu ze dne 1.3.2021, & j. UNMZ/00239/11002021/003, resp. i pii
dalsim  vyfizeni dalsi zadosti zalobce v pripisu ze dne 28.5.2021, ¢.j.
UNMZ/01386/1100/2021/002.

Zalovany uzavtel, ze v pripadé nesouhlasu srozsahem seznamu zavaznych stavebnich
norem se ma zalobce obratit na MMR, nikoli na prvostuptiovy organ.

Zména zakona ¢. 22/1997 Sb. prfitom respektuje mezinarodni zavazky vyplyvajici z dohod
uzavrenych sevropskymi normaliza¢nimi organy CEN-CENELEC, které neumoziiuji
zcela bezplatny pristup k technickym normam a zavazuji k tomu i své ¢leny. Opravnénost
tohoto zakazu mj. potvrdil 1 Tribunal ve svém rozsudku ze dne 14.7.2021, T-185/19.
Poruseni zavazki plynoucich ztéto dohody by mohlo zapticinit vylouceni
prvostupnového organu z CEN-CENELEC, coz by mélo zasadni dopad na tvorbu a
vydavani technickych norem, potazmo i volny pohyb zbozi aj.

Prostfednictvim nové Upravy dle § 6¢ zakona ¢. 22/1997 Sb. je koncovému uzivateli
poskytovana informace na zakladé registrace zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup
k zavaznym Ceskym technickym normam a jinym technickym dokumentim. Moznost
poskytnuti informace ve vazbé na registraci neni vylouCena ani odbornymi pravnimi
stanovisky, viz Furek, A., Rothanzl, L. Zakon o svobodném p¥istupu k informacim a
souvisejici predpisy Komentdr. 2. aktualizované a rozsirené vyddani. Praba: Linde, 2012.
Registrace je nutna kvuli vycisleni poplatku, ktery vsak nehradi uzivatel, nybrz gestor
souvisejictho pravniho predpisu.

Co se tyce zalobcem odkazovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2015,
¢ j. 11 A 3/2014-82, ten byl v exekulnim ftizeni exekulnim soudem shledan
nevykonatelnym. Nad rimec samotné zadosti byla taméjsimu zalobci nasledné predana
. v v . ’ . ’ R IN
informace v podobé zalobcem definovaného okruhu technickych norem souvisejicich se
stavebnim zakonem a jeho provadécimi pfedpisy. Tato informace nebyla doplnéna
identifikaci zavaznosti téchto norem, procez nelze tvrdit, ze taméj$imu zalobci byla
poskytnuta informace, jiz se dozaduji zalobce.

Zavérem zalovany poznamenal, Ze na otazku poskytnuti informace je treba nahlizet
komplexné, z hlediska zasad a Géelu dle 17 odst. 4 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod a
InfZ, tj. kontroly vefejné spravy, k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 2. 2004, . j. 2 As 55/2003-37.

/ /v

Dalsi vyjadrent vicastnikii

Zalobce v replice uvedl, ze zalovanym zminéné poskytnuti seznamu vSech zavaznych
a

stavebnich norem prvostupriovym organem prfipisem ze dne 1.3.2021, ¢&.j.
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UNMZ/00239/11002021/003, nepovazuje za dostatujici a podal proti nému stiznost.
Dodal, ze pti vydavani provadécich predpisu ke stavebnimu zakonu nebylo dodrzeno
pravidlo ¢l. 45a Legislativnich pravidel vlady, kdyz odkazy na technické normy
v provadécich predpisech ke stavebnimu predpisu nejsou blize urCeny oznaclenim, datem
vydani a nazvem technické normy.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 11. 10. 2021 zalobce 1 zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich a
strucné shrnuli svou argumentaci. Zalobce dodal, Ze rozsudek Tribunalu ze dne 14. 7. 2021,
T-185/19, nepovazuje za podstatny pro veéc.

Soud zamitl navrh zalovaného na provedeni dikazu pripisem prvostupnového organu ze
dne 1. 3. 2021, & j. UNMZ/00239/11002021/003, kterym mélo byt prokizano poskytnuti
pozadované informace, jelikoz pro posouzeni véci nent relevantni. Rozhodné je, ze i nadale
existuje napadené rozhodnuti.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \4 4 o .. Vo 4 4 /4 M Ve / /4 4

mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu (§ 75 s. t. s.). Po posouzeni véci dospél

k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Predné, sohledem na § 75 s.f.s. soud povazuje za zcela mimobéznou argumentaci
zalovaného, ktery odkazuje na Upravu zakona ¢. 22/1997 Sb., ve znéni zakona ¢. 526/2020
Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2021, ktera nebyla G¢inna v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Neni tak rozhodné, zda, pro¢ a jakym zptsobem nyni uéinna pravni uprava umoznuje
zadosti zalobce vyhovét, k cemuz lze dodat, ze zalobce oznacil informace - seznam vsech
zavaznych stavebnich norem poskytnutych pripisy prvostupriového organu ze dne
1.3.2021, ¢ UNMZ/00239/11002021/003, resp. ze dne 28.5.2021, C.j.
UNMZ/01386/1100/2021/002, za stile nedostatujici svym rozsahem. Predmétem
soudniho prezkumu je vyhradné napadené a prvostupnové rozhodnuti podle v rozhodné
dobé cinné pravni Gpravy, zejména § 196 odst. 2 stavebniho zakona.

Podle § 196 odst. 2 stavebniho zakona pokud tento zakon nebo jiny pravni predpis vydany k
jeho provedeni stanovi povinnost postupovat podle technické normy (CSN, CSN EN), musi byt
tato technickd norma bezplatné vereiné pristupna.

Podle § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace se netykd dotazii na nazory, budouci
rozhodnuti a vyrvareni novych informaci.

Jelikoz je otazka poskytnuti informace - seznamu vSech zivaznych stavebnich norem
neoddélitelné spjata s otazkou poskytnuti plného znéni (vSech) zavaznych stavebnich
norem, soud se nejprve zabyval druhou zminénou problematikou.

Soud se plné ztotoztiuje s rozsudkem INSS, jenz vyslovil nasledujici podstatné zavéry.
Ceské technické normy vydavané prvostupfiovym orginem jsou informacemi ve smyslu
InfZ. Zakon ¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, nestanovi zvlastni
pravni Gpravu ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ, ktera by vyludovala poskytovani technickych
norem z pusobnosti InfZ. Uprava stanovena § 196 odst. 2 stavebniho zékona je zvla$tni
pravni Gpravou predpokladanou § 5 odst. 8 zakona ¢&. 22/1997 Sb. a uplatni se prednostné.
Pokud pravni predpis stanovi pozadavek dodrzeni tzv. normové hodnoty, je tfeba za
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technické normy ve smyslu § 196 odst. 2 stavebniho zakona povazovat i ty technické
normy, které takovou hodnotu konkrétné stanovi.

Soud zvlasté zduraznuje, ze normové hodnoty dle TPS nejsou indikativni, nybrz zavazne,
viz rozsudek NSS, body 40 az 44, cit. ,[ufstanoveni § 3 pism. k) vyblasky & 268/2009 Sb.
stanovi, Ze normovou hodnotou se rozumi konkrétni technicky pozadavek, zejména limitni
hodnota, ndvrbovd metoda, narodné stanovené parametry, technické vlastnosti stavebnich
konstrukci a technickych zarizent, obsaZeny v prislusné Ceské technické normé, jehoz dodrzZeni se
povazuje za splnéni pozadavkii konkrétniho ustanoveni této vyblasky.“ Podle § 55 odst. 2 dané
vyblasky plati, Ze ,[oldchylky od norem jsou pripustné, pokud se prokdze, Ze navrZené reseni
odpovidd nejméné zakladnim poZadavkim na stavby uvedenym v § 8.“(...) Z vymezeni pojmu
normovd hodnota ve vybldsce ¢. 268/2009 Sb. vyplyva, Ze se u odkazii na technické normy v
této vyblisce nejednd o tzv. indikationi odkazy ve smyslu l. 45a a odst. 1 Legislativnich
pravidel vlidy, ale o odkazy zdvazné. Technické normy, na které je ve vybldsce odkazovino,
totiz neobsahuji priklady, jak lze splnit povinnosti stanoveni pravnim predpisem, ale stanovi
primo tyto povinnosti. Vybliska sama o sobé bez obsabu technické normy nestanovi dostatecné
urcité (slovy Legislationich pravidel vlady ,vystizné*) pravidlo chovdni, které ma byt naplnéno.
(-..) Stanoveni urcité normové hodnoty neznamend, Ze nemuze byt zvoleno jesté lepsi Feseni. Aby
nékdo ale mobl zvolit lepsi teseni, musi védét, jaky je minimdlni povoleny standard, kterébho
musi dosabnout. Musi hlavné byt dopredu jasné, jak postupovat, aby danou vyblasku neporusil.
(-..) Stanovi tim pravni povinnost postupovat podle technické normy ve smyslu § 196 odst. 2
stavebniho zikona. Argumentace Zalovaného a Ministerstva pro mistni rozvoj, Ze normové
hodnoty nejsou zavazné, tedy neobstoji.“ (zvyraznéni doplnéno zdej$im soudem).

Tyto zavéry prevzal rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19.4.2017, ¢.j. 3 A
120/2015-44, ktery zrusil predchozi rozhodnuti prvostupriového organu, resp. zalovaného.
Zohlednil je také rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.12.2020, ¢.5. 5 A
145/2017-72, ktery se zaobiral ¢asti zadosti zalobce pozadujici poskytnuti plného znéni
(vSech) zavaznych stavebnich norem, ktera byla prvostupnovym organem odmitnuta.
V tomto rozsudku soud dospél k zavéru, ze prvostupriovy organ meél povinnost umoznit
bezplatny verejny pristup ke vSem zavaznym stavebnim normam, tj. poskytnout je zalobci.
Soud na posledné citovany rozsudek pro strucnost odkazuje, véetné boda 33 az 35
pojednavajicich o zasadé verejnosti prava a zasadé, ze neznalost zakona neomlouva. Je
nutné zdlraznit, ze zavaznymi (vyluénymi) odkazy byla danym technickym normam
proptjlena pravni zavaznost.

Pokud jde o mezinarodni rozmér fesené problematiky, rozsudek NSS se k nému obsirné
vyjadtil v bodech 45 az 49, pfiemz na povinnosti poskytnout bezplatné zavazné stavebni
normy dle §196 odst. 2 stavebniho zikona tento aspekt nic neméni, tj. tehdejsi
argumentaci alovaného nebylo vyhovéno, cit. ,[...] Clenstvi v evropskych normalizacinich
organizacich pritom nevzniklo na zdkladé mezindrodni smlowvy podle &. 10 Ustavy. Clenem
ani neni Ceskd republika, ale Uad [prvostuptiovy organ]. Zdvazky vypljvajici z denstvi
v téchto organizacich [CEN, CENELEC] proto nemobou mit aplikacni prednost pred § 196
odst. 2 stavebnibo zdikona, i s obledem na skutecnost, e clenstvi v nich nevzniklo na zakladé
vitle parlamentu, jehoZ jasnym vimyslem bylo bezplatné a vereiné zp¥istupnit technické normy ve
stavebnictvi. [...] Zakaz bezplatného a vereiného pristupu k technickym normam nevyplyvd ani
z pouzitelného unijniho prava. [...] V ¢l. 5. 1. pokynu & 10 v jeho aktualizované podobé z iinora
2015 je poté skutecné zakotven zikaz rozsitovani technickych norem zdarma bez soublasu
spravni rady CEN a/nebo CENELECu. Tento pokyn ovsem také nelze povaZovat za p¥imo
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pouZitelnou normu unijnibo priva, kterd by méla mit prednost pred § 196 odst. 2 stavebniho
zdkona, jemuz proto v kolizi musi byt dina aplikacni prednost. Dany pokyn navic plati pro
technické normy obecné a nebere v potaz situaci, ve které vnitrostitni zikonoddrce ve svém
pravnim Yadu zakotvi povinnost podle téchto norem postupovat. Neni proto priléhavé podle néj
v posuzované véci primérené postupovat. [...] Z pouzitelného unijniho prava naopak vyplyvd, Ze
EU podporuje a snazi se vytvdret podminky pro co nejsirsi pristup k technickym normdm a
zejména tém evropskym. [...] Ke stejnému zavéru dosla i zastupkyné Vereiného ochrance prav v
zdvérecném stanovisku k postupu Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva primyslu a
obchodu ve véci odkazovini na technické normy v pravnich predpisech a v otdzce bezplatného
pristupu k nim ze dne 20. 12. 2010, sp. zn. 3803/2007/VOP/KC. V ném odkazuje i na
stanovisko Evropské komise k ndvrbu vyblisky o technickych poZadavcich na stavby (pozdéji
publikované pod ¢ 268/2009 Sb.), v némz vyzvala vnitrostatni normalizacni organy, aby
alespori nékteré normy nebo jejich Cisti co nejdrive zpristupnily zcela bezplatné nebo s co mozna
nejnizsimi povizovacimi naklady pro uZivatele. V zivérecném stanovisku zdstupkyné Vereiného
ochrance prav se objevuje i ndzor, Ze zdvazné odkazy na technické normy by mobly byt v
rozporu se zikazem mnoZstevnibho omezeni podle &l. 34 az 36 Smlouvy o fungovini Evropské
unie. Jiz od rozsudku Soudniho dvora ve véci Dassonville (rozsudek ve véci 8/74 Procureur du
Roi proti Benoit a Gustave Dassonville ze dne 11. cervence 1974 [1974] ECR 837, odst. 5) plati,
Ze veskerou pravni dpravu Clenskych stdti, kterda by mobla at’ primo, nebo neprimo, skutecné,
nebo potencidlné narusit obchod wvnit¥ EU, je treba povaZovat za opatieni s icinkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim. Nejvyssi spravni soud se témito zavéry ztotoZriuje, z
unijniho priva totiz skutecné vypljvi spise podpora pro bezplatny a wvereiny pristup k
technickym normdam ve stavebnictvi nez jeho zikaz.“ (zvyraznéni doplnéno zdej$im soudem).

Soud se s vySe uvedenymi zavéry ztotoznuje a odkazuje na né. Pokud jde o rozsudek
Tribunalu ze dne 14. 7. 2021, T-185/19, soud nejprve upozortiuje, ze se nejedna o koneéné
rozhodnuti, fizeni o odvolani je vedeno u Soudniho dvora Evropské unie pod sp. zn. C-
588/21, a dosud nebylo skonceno. Soud se vsak zejména domniva, ze predmétny rozsudek
Tribunalu nevyvraci argumentaci rozsudku NSS, nebot je dan zasadni rozdil v tom, ze
zalobce se dozaduje poskytnuti informace na zakladé vnitrostatni normy u ceského
spravniho organu, nikoli poskytnuti informace na zakladé unijni normy u unijni instituce.
Predmétny rozsudek Tribunalu tedy na véc nedopada a z vyse uvedené citace rozsudku
NSS plyne, ze § 196 odst. 2 stavebniho zakona ma (resp. v rozhodné dobé mél) aplikacni
prednost pred evropskymi normami.

Dile jiz k predmétu fizeni, tj. poskytnuti informace - seznamu vSech zavaznych stavebnich
norem.

Ohledné zalovanym namitané absence jeho kompetence k urceni, zda je stavebni norma
4 4 Ve . /71’ Vv & v v /. 4
zavazna, ¢i ne, a odkazu na gescit MMR, soud uvadi, ze podstatné je, ze prvostupriovy organ
disponuje informaci - vsemi technickymi normami a taktéz jejich podmnozinou - vsemi
zavaznymi stavebnimi normami, potazmo i jejich seznamem (viz nize). To, zda se zalobce

mohl s Zadosti obratit na MMR, neni predmétem tohoto tizeni.

Zavazné technické normy jsou svou povahou pravnimi predpisy, nebot byly ,tradi¢nimi®
4 4 M v M ’ /8% 4 / v 4 4 v/
pravnimi predpisy (zakony, vyhlasky) zavaznym odkazem vtéleny do pravniho fadu.
Zavaznost pravniho predpisu je kategorii objektivni. Soud obecné pritakava nazoru
v J v v . . / . ’ . v .y v e
zalovaného, ze z¢l. 45a Legislativnich pravidel vlady lze dovodit, ze primarné je
odpovédnosti gestora (tvirce) pravniho predpisu, aby rozlisil indikativni a vyluéné
(zavazné) odkazy na technické normy; vylucnost odkazu je povinen uvést v diivodové
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zpravé (oduvodnéni). Rozsudek NSS ovSem jednoznac¢né stanovil, ze v textu TPS (a dalsic
stavebnich predpist) jsou obsazeny zavazné odkazy. Indikativnost, ¢i zavaznost odkazi

/ 4 M M M o / /4 v A Vv 4 b
vyplyva z jejich formulace, nikoli z divodové zpravy, popt. z vyjadreni gestora. Jakkoli je
v tomto pripadé dana specificka situace, pak dle soudu neni mozné, aby se statni organy
vyhybaly odpovédnosti za to, ze adresatim pravnich predpisu neposkytnou informaci,
které pravni predpisy jsou zavazne.

Soud dale zhodnotil moznost neposkytnuti seznamu vsech zavaznych stavebnich norem
prizmatem vytvareni nové informace. Zalovany sice tento argument v napadeném
rozhodnuti neuvedl, soud se k nému vsak presto vyjadri, a to vzhledem k celkové koncepci

zadosti zalobce a tomu, ze tento argument byl spravnimi organy predestten v fizeni sp. zn.
5 A 145/2017.

Dle doktriny je ,fujcelem § 2 odst. 4 je branit povinné subjekty pred tim, aby byly na zikladé
Zadosti podle zikona o svobodném pristupu k informacim povinny zaujimat stanoviska v blize
specifikované véci, dale vysvétlovar vystupy ze své Cinnosti (nap?. itkony ve spravnim 7izeni),
provddét pravni vyklady, vyrvdret i obstardvat nové informace (pravni & vécné expertizy,
analyzy dat shromdazdénych pri své rozhodovaci cinnosti apod.), jimiZz nedisponuji a nejsou
povinny disponovat. (...) Ustanoveni § 2 odst. 4 je sizce spjato s definici informace v § 3 odst. 3,
tj. Ze jde 0 obsab jiZ zaznamenany na néjakém nosici (srov. proto také komentar k § 3), neboli s
principem, Ze povinnost poskytovat informace miri do minulosti, tj. vici skutecnostem, které jiz
nastaly a trvaji (nebo podle nizoru *adatele nastat mély & mobly) [in JELINKOVA, Jitka.
Zdkon o svobodném p¥istupu k informacim. Praha: Wolters Kluwer, 2017].

V projednavané véci je ovSem situace jina. Prvostupriovy organ byl povinen bezplatné
verejné zpristupnit vSechny zavazné stavebni normy. To nelze provést bez predchozi

/ 4 4 v * o M 4 i / Ve 4 N4 /
analyzy pravnich predpisu ve stavebnictvi a technickych norem prichazejicich v 4vahu a
nasledného vycerpavajictho stanoveni norem, které zavazné jsou (k Cemuz existuje
M v / 4 . /v v/ v . v M 4 M 4
jednoznacné voditko, viz vyse), ¢cimz je de facto vytvoren jejich seznam. Tim je dana
povinnost prvostupniového organu disponovat seznamem vsech zavaznych stavebnich
norem. Pokud pfitom povinna osoba nedisponuje informaci, kterou je povinna mit, musi ji
vytvorit a zadateli poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2015, ¢&. j. 6 As 136/2014-41, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012,
¢.j. 1 As 141/2011-67). Prvostupnovy organ je tedy povinen zalobcem pozadovany seznam
nové vytvorit. V ramci tohoto procesu muze samozrejmé konzultovat i s gestorem
stavebniho zikona, jimz je MMR (zasada spoluprace spravnich organt dle § 8 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), které by mél seznamit s pravnimi nazory spravnich

o 4 4 v . A4 4 /.0 4 ’ ’ 4
soudd. Soud dodava, ze je nezadouci, aby ve vztahu k adresatim pravnich norem spravni
organy uplatriovaly resortismus, tj. snahu vykladat svou ptsobnost restriktivné, coz mize
vést jednak k neustalému ,prehazovani“ odpovédnosti za uréitou otazku mezi spravnimi
organy navzajem, popt. k ponechani urcité otazky v pravnim vakuu.

Lze dodat, Ze prvostupriovy organ neposkytl seznam vSech zavaznych stavebnich norem
jednak vyslovnym odlozenim této casti zadosti zalobce, jednak fakticky neposkytnutim
plného znéni viech zvaznych stavebnich norem. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze mu byly
poskytnuty pouze 4 technické normy. Soud ziroven prisvéd¢il nazoru zalobee, zZe
zavaznych stavebnich norem je vice nez tyto 4, k ¢emuz soud odkazuje na opakované
zminovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 5 A 145/2017-72.
Pokud by pfitom prvostupniovy organ poskytl plné znéni vSech zavaznych stavebnich
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norem, bylo by ptipadné mozné uzavfit, ze tim poskytl i jejich seznam, a¢ tak neudinil
vyslovné. K tomu vsak nedoslo.

Zdvér

39. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, zrusil jej dle § 78 odst.

40.

1s. t.s. Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém
budou zalovany i prvostupniovy organ vazani pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), tedy tim, jaka jsou voditka pro urceni zavaznosti
technickych norem ve stavebnictvi a z ¢eho vyplyva povinnost disponovat seznamem
vSech zavaznych stavebnich norem.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Jiné naklady spojené se
soudnim fizenim nebyly zalobcem konkretizovany ani dolozeny. Soud pro tuplnost
dodava, ze v soudnim fizeni spravnim se neuplatni vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoventi
vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu tizeni v pfipadech podle §
151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu, ani nosné duvody
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13, na jejich? zikladé lze nezastoupenému
Ucastnikovi fizeni, jenz ma pravo na nahradu nakladd fizeni, pfiznat nahradu hotovych
vydaji v pausalni vysi (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. 5. 6
As 135/2015-79, a ze dne 5. 3. 2015, C. j. 6 Ads 299/2014-25).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. fijna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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