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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: K. S.
bytem
proti

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
se sidlem Praha 1, Na Frantisku 32

zastoupeny Prof. Dr.h.c. JUDr. Janem Kfizem, CSc., advokatem
se sidlem Praha 1, Rybna 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2020 ¢&.j. MPO 615640/2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
ze dne 2. 11. 2020 ¢.j. MPO 615640/2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
nevyhovél zadosti zalobkyné o poskytnuti dotace z Programu podpory malych podniku
postizenych celosvétovym Sifenim onemocnéni COVID-19 zpusobené virem SARS-Cov-
19-,0SETROVNE“ PRO OSVC (déle jen ,Program podpory“) za mésic duben 2020.

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve predeslal, Ze dne 6. 5. 2020 vyhlasil vyzvu pro
Program podpory (dale jen ,vyzva - duben 2020%), v niz stanovil podminky, které je
zadatel povinen splnit, aby mu mohla byt dotace pfiznana [§ 14 odst. 4 pism. g) zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpocltova pravidla)] (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®). Nasledné po vyctu
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vSech podminek vyhlasené vyzvy konstatoval, ze zalobkyné nesplnila podminku A.1.,
kter stanovi, Ze: , Zadatel pecuje o dité, které navstévuje Skolu nebo jiné détské zarizen, které
bylo uzavieno na zikladé usneseni vlidy Ceské republiky o prijeti krizovébo opatveni
v souvislosti s Sienim infekce COVID-19, a je mladsi 13 let.

V zalobé 7zalobkyné dvodem konstatovala, ze souhlasi s argumentaci zalovaného pouze
astecné. Je pravdou, ze jeji dcera vykonava povinnou skolni dochazku v zahraniéi (X Y
v X), a jeji $kola tedy nemohla byt uzaviena na zikladé usneseni vlady Ceské republiky o
ptijeti krizového opatteni v souvislosti s sifenim infekce COVID-19 (dale téz ,krizové
opatreni vlady®). Uvedena zahrani¢ni Skola byla uzavrena na zikladé rozhodnuti jejiho
ziizovatele a saskych Gfadd. Zalobkyné nicméné Zalovanému dokladala, Ze jeji dcera je stale
zakyni i Zakladni skoly X Y v X, ktera byla uzavtena na zakladé krizového opatfeni vlady.
Tuto skolu sice dcera zalobkyné po dobu vykonu skolni dochazky v zahraniéi
nenavstévuje, avsak po uzavfeni jeji zahraniéni Skoly ji ani nav$tévovat nemohla z davodu
jejiho uzavreni.

Zalobkyné namitla, e napadené rozhodnuti je vrozporu se zdmérem zikonodarce
poskytnout podporu rodi¢im déti, které nemohou navs$tévovat skolu. Cilem ,Programu
podpory“ bylo zmirnit negativni dopady souvisejici s celosvétovym $ifenim onemocnéni
COVID-19 na osoby samostatné vydéle¢né ¢inné (dile jen ,OSVC®) v Ceské republice,
konkrétné dopady spojené s nutnosti péte OSVC o déti, které nemohou navitévovat $kolu
nebo jiné zatizeni. Zamérem vlady CR tak bylo poskytnout socidlni davku OSVC, které
nemohly vykonavat svou podnikatelskou ¢nnost. Zalobkyné jako OSVC byla postizena
ptijatymi krizovymi opatfenimi stejné jako jini podnikatelé, jejichz déti navstévuji skoly
v Ceské republice, a musela namisto vykonu své podnikatelské ¢innosti zajistit pédi o své
dité. V tomto pfipadé proto nelze vychazet z doslovného vymezeni podminek naroku na
vyplatu osetfovného, nybrz je treba prihlédnout ik dané situaci a hlavnimu umyslu
zakonodarce. Podle zalobkyné je evidentni, ze smyslem ,Programu podpory“ nebylo
znevyhodnit a zpodpory vyloudit OSVC, jejichz déti vykonavaji povinnou $kolni
dochazku v zahranidi, ale pravé naopak podpofit rodice vsech déti. Zakonodarce bud
opomnél tyto osoby do svého ,Programu podpory“ zahrnout, prestoze jeho zamérem
nebylo je z podpory vyloucit, nebo nepredpokladal doslovny vyklad ,Programu podpory*,
jak to v napadeném rozhodnuti uéinil zalovany.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predné up¥esnil, Ze neni zikonodarcem, nybr na zikladé
rozhodnuti vlady CR tviircem ,Programu podpory“ a s nim souvisejici vyzvy - duben
2020. Setrval na zavéru, ze zalobkyné nespliiuje podminky pro priznani predmétné dotace,
nebot vyzva - duben 2020 byla vyhlasena pouze pro uzaviené $koly a Skolskd zafizeni
v CR. Ptipomenul znéni vjzvy, v niZ je Zadatel definovan nasledujicim zptsobem: , Zadatel
pecuje o dité, které navstévuje skolu nebo jiné détské zarizeni, které bylo uzavieno na zakladé
usnesent vlddy CR o p¥ijeti krizového opatieni v souvislosti s SFenim infekce COVID-19, a je
mladsi 13 let.“ Zalobkyné viak doloZila, Ze jeji dcera vykonava povinnou $kolni dochzku
mimo Gzemi Ceské republiky. Alkoli v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni
konkretizovana vyslovné podminka, ktera nebyla zZalobkyni splnéna, hned v Gvodu
napadeného rozhodnuti je tato podminka pod bodem A.1. uvedena. Nadto si je zalobkyné
této skutecnosti védoma a je s ni srozuména, nebof sama potvrzuje, ze jeji dcera skolu
v CR nenavitévuje. Ve skute¢nosti, Ze dcera Zalobkyné je stile Zakyni Zéakladni $koly
v Teplicich, zalovany neshledal naplnéni podminky oznadené jako A.1. V souvislosti s tim
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dale upozornil na to, ze pro poskytnuti dotace je tfeba splnit bezvyhradné vsechny
4 / 4 / v 4 4 /4 4
podminky, které musi byt naplnény bez pochybnosti. Jedna se o proces poskytovani
prostiedka statniho rozpoctu, ktery podléha i kontrole prislusnych organt. Z principu
v . Ve / /o / \4 / \4 i /4 4
véci tak nelze poskytovat néjaké vyjimky. Pro aplnost zalovany dodal, Ze 1 na poskytovani
v / . . ’ ’ .7
téchto svym typem 1 rozsahem dosud nerealizovanych dodaci (podpor) se vztahuji
ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech, vcetné jeho ustanoveni § 14 odst. 1, podle
kterého neni na dotaci pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

V dalsim vyjadreni, které bylo soudu doruceno dne 1. 6. 2021, zalovany opétovné
zdaraznil, ze na dotaci neni pravni narok. V této souvislosti tedy plati, ze mohou byt
stanoveny blizsi podminky ,Programu podpory“. Podminky pro vSechny zadatele byly
4 v M v/ 4 4

stanoveny v souladu se zakonem tak, ze jako dalsi podminka poskytnuti dotace bylo
stanoveno, ze pfijemce dotace musi byt OSVC, ktera je postizena uzavienim $koly na
/ 7 A / . / /. ¥ s «
Gzemi Ceské republiky. Tento vyklad konkrétné vychazi z textu ,Programu podpory*,
kde je jako ,,Cil programu®“ stanoveno, ze ,Podpora musi byt urcena pro OSVC, kterd je
skutecné postiZzena negativnimi dopady nouzového stavu, tj. Ze v disledku uzavreni skoly nebo
Jinych détskych zarizeni utrpéla OSVC financni sijmu, protoZe nemohla podnikat a pecovala o
dité ...“ Termin ,nouzovy stav® je definovan v § 5 a nasl. Gstavniho zakona ¢. 110/1998
Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky. Vykladem textu a podminek ,Programu podpory“
tedy plati, ze predmétna dotace mize byt poskytnuta v navaznosti na uzavreni skoly dle
nouzového stavu v Ceské republice. Tuto podminku zalobkyné nesplnila, nebot
predmétna skola v Drazdanech v Némecku nebyla uzaviena v dusledku nouzového stavu
v CR, ale pravdépodobné v dusledku rozhodnuti némeckych vladnich Gradt. Uvedeny
vyklad je téz v souladu s textem samotné vyzvy (viz citace shora). Nemuze se tedy jednat o
diskriminaci zalobkyné, ale o otazku splnéni nebo nesplnéni stanovenych dalsich
podminek dotace. Naopak nediskriminaéné musi byt tato podminka posuzovana u vsech
zadosti shodné tak, ze podminku uzavreni skoly v CR na zakladé nouzového stavu v CR a
krizového opatfeni vlady splnuje OSVC postizena uvedenymi pri¢inami, tj. uzavienim
v X . . V/Ve* v/ o4 v /7 Vv v/

skoly v CR, nikoli pri¢inou spocivajici v uzavreni skoly v zahranici.

Zalobkyné nespliuje uvedenou podminku ani na zakladé tvrzeni, ze jeji nezletila dcera je
soucasné evidovana k vyuce na zakladni skole v Teplicich. Dle § 38 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)
oV / v . /v ’ 4 . v v/ 4 \4 4 .
muze byt plnéna povinna skolni dochazka i na skole v zahranidi s tim, ze v navaznosti na
skolni dochazku v zahranidi je zak také formalné podle § 38 odst. 3 skolského zikona
wzdroveni Zakem spadové skoly nebo jiné skoly zapsané v Ceské republice do rejstriku skol a
skolskyjch zatizent, kterou zvolil zdkonny zdstupce Zdika.“ Jedna se o formalni administrativni
institut, na jehoz zdkladé muze byt predevsim kontrolovano, zda je plnéna v zahranidi
povinnost $kolni dochazky zaka. Podle nazoru zalovaného je tak v daném pfipadé ptic¢inou
nemoznosti nav§tévovat $kolni dochazku uzavieni skoly nezletilé dcery zalobkyné
v némeckych Drazdanech, nikoli uzavieni jeji spadové nebo kmenové skoly v Teplicich,
kde mtze byt zapsana z divodu administrativy povinné $kolni dochazky. S odkazem na
komentarovou literaturu zalovany dodal, Ze ptislusna spadova nebo kmenova skola v CR
’ 4 4 /4 . 4 /s 1V’ V7 4 4 v/ v o /4 v Vv . v/
ziskava na své financovani jen diléi ¢ast statnich prispévka, konkrétné asi Ctvrtinu castky
. /7 4 /. M . /4 4 /4 v M o v /. 4 4

pro financovani vyuky jednotliveho zaka. I z této skutecnosti podpurné vyplyva, ze pokud
kmenova nebo spadova skola obdrzi ve vztahu k zikiim plnicim povinnou vyuku

*V/ o v o v 4 / v/ 7 . Ve . 4 4
v zahranici jen zlomek prostredkt urcenych pro vyuku, nepodita se ani pti financovani
téchto skol se zapsanymi zaky v zahraniéi s tim, ze zak by mél plnit bezprostfedné osobné
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prezencné vyuku na své kmenové skole v pripadé, kdy jeho zahrani¢ni $kola bude
v omezeném Casovém rozsahu uzavfena.

Zalovany jesté doplnil, %e ,Program podpory“ byl schvalen usnesenim vlidy Ceské
republiky ¢. 1053 ze dne 16. 10. 2020, kdy jiz takto vladou schvaleny program obsahuje
podminku, Ze Zadatelem musi byt OSVC, kterd byla postiZena uzavienim $koly
z rozhodnut{ vlady CR.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud povazuje za vhodné nejprve poznamenat, ze napadené rozhodnuti je sice velmi
strucné, zjeho odtvodnéni je vsak seznatelny diavod zamitnuti zadosti zalobkyné.
Zalovany v ném vyslovné konstatoval, Ze Zalobkyné nesplnila citovanou podminku A. 1.
Programu podpory. Z té plyne, ze zadatel musi peCovat o dité mladsi 13 let, které
navstévuje skolu nebo jiné détskeé zafizeni, které bylo uzavieno na zakladé usneseni vlady
CR o pfijeti krizového opatfeni v souvislosti s §ifenim infekce COVID-19. Napadené
rozhodnuti proto neni zatizeno vadou neprezkoumatelnosti, k niz by soud byl povinen ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.r.s. prihlizet z uredni povinnosti (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2004 ¢.j. 5 A 157/2002-35). K tomu lze doplnit, ze
1z zaloby je ztejmé, ze zalobkyné prave tento divod rozporovala.

Tézisté sporu spoliva v posouzeni, zda je Program podpory zacilen i na pomoc tém
rodicum, jejichz déti plni ve smyslu § 38 odst. 1 pism. a) skolského zakona povinnou skolni
dochazku ve $kole mimo tzemi Ceské republiky. Zalobkyné jednak namitla, Ze jeji dcera je
stale zakyni Zakladni skoly X v X, byt tuto skolu po dobu vykonu skolni dochazky
v zahraniéi nenav$tévuje, a dale namitla, ze smyslem Programu podpory, resp. umyslem
jeho autora bylo podpofit viechny OSVC, které musely zajistit péti o své déti z dévodu
uzavreni $kol.

Soud predesila, %e Program podpory vzala vlada CR na védomi svym usnesenim ze dne
26.3.2020 & 311 kprogramu OSetfovné pro OSVC, kterym soutasné uloZila
mistopredsedovi vlady, ministru primyslu a obchodu a ministru dopravy realizovat
Program a obecnim zivnostenskym tUradum pfijimat zadosti o dotaci na osetfovné pro
OSVC podle bodu I. usneseni a neprodlené je predavat Ministerstvu pramyslu a obchodu;
mistopredseda vlady, ministr primyslu a obchodu a ministr dopravy byli vladou CR
zmocnéni ke zménam podminek a vyse podpory Programu.

Program podpory ve svém bodu 1. ,,Cil programu® definoval podporu tak, Ze tato musi byt
uréena pro OSVC, kterd je skutelné postizena negativnimi dopady nouzového stavu.
Nouzovy stav vyhlasila vlada CR usnesenim ze dne 12. 3. 2020 & 194, kterym nafidila ve
smyslu § 5 pism. a) az €) a § 6 zdkona ¢ 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné
nékterych zakonud (krizovy zakon) pro teSeni vzniklé krizové situace krizova opattent,
jejichz konkrétni provedeni stanovi vlada samostatnym usnesenim vlady. Usnesenim vlady
CR ze dne 12. 3. 2020 & 201 o ptijeti krizového opatieni vlada zakazala s Glinnosti ode dne
13. 3. 2020 mj. osobni pfitomnost zakd a studentl na zakladnim vzdélavani ve skolach a
skolskych zafizenich podle Skolského zakona (dale jen ,krizové opatteni®). K realizaci
Programu podpory zalovany ptistoupil prostrednictvim vyzvy - duben 2020, v niz
definoval jeji adresaty tak, Ze Zadat o ofetfovné mtze OSVC, kterd nemtZe vykonavat

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



14.

15.

16.

5 15 A 117/2020

svoji podnikatelskou ¢innost z divodu péce o dité, které navstévuje skolu, ktera byla

v 4 v 4 4 X Ve 4 i / v 4 i i V/V 4
uzaviena na zakladé usneseni vlady CR o prijeti krizového opatteni v souvislosti s Sirenim
infekce COVID-19 nebo v navaznosti na né.

Soud ma za to, ze Program podpory a na néj navazujici vyzva - duben 2020 nevyvolavaji
jakoukoli pochybnost o tom, e podpora OSVC je uréena vylu¢né pro kompenzaci dopada
krizovych opatfeni pfijatych vladou CR v souvislosti s nouzovym stavem, ktery byl
vlddou CR vyhladen sddinnosti od 12. 3. 2020. Je rovné’ evidentni, %e krizovym
opatfenim vlady CR byla, resp. mohla byt zakézana osobni pHtomnost %4kt na zakladnich
$kolach pouze v Ceské republice, nikoli mimo jeji tzemi, nebot vlida CR nemize
vykonavat svoji pusobnost na Uzemi jiného statu. Zaroven je podle soudu logické i
legitimni, e organy vykonné moci v CR budou p¥i tvorbé programt pomoci reflektovat
negativni dopady jimi pfijatych krizovych opatfeni a nebudou prejimat odpovédnost za
dusledky opatreni pfijatych statnimi organy v jinych zemich. Jinymi slovy, i pfesto, ze
skolsky zakon umoznuje zakum absolvovat povinnou $kolni dochazku ve skole mimo
tizem{ Ceské republiky, nezaklid4 tato skuteénost odpovédnost statu za pritbéh této $kolni
dochazky. Jak bude rozvedeno nize, skolsky zakon upravuje pouze podminky, za nichz
muze zak na zakladé rozhodnuti svého zakonného zastupce (rodide) vykonavat povinnou
skolni dochazku v zahraniéni skole. Se zalobkyni proto nelze souhlasit, ze implicitnim
zamérem vlady CR bylo poskytnuti pomoci viem OSVC, které musely zajistit pédi o dité,
jez nemohlo byt osobné pfitomno na vyuce v ramci povinne skolni dochazky. Takovy
Umysl nelze dovodit ani jazykovym vykladem jednoznacéné formulovaného textu
Programu podpory ¢i na néj navazujici vyzvy - duben 2020, ani teleologickym vykladem,
yj. vykladem zjiStujicim Ucel a smysl predmétné upravy. V této souvislosti je treba
zdbraznit, Ye zdkonnym rimcem pro poskytovani podpory OSVC je pravni Gprava
zakotvena v zakoné ¢. 47/2000 Sb., o podpore malého a stfedniho podnikani a o zméné
zakona &. 2/1969 Sb., o z¥{zeni ministerstev a jinych Ustfednich orgind statni spravy Ceské
republiky, ktery ve svém ustanoveni § 4 vylucuje pravni narok na poskytnuti podpory.
Touto optikou je proto tfeba nahlizet 1 na Program podpory, v némz zalovany
srozumitelné vymezil podminky pro zadatele o podporu, avsak zalobkyné tyto podminky
nesplnila. Jiny 4mysl nez ten, kterym je kompenzovani dusledkt krizovych opatreni
prijatych vladou CR v souvislosti s vyhla$enym nouzovym stavem, nelze dovodit.

I kdyby snad zalovany (autor Programu podpory) opomenul zahrnout do Programu
podpory viechny OSVC, které zajistily na tkor vykonu své podnikatelské ¢innosti pédi o
dité, jak nepodloZzené namita zalobkyné, nemohl by soud k takovému ,opomenuti®
prihlizet. Podminky Programu podpory jsou totiz formulovany natolik jednoznalné, ze je
nelze rozsifovat o pripadné opomenuty Gmysl jejich autora. Pokud by zalovany, resp.
vldda CR, kterd Program podpory vzala na védomi, naznala, Ze podpora OSVC byla
zacilena nedostatené, musela by podminky programu upravit, resp. vyhlasit novy
program, k ¢emuz ovsem nedoslo.

Soud nemuze prisvéd¢it ani namitce, ze dcera zalobkyné je stale zakyni zakladni Skoly
v Ceské republice. Zalobkyné sama uvedla, Ze jeji dcera $kolu v Ceské republice po dobu
vykonu skolni dochazky v zahraniéi nenavstévovala. Jak jiz soud konstatoval vyse, skolsky
zakon umoznuje absolvovat zakladni $kolni dochazku v zahranili. Rodi¢ zaka, ktery plni
povinnou $kolni dochazku ve $kole mimo Gzemi Ceské republiky, maze podle § 38 odst. 3
skolského zakona rozhodnout, Ze tento zak bude zarover zakem spadové skoly nebo jiné
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$koly zapsané v Ceské republice do rejsttiku $kol a $kolskych za¥izeni. Smyslem této
Upravy je zajisténi kontinuity vzdélavani zaka. Ve spadové skole totiz zak navstévujici
zahraniéni $kolu muaze na zadost svého zakonného zastupce konat zkousky z vybranych
predméty, event. této skole zakonny zastupce doklada plnéni skolni dochazky zakem ve
skole v zahraniéi (§ 38 odst. 5 skolského zakona). Cilem zapisu zaka, ktery plni povinnou
$kolni dochizku v zahranit, do spadové $koly v Ceské republice je tedy zajisténi kontroly
nad plnénim povinného skolniho vzdélavani zaka. Tato skutecnost vsak nemeéni nic na
tom, ze zak absolvuje zakladni vzdélavani ve skole v zahranici, neboli je zakem spadové
skoly pouze z formalné pravnich davodu, jelikoz v této Skole neprobiha vyuka tohoto
zaka formou denniho vzdélavani ve smyslu § 25 odst. 1, 2 pism. a) skolského zakona.
Nezbyvéa proto ne zopakovat, Ze Program podpory se nevztahuje na OSVC, jejiz dité
v rozhodném obdobi plnilo povinnou skolni dochazku ve skole v zahraniéi, nebot
k uzavteni takové $koly nedoslo na zakladé krizového opatfeni ptijatého vladou CR.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Procesné Gspésny byl
zalovany, nicméné jim narokované naklady pravniho zastoupeni nelze povazovat za
naklady dtvodné vynalozené. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.
4. 2007 ¢.j. 6 As 40/2006-87: ,Nejvyssi spravni soud (...) nevidi divodu niceho zménit na
konstantni judikature spravnich souds, kterd byla jiz podportena i ndzorem soudu Ustavnibo, Ze
v pripadé, Ze v soudnim vizeni spravnim vystupuje jako icastnik organ verejné spravy v oboru
své prisobnosti, neni v zdsadé duvodné vynaloZenym ndkladem, pokud se v takovém vizeni
nechd zastoupit. Jak konstatoval jiZz Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 14. 6. 1999, ¢j. 6 A
7/99-39, jez bylo potvrzeno i usnesenim Ustavnibo soudu ze dne 29. 5. 2000, sp. zn. II. US
437/99, divodem hodnym zvlasiniho zvetele pro vyjimecné neptiznani nabrady ndkladi rizeni
Zalovanému lze ve vécech spravnibo soudnictvi spattovat i ve skutecnosti, Ze Zalovany je
vyznamnym dstrednim organem statni spravy. Schopnost a povinnost hdjit vlastni rozhodnuti{
na soudé je v takovém pripadé integralni soucdsti 7ddného vykonu statni spravy, k némuz je
takovy spravni wrad dostatecné vybaven. Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze
povinnost spravniho #radu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé
predstavuje samozrejmon soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto
spravedlivé Zidat na Zalobci, aby hradil ndklady, vzniklé tim, Ze spravni u#rad udélil
k zastupovini plnou moc advokdrovi.“ Zavéry pravé citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu lze plné aplikovat i v této véci, nebot zalovany je Ustfednim organem
statni spravy, ktery standardné disponuje odbornym aparitem sestavajicim z vlastnich
zaméstnancy, a je tak v ramci své bézné agendy schopen hijit se v fizeni pred soudem bez
nutnosti nechat se zastupovat advokatem. O tom ostatné svéddi i skutecnost, ze zalovany
byl zjevné schopen saim podat pisemné vyjadieni k Zalobé, a teprve nasledné bylo soudu
doruéeno dalsi vyjadreni sepsané jeho pravnim zastupcem.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 11. listopadu 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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