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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci
zalobce: S. M., narozeny ,

statni pfislusnost Ukrajina,

zastoupeny zmocnéncem Mgr. et Mgr. Ing. P. K. C., LL.D.,

nar. X,
sidlem X,
proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,

sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti %alovaného ze dne 8. 9. 2021, & j. CPR-21364-3/CJ-2021-930310-
V237,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se domah4 zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m.
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Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ¢. j.
KRPA-165411-11/CJ-2021-000022-SV ze dne 27. 6. 2021, jimZ bylo Zalobci podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na dzemi CR (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati EU v délce 1 rok. Pocatek této doby byl
stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani. Soucasné podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla Zalobci stanovena doba k vycestovani do 20 dnt ode
dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

. Zalobce namita, ze rozhodnuti je dle néj zalozeno na nespravném posouzeni skutkového
stavu, dale namita vady fizeni. Zalobce ma za to, ze nebyla Setfena prava nabyta v dobré
vife a nebyl fadné zjistén skutkovy stav. Byl dle néj porusen § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“). Duvod zahajeni spravniho fizeni o
spravnim vyhosténi byl podle zalobce zcela nekonkrétni, coz odporuje zasadé legality a
M v / V M 4 4 4 4 4 VA \4
poukazuje na moznou uclelovost jednani spravniho organu. Rozhodnuti je podle zalobce
v rozporu s § 2 odst. 1 spravniho radu.

. Dale zalobce uvadi, ze negativni vymezeni spravaiho vyhosténi je spojeno s pravem na
M / / N 4 4 / M v / v v/ /
rodinny a soukromy zivot. Zasah do osobni stéry je mozné vyvazovat nebezpectim, které
pro spolenost ve staté pobytu jedinec znamena. Konkrétni zaruku respektovani tohoto
4 v/ v .. o v/ - v 4 4 4 V.V 4 / P v M
prava v pripadé cizinct, ktefi jsou ohrozeni spravnim vyhosténim z Gzemi CR, predstavuje
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, ten znemoznuje vyhostit cizince
. . ’ Vv ’ Ve vV Vv \ : 4
v situaci, kdy by timto opatfenim bylo neptriméfrené zasazeno do jeho soukromeého a
rodinného zivota.

. Bylo zjisténo, ze posledni vstupni razitko do schengenského prostoru bylo ze dne 2. 2.
2021 a Ze tak Zalobce prekrodil povolenou dobu pobytu. Zalovany spravni vyhos$téni uloZil
dne 27. 6. 2021, vdobé od 27. 6. 2021 jiz mél zalobce podanu zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na Slovensku. Dne 30. 6. 2021 obdrzel v Trnavé povoleni
k prechodnému pobytu.

. Zalobce namitd porudeni prava dle &. 3 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, dle
kterého nikomu nesmi byt zpisobena Gjma na pravech pro uplatiiovani jeho zakladnich
prav a svobod. Zalobce poukazuje na to, %e mu néle’{ té% privo na ochranu jeho
soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, stejné jako pravo odeprit
vypovéd dle &. 37 odst. 1 Listiny. Zalobce sva prava vyuzil, ptidem? tato zékladni prava
jsou bezpochyby nadtazena § 50 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organ vsak dle Zalobce
zcela v rozporu s timto konstatoval, ze odmitavy pfistup zalobce ke spolupraci se spravnim
orginem ma, i sohledem na to, ke kterym skutecnostem se zalobce odmitl vyjadtit,
vypovidaci hodnotu. Chovani zalobce muze byt dle spravniho organu dilezité, pokud jde
o posouzeni, zda je rizikem pro vefejny poradek. Zalobce povazuje za nelogicky,
nezakonny a absurdni zavér o tom, ze vyuzivani prav mize byt divodem pro to, aby byl
rizikem pro vefejny poradek.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

. Dne 27. 6. 2021 byla provedena pobytova kontrola zalobce. Bylo zjisténo, ze pricestoval na
Gzemi schengenského prostoru dne 2. 2. 2021, zadné dal$i vizum nebo povoleni k pobytu
nebylo nalezeno.
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9. Pri vyslechu zalobce sdélil, Ze je zenaty, ma tfi dcery, cela jeho rodina vcetné téz rodicu zije
na Ukrajiné. Jeho zdravotni stav je dobry. Pochazi ze Zakarpatské oblasti. Z Ukrajiny
vycestoval 2. 2. 2021, cestoval pres Polsko, poté do Bratislavy. Na Slovensku si pres
mafiana zafizoval pobyt, zatim zadné dokumenty odtamtud jesté nema, ale ¢eka na né. Do
CR ptijel pted par dny ze Slovenska, cestuje sam. Pficestoval autem s kamaridem, nema ale
7Adny dikaz kterym by dolozil, e ptijel pred par dny. Ceka, a? mu mafidn doda
dokumenty. Ptijel jako turista na biometricky doklad Ukrajiny. Z4dné vizum nemé.
V Cechach nepracuje, je zde na vyleté. Nema Ceské pracovni povoleni. V CR nemé #adné
vazby. Na Ukrajiné mu nic nehrozi. Penize na ubytovani a vycestovani ma. Na Ukrajiné
totiz prodal pozemek. Test na covid-19 si délal na Slovensku. Sviy prijezd nikomu
nenahlasoval. Bydli po kamaradech, pokazdé na jiné adrese. Tusil, ze nema asi platné
pobytové opravnéni, ale ocekava, ze jej dostane na Slovensku. Nema zadné potvrzeni o
podani zadosti, vSe vyfizuje mafian.

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boddt, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), priemz pti prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

11. K namitce ohledné porusenti jednotlivych ustanoveni pravnich predpist soud uvadi,
ze tvrzena poruseni neshledal. Spravni organ I. stupné i zalovany postupovali v souladu
4 4 . v M v v . v/ 4 4 4

s pravnimi predpisy, byly zohlednény vSechny okolnosti ptipadu. Spravni organy obou
stupni vzaly vuvahu vSechny skutelnosti zjisténé jak zvypovédi zalobce, tak ze
/v v / o Ve 4 4 Ve vV . Vee 4 v 4 v /7
shromazdénych podklada. Pri posuzovani pfiméfenosti prijatého opatfeni vysly z kritérii
stanovenych v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, zhodnotily tak zejména zavaznost a
druh protipravniho jednani zalobce a stim souvisejici délku jeho pobytu na {Gzemi,
védomost postupu zalobce a téz dal$i aspekty tam uvedené. Taktéz nelze dat za pravdu
zalobci, pokud jde o jeho namitku ohledné nespravné zjisténého skutkového stavu.
Skutkovy stav byl zjistén adekvatné. Zalobce konkrétni skutkovy stav zjistény spravnimi
organy obou stupnt nepopira, naopak jej v zalobé nijak nezpochybriuje a pouze obecné
uvadi, ze byl nespravné zjistén, aniz by vsak zdtvodnil, z jakého dtvodu se takto domniva.

12. Zalobce sdélil, ze je zenaty, jeho rodina zije na Ukrajiné. Deklaroval, Zze se na
Ukrajinu muze bez problému vratit. Spravni organy tyto skutecnosti zcela odpovidajicim
zptsobem zhodnotily a neshledaly nepfimétenost zasahu do soukromého a rodinného
Ve 4 4 / 4 v Vv M > Vv v / 4
zivota zalobce. Soud musi takovy zavér rovnéz potvrdit, nebot zalobce uvedl, Ze na Gzemi
CR zadné vazby nema, zije na riznych adresach u kamaradd, nepracuje a pobyval zde jako
turista. Vycestovanim z CR tak zalobci nedojde k zasadu do jeho rodinného a soukromého
zivota, nebot takovy zivot zde zalobce nerealizuje.

13. K namitce ohledné odmitnuti vypovédi soud uvadi, ze zadné pochybeni spravniho
organu L stupné ani zalovaného vtomto sméru taktéz nenalezl. Zalobce pti vyslechu
odpovédél na vsechny otazky, které mu byly kladeny, coz nasledné spravni organ L stupné
reflektoval ve svém rozhodnuti. Spravni organ L. stupné ani zalovany naopak neuvadéli ve
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svych rozhodnutich nic o tom, ze by zalobce mél v néjakém sméru odmitnout vypoved.
Oba spravni organy daly zalobci prostor se vyjadfit ohledné vSech podstatnych skutecnosti

v .y / v . v/ v v / . 2y
a vSechny jim tvrzené skutecnosti byly radné zohlednény. Tato namitka se tedy zcela miji
s obsahem obou rozhodnuti ve véci.
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14. Co se tyce tvrzeni zalobce ohledné toho, ze v dobé od 27. 6. 2021 mél v Trnavé
4 / /7 V4
podanou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu a dne 30. 6. 2021 toto povoleni
obdrzel, musi soud predné uvést, ze zalobce skutecnost o tom, ze povoleni k pobytu
obdrzel dne 30. 6. 2021, zmiruje poprvé az v zalobé. I kdyby soud tvrzeni v zalobé ohledné
ziskani opravnéni interpretoval tak, ze zalobce namita jeho nedostatecné zohlednéni
zalovanym, pak je tfeba uvést, ze takova namitka je nedtvodna. Zalobce sice pfi vyslechu
V4 . V v/ / /7 Vv / \ v v / " V1°* \'
zminil, Ze pozadal o pobytové opravnéni na Slovensku, avsak soucasné vyslovné sdélil, ze
nedisponuje zadnym potvrzenim ani zadnymi dokumenty, nebot za néj tyto tkony ¢ini
»mafian®. S ohledem na tento popis ze strany zalobce se spravni organy timto tvrzenim
podrobnéji nezabyvaly.

15. Lze poznamenat, ze zalobci mohla byt skute¢nost ohledné ziskani pobytu znama jiz
v den podani odvolani proti napadenému rozhodnuti - dne 5. 7. 2021. Zalobce viak podal
proti prvostupniovému rozhodnuti o spravaim vyhosténi toliko blanketni odvolani. Pres
vyzvu k doplnéni podani nebylo, zadné doplnéni ulinéno. Tomu odpovidal i rozsah
prezkumu ze strany Zalovaného, ktery své rozhodnuti vydal dne 8. 9. 2021. Zalobce mél
dostatecny Cas a prilezitost doplnit alespon své tvrzeni o ziskaném pobytovém opravnéni,
coZ ale neutinil. Zalovany proto nemél Zidny divod se touto skuteénosti detailndji
zabyvat.

16. I kdyby zalobce ziskani povoleni k pobytu na Slovensku, tato skuteénost by
nemohla nic zménit na tom, Ze Zalobce na tizemi CR pobyval neopravnéné, jak bylo
zjisténo dne 27. 6. 2021 kontrolou, nebot se v schengenském prostoru nachazel po uplynuti
mozné doby pobytu, ke které byl opravnén na podkladé biometrického dokladu.

17. Zavér o ziskani opravnéni by tedy nemohl nic zménit na tom, ze spravnim organem
L. st. byl posuzovan skutkovy stav ke dni pobytové kontroly, tedy ke dni 27. 6. 2021. Pri
kontrole ptitom bylo zjidténo, Ze vtento den se Zalobce na tzemi CR nachizel
neopravnéné, a to sice bliZe neurditelny presny polet dni, (ohledné p¥ijezdu do CR Zalobce
sdélil, ze pricestoval s kamaradem autem pred par dny, avSak nemuze tuto skute¢nost nijak
prokazat), avsak v kazdém pripadé v situaci, kdy jiz prekrocil mozny pobyt 90 dni v ramci
bezvizového styku, nebot posledni vstup na Gizemi schengenského prostoru byl zjistén ke
dni 2. 2. 2021 a 1 sam zalobce jej takto oznacil. Z jeho vypoveédi pak vyplynulo, ze cestoval
toliko v rAmci Polska, Slovenska a CR, a naopak nehovofil o jakémkoli vycestovani na
Ukrajinu.

18. Zalobci nic nebranilo vycestovat a po ziskani opravnéni k pobytu se opét vratit,
\4 v v / 4 4 Vv Ve V
zalobce vsak takto nepostupoval, kdyz na {Gzemi schengenského prostoru neptretrzité
zustal.

19. Ze shora uvedenych divodt soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto
zalobu proti rozhodnutim zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

20. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v ’ /7 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /4 /7
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 15. listopadu 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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