¢.j. 51 Af9/2020- 31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

alobkyné:  Philip Morris CR a. s.
sidlem Vitézna 1, Kutna Hora

zastoupena advokatkou JUDr. Ing. Hanou Skalickou, Ph.D., BA
sidlem Pod Oborou 907, Kosmonosy

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 1. 2020, ¢. . 904/2020-900000-311, a ze
dne 14. 1. 2020, ¢. j. 2643/2020-900000-311,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2020, ¢&. j. 904/2020-900000-311, a ze dne
14. 1. 2020, ¢. j. 2643/2020-900000-311, se rusi a véci se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izen{ ¢stku 30 684 K¢,

a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobkyné,
JUD:r. Ing. Hany Skalické, Ph.D., BA.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se dvéma samostatnymi Zalobami podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
domahala zruSeni v zahlavi oznacenych rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim ze dne 6. 1.
2020 zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim, jimiz byly zalobkyni
ulozeny pokuty za opozdéna podani datiovych priznani ke spotfebni dani z tabdkovych
vyrobku za zdariovaci obdobi mésica leden, Ginor a duben roku 2015. Tato véc byla
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zaevidovana pod sp. zn. 51 Af 9/2020. Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2020 zalovany rozhodl o
odvolanich zalobkyné proti platebnim vyméram, jimiz byly zalobkyni pfedepsany aroky
z prodleni za neuhrazeni spotfebni dané z tabakovych vyrobka, a to rovnéz za zdanovaci
obdobi mésict leden, inor a duben roku 2015. Tato véc byla zaevidovana pod sp. zn. 55 Af
9/2020. Soud shledal, ze obé zaloby spolu skutkové souviseji, proto usnesenim ze dne
30. 11. 2020, ¢. j. 51 Af 9/2020-27, spojil obé rizeni ke spole¢nému projednani s tim, ze
fizeni bude nadale vedeno pod sp. zn. 51 Af 9/2020.

. Napadena rozhodnuti byla vydana v navaznosti na platebni vyméry ze dne 20. 4. 2018,
jimiz Celni afad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) vyméril zalobkyni
spotrebni dan ztabakovych vyrobka, a to zazdanovaci obdobi duben 2015 éastku
1 146 701 K¢, za zdanovaci obdobi tnor 2015 ¢astku 16 148 005 K¢ a za zdanovaci obdobi
leden 2015 castku 8 485 586 K¢. O odvolanich proti témto platebnim vymértim zalovany
rozhodl rozhodnutimi ze dne 20. 2. 2019, ktera zalobkyné napadla zalobami vedenymi
zdej$im soudem (po spojeni véci) pod sp. zn. 55 Af 11/2019.

L1 Pokuty za opozdéné tvrzeni dané

V navaznosti na uvedené vyméreni spotrebni dané zalobkyni vydal spravce dané dne 5. 6.
2019 tri platebni vyméry, jimiz zalobkyni ulozil pokuty za opozdéné tvrzeni dané podle §
250 zdkona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, a to za
zdanovaci obdobi leden 2015 ve vysi 300 000 K¢, za zdanovaci obdobi Gnor 2015 ve vysi
300 000 K¢ a za zdariovaci obdobi duben 2015 ve vysi 57 336 K¢.

Odvolani zalobkyné proti tfem uvedenym platebnim vymérim zalovany zamitl nyni
napadenym rozhodnutim ze dne 6. 1. 2020. Ke skutkovym okolnostem véci uvedl, ze
zalobkyné na zakladé zjisténi spravce dané minimalné dne 14. 4. 2015 skladovala 40 200 ks
jednotkovych baleni tabaku ke koureni a dne 15. 4. 2015 skladovala 110880 ks
jednotkovych baleni tabaku ke koufteni, na kterych byly tabakové nalepky nalepeny na tu
dast baleni, ktera je uzpusobena k otvirani, které bylo mozné bez viditelného poskozeni
tabakové nalepky, ¢imz nedoslo k fadnému pouziti tabakové nalepky. Takové tabakové
vyrobky jsou povazovany za neznalené. Vzhledem ke skuteCnosti, ze vyrobky byly
uvolnovany do volného obéhu v pribéhu mésice ledna, Gnora a dubna, vyzval spravce
dané zalobkyni k podani danovych priznani ke spotrebni dani z tabakovych vyrobka za
uvedena tfi zdatiovaci obdobi. Zalobkyné dne 8. 9. 2016 zaslala spravci dané podéni, ve
kterém tvrdila, ze ji nevznikla povinnost podat fadné datiové ptiznani. Spravce dané
vyhodnotil toto podani jako nulové datiové prfiznani za duben 2015. Dne 30. 11. 2016
zalobkyné zaslala spravci dané podani, v jehoz ptiloze tvrdila, Ze ji nevznikla povinnost
podat fadné datiové priznani. Toto podani spravce dané vyhodnotil jako datiové priznani
ze leden 2015 a Gnor 2015.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nesplnila povinnost podat fadné danové priznani
4 4 o_V 4 v o/ v /4 4 vV VvV V.
v zakonem stanovené lhuté, spravce dané ji podle zalovaného opravnéné ulozil pokuty za
vV iv._ 7 / v r / o 1N Vs ’ v v v/ ’ v
opozdéné tvrzeni dané. Zalovany zduraznil, ze fizeni o pokuté za opozdéné tvrzeni dané
neni rizenim nalézacim ani fizenim spornym. Pokuta vznika pfimo ze zdkona ve stanovené
vysi. Nastanou-li zakonem predpokladané skutecnosti, spravce dané ji ulozit musi. V nyni
posuzované véci byly jednoznacné naplnény podminky pro ulozeni pokuty za opozdéné
tvrzeni dané, a to vsouvislosti sdafovymi povinnostmi zalobkyné, o nichz bylo
rozhodnuto platebnimi vyméry ze dne 20.4.2018, které jiz nabyly pravni moci.
Namitkami tykajicimi se tvrzené nezdkonnosti stanovenych danovych povinnosti se
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zalovany v tomto rizeni zabyvat nemohl.
1.2 Uroky z prodlent

V navaznosti na vyse uvedené platebni vyméry, jimiz byla zalobkyni vymeérena spottebni
dan, vydal spravce dané dne 6. 6. 2019 také tti platebni vymeéry, jimiz zalobkyni predepsal
trok z prodleni podle § 252 danoveho fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, a to za
zdaniovaci obdobi leden 2015 ve vysi 3 763 288 K¢, za zdariovaci obdobi unor 2015 ve vysi
7 003 882 K¢ a za zdanovaci obdobi duben 2015 ve vysi 469 269 K¢.

K odvolani zalobkyné zalovany zménil uvedené platebni vyméry nyni napadenym
rozhodnutim ze dne 14. 1. 2020 tak, ze ve vyrocich opravil data a ¢isla jednaci
podkladovych rozhodnuti o vyméfeni dané, na které tyto vyroky odkazovaly. Zalovany
zduraznil, Ze jiz bylo pravomocné rozhodnuto o vyméteni spotrebni dané zalobkyni za
zdanovaci obdobi leden, Gnor a duben 2015. Tim bylo rozhodnuto nejen o wvysi
zalobkyniny dariové povinnosti, ale také o tom, ze ji v souvislosti s uvedenim predmétného
zbozi do volného obéhu a jeho naslednym skladovanim skutecné vznikla povinnost dan
ptriznat a zaplatit. Spravce dané proto nepochybil pfedepsanim twrokl z prodleni
za neuhrazeni splatné spotfebni dané. Zalovany zdtraznil, Ze Hzeni o Groku z prodleni
neni fizenim nalézacim ani fizenim spornym. Spravce dané pouze zkouma naplnéni
zakonnych podminek pro vydani rozhodnuti podle § 252 daniového radu, které ma jinak
pouze deklaratorni Gcinky. Naplnéni zakonnych duvoda pro predpis uroka z prodleni
bylo v posuzované véci jednoznacné. Spotfebni dan za leden 2015 zalobkyné neuhradila ke
dni jeji ptvodni splatnosti (12. 3. 2015), ale az dne 9. 5. 2018. Spotfebni dan za Gnor 2015
zalobkyné neuhradila ke dni jeji pavodni splatnosti (9. 4. 2015), ale udinila tak beze zbytku
az dne 27. 3. 2019. Spottebni dan za duben 2015 zalobkyné neuhradila ke dni jeji ptivodni
splatnosti (9. 6. 2015), ale az dne 9. 5. 2018.

Podle zalovaného spravce dané nepochybil tim, ze pfi vypoctu uroku z prodleni
nezohlednil a neosvéd¢il jako platby dluzné spotfebni dané platby za dtive odebrané
tabakove nalepky ve vySi celkem 28 309 176 K¢. Tyto platby za odebrané tabakové
nalepky neprokazuji zdanéni predmétnych vyrobku. Prokazuji pouze vyméreni hodnot
tabakovych nalepek a ulozeni povinnosti zalobkyni tuto hodnotu zaplatit. Krom toho,
zalobkyni tvrzené zaplaceni dané ve skutecnosti nevedlo k jeji thradé ve smyslu § 116
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném pro pfislusna zdanovaci
obdobi. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni je dan zaplacena pouzitim tabakové nalepky,
pricemz tabdkové nalepky musi byt pouzity v okamziku, kdy vznikd povinnost dan
ptiznat a zaplatit. Jak vSak bylo prokazano v fizeni o vyméfeni spottebni dané, predmétné
tabakové vyrobky bylo tfeba povazovat za neznalené na zakladé fikce uvedené v § 114
odst. 4 zakona o spot¥ebnich danich. Uhrady tabikovych néilepek proto nebylo mo#no
povazovat za uhrazeni splatnych ¢astek dané.

II. Obsah zalob, vyjadfeni Zalovaného a repliky zalobkyné

Zalobkyné namitla, e platebni vyméry tykajici se pokuty za opozdéné tvrzeni dané
nemély byt vibec vydany, nebof zalobkyni vibec nevznikla povinnost podat datova
ptiznani za zdanovaci obdobi leden, tnor a duben 2015. V pfipadé tabakovych vyrobka
plni funkci datiového ptriznani objednavka tabikovych nalepek. Tabakové nalepky byly
v odpovidajici hodnoté radné a véas uhrazeny.

Obdobné zalobkyné argumentovala také v zalobé tykajici se platebnich vymért na trok

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

4 51 Af9/2020

z prodleni. Zduraznila, ze lastky spotfebni dané vyméfené platebnimi vyméry byly
uhrazeny v zakonné lhuté splatnosti jiz 9. 3. 2015, resp. 20. 3. 2015, 16. 4. 2015 a 20. 4.
2015, a to Ghradou tabakovych nalepek. Nasledné dne 9. 5. 2018 zalobkyné uhradila tyto
astky podruhé pouze z toho davodu, aby neméla vidi spravee dané zadné nedoplatky. Ve
skutednosti ji vSak touto druhou platbou vznikl preplatek. Z této druhé platby pak nemohl
byt pfedepsan arok z prodleni.

Vzhledem ke skutecnosti, ze ze zavért, které soud prijal v souvisejici véci vedené pod

/ 4 M / 4 4 4 v .
sp. zn. 55 Af 11/2019, vyplyva 1 nutny procesni postup vnynl posuzované veci,
v M / Vv 4 v i \4 4 4 M 4 4
nepovazuje soud zaUcelné podrobné rekapitulovat zalobni namitky, které navic
/ V7 M VV */ M 4 4 v v v/ 4 4 v VO
z podstatneé Casti sméfuji proti rozhodnutim, ktera byla predmétem fizeni pravé ve véci sp.
zn. 55 Af 11/2019.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zduraznil, Ze napadena rozhodnuti jsou rozhodnutimi

v/ v 4 v VeV v Ve o oo 4 4 4 4 4 i vV 4 v
o prislusenstvi dané, pricemz byl pfi jejich vydani vazan rozhodnutimi o vymeéreni dané,
ktera predstavovala predbéznou otazku. Dale podotkl, ze zalobni namitky nemiti proti
nyni napadenym rozhodnutim, ale polemizuji sjinymi pravomocnymi rozhodnutimi
zalovaného, ktera jsou napadena samostatnou zalobou. Zalovany proto odkazal na nyni
napadena rozhodnuti a obsah spravnich spisa.

V replikach zalobkyné namitla, ze zalobni namitky sméfuji pfimo proti platebnim
/ V. o / N4 v v / 4 v /. 4 ~ v
vymérum tykajicim se pokuty za opozdéné tvrzeni dané a Groku z prodleni. Zalobkyné
nemuze byt sankcionovana za opozdéné podani danového pfiznani, pokud ji vibec
nevznikla povinnost toto ptiznani podat. Zopakovala, ze spotfebni dan z tabakovych
vyrobku uhradila ve lhtté splatnosti, proto ji nemély byt predepsany Groky z prodleni.

II. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloby byly podany vcas (napadena rozhodnuti byla zastupkyni zalobkyné
doruCena dne 15. 1. 2020; zaloby byly odeslany dne 13. 3. 2020), osobou k tomu
opravnénou a splnuji vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Napadena rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodd (§75 odst. 1 s. f. s.) a rozhodl o
zalobé v souladu s § 51 s. 1. s. bez jednani, nebot castnici s takovym postupem souhlasili.

Zaloby jsou dévodné.

Pro posouzeni duvodnosti zalob je podstatne, ze zdejsi soud jiz rozhodl o zalobach
zalobkyné ve véci vymeéreni spotrebni dané za zdanovaci obdobi leden, Gnor a duben 2015.
Rozsudkem ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 55 Af 11/2019-78, napadena rozhodnuti zrusil a vratil
véci zalovanému k dalSimu fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 14. 9. 2021. Pro
Géely nyni posuzované véci soud pouze stru¢né shrne podstatné divody rozhodnuti a na
odivodnéni citovaného rozsudku plné odkazuje.

Soud v citovaném rozsudku uvedl, ze zalobkyné tvrdila a dolozila uhrazeni spotrebni dané
prostredky adekvatnimi jejimu postaveni (doklad o thradé tabdkovych nalepek umisténych
na tabakovych vyrobcich), jimz Zalovany nevénoval patfiénou pozornost, al znich
i v v v v v v /7 / / 4 v
jednoznacné plyne, ze predmétem sporu byly zdanéné vybrané vyrobky. Spravce dané tedy

4 v \4 . 4 /7 v/ / v / Ve ’ 4
postupoval nespravné, pokud zalobkyni vyzval k podani radnych danovych priznani,
nebot Zalobkyné skutecné jiz podala fadna datiova ptiznani tim, Ze objednala tabakové
nalepky k tabakovym vyrobkim.

Dale soud konstatoval, ze neznacené tabakové vyrobky jsou pouze ty tabakové vyrobky,
které nejsou vibec opatfeny tabidkovou nalepkou anebo jsou opatfeny poskozenou
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tabakovou nalepkou nebo tabakovou nalepkou urcenou pro zcela jiny tabakovy vyrobek.
Za neznaleny tabakovy vyrobek vsak nelze povazovat tabakovy vyrobek, ktery je opatten
tabakovou nalepkou, ktera pouze nebyla pouzita fadné. Vzhledem k tomu, ze nalezitosti
tabakové nalepky nikdo nerozporoval, nemohl spravce dané dospét k zavéru, ze tabakové
vyrobky byly podle § 114 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich neznalené, ackoli bylo
prokazano, ze byly pouzity v rozporu s § 116 odst. 4 zakona o spotfebnich danich ve
spojeni s § 2 odst. 3 vyhlagky & 467/2003 Sb. Rizeni o vyméfeni dané tak viibec nemélo
byt zahajovano, pfi¢emz zalobkyni bylo mozné postihnout pouze za spachani prestupku
podle § 135zl odst. 1 pism. ¢) zakona o spottebnich danich, resp. § 135r odst. 1 pism. ¢)
zakona o spotrebnich danich (a za podminky, ze by se z casovych davodu jesté nemohla

aplikovat pozdéjsi priznivéjsi pravni Gprava, na niz soud reagoval v rozsudku ze dne 24. 9.
2020, ¢&. 3. 55 Af 12/2018-116).

Podle rozsudku ¢&. j. 55 Af 11/2019-78 zalobkyné zaplatila spotrebni dan na zakladé
objednavek tabakovych nalepek. Pti vykladu zaujatém zalovanym by se naopak takto
zaplacena spotrebni dan fakticky ztratila. V pripadé nespravného umisténi tabakové
nalepky je tak treba zohlednit iuhrazenou spotfebni dan, pokud byla pouzita prava
tabakova nalepka. Dale soud dospél k zavéru, ze zalobkyné byla pfi umistovani
tabakovych nalepek v dobré vire, ze postupuje v souladu s pravnimi predpisy a zalovany k
tomu mél prihlédnout. Pfi danové kontrole totiz bylo prokazano, ze se reditelka odboru
zalovaného se zaméstnanci zalobkyné skuteCné pravidelné schazela amj. spolu
konzultovali zpusob umisténi tabakovych nalepek. Svédci se shodli i vtom,
ze se zalobkyné doporucenimi feditelky odboru zalovaného ridila.

Zruseni rozhodnuti zalovaného ve véci vymeéreni spotrebni dané zalobkyni za zdanovaci
obdobi leden, unor a duben 2015 je vyznamné i pro nyni posuzovanou véc, ktera se tyka
prislusenstvi uvedené dané.

Podle § 2 odst. 5 danového radu se prislusenstvim dané rozuméji uroky, penale, pokuty a
naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle danového zakona. Uroky, penale a
pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

Pokuta za opozdéné tvrzeni dané i predepsani uroku z prodleni jsou prislusenstvim dané a
sleduji jeji osud. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) pritom
vyplyva, ze pokud krajsky soud v fizeni, jehoz predmétem je zakonnost platebniho
vyméru tykajiciho se pfislusenstvi dané, zjisti, ze rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti
(dodate¢nym) platebnim vymérim na dan byla pravomocné zruSena, mlze z tohoto
rozhodnuti vychazet (viz napt. rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007-68, ze
dne 11. 6. 2009, C. j. 1 Afs 47/2009-45, ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 4/2012-33, ze dne 30. 5.
2014, ¢&. . 7 Afs 95/2013-27, ze dne 31. 3. 2021, ¢. 5. 10 Afs 397/2020-67, bod 15, nebo ze
dne 19. 8. 2021, ¢. ). 7 Afs 118/2020-42, body 23 a 24).

Ackoli jsou vyméteni dané na jedné strané a sdéleni o predpisu pokuty ¢i droku z prodleni
na strané druhé spolu souvisejici tkony, spravce dané je Cini samostatnymi rozhodnutimi.
Lze je tedy 1napadat samostatnymi odvolanimi, zalobami a kasaénimi stiznostmi. Tato
4 4 v v / M 4 v oV Vv
samostatnost ma za nasledek to, ze danovy subjekt zasadné nemuze do prezkumu
4 v/ v 4 v /v ’ . N4 4 o . /4
rozhodnuti o prislusenstvi prenaset namitky vztahujici se k posouzeni, zda vibec a v jakém
v ’ v VVe v /v v/ v 4 . M
rozsahu mél spravce dané vymeérit dan, k niz se prislusenstvi vztahuje, respektive zda byl
o v / . . v 4 Ve 4 4 . 4 v v
vubec danovy subjekt povinen podat danové priznani, a to za situace, kdy spravce dané dan
eV vve v 7 v / . oV ’ ’
jiz vymeéril. Naopak ovSem soudni prezkum rozhodnuti o dani maze mit dopad na soudni
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prezkum rozhodnuti o pokuté ¢i rozhodnuti o droku z prodleni, a to bez ohledu na
pravidlo vazanosti puvodnim skutkovym a pravnim stavem podle § 75 odst. 1 s. r. s. (viz
napt. rozsudky NSS citované v predchozim odstavci). V rozsudku ¢. j. 7 Afs 118/2020-42
(v bodu 28) NSS pfipomnél vyznam § 75 odst. 1 s. f. s. a vyjimecnost ptipady, kdy lze
pravidlo v ném uvedené prolomit. Judikatura v$ak podle NSS zfetelné usti v zavér, ze v
4 vV o+ /4 v M / /A i 4 4 / M
souzené véci jde pravé o jednu z nemnohych vyjimek, kdy znalosti konkrétniho vyvoje
v/ 4 v 4 i i ./ v « v v v 4 4 4
fizeni o danové povinnosti ,maji prednost“ pred argumentem, ze v dobé vydani a nabyti
4 4 i 4 / v / 4 4 v / M M
pravni moci platebniho vyméru na Grok z prodleni bylo rozhodnuti o dariové povinnosti v
pravni moci a spravce dané nepostupoval nezakonné, pokud z uvedeného stavu vychazel.

Poté, kdy bylo rozsudkem zdejsitho soudu ¢. j. 55 Af 11/2019-78 pravomocné zruseno
nezakonné rozhodnuti zalovaného ve véci spotrebni dané, nemohou obstat ani na néj
navazujici rozhodnuti zalovaného ve véci prislusenstvi vztahujici se k této dani. Z toho
divodu soud zrusil 1 nyni napadena rozhodnuti, aniz by se podrobné zabyval zalobnimi
namitkami. Ostatné odpovéd na prevaznou vétsinu znich jiz zalobkyné dostala
v rozsudku ¢. j. 55 Af 11/2019-78 (srov. postup NSS v rozsudku €. j. 9 Afs 4/2012-33).

IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada Fzeni

Soud shledal obé zaloby dtvodnymi, proto napadena rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s.

f. s. a vratil véci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim rizeni bude
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zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O néhradé nakladt fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni
Gisp&$ny, proto nemé pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Uspéné Zalobkyni soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 30 684 K¢. Tato ¢astka sestava z odmény advokatky
za $est Ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢ [dvakrat prevzeti a priprava zastoupeni, dvakrat
sepis zaloby a dvakrat sepis repliky podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“)], z Sesti
pausalnich dastek jako nahrad hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, vSe zvyseno o 21 % DPH ve vysi 4 284 K¢, a konecné ze zaplacenych soudnich
poplatkd ve vysi 3 000 K¢ za kazdou ze dvou zalob. Nahradu nakladu tizeni v celkové vysi
30 684 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uziteho na zakladé § 64 s. t. s, k rukam
zastupkyné Zalobkyné, a to ve lhité 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zafi 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



