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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Hany
Veberové a soudcu JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: PKD stavba, s. r. 0., IC: 48395439, se sidlem Komenského 7, 742 01
Suchdol nad Odrou

zastoupeného JUDr. Tafanou Pfibilovou, advokatkou, Kadlackova
894, 742 21 Koprivnice

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/618,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/618, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/762, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr.
Tatany Pribilové, advokatky.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



2 11 A 166/2018

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 pfezkoumani a zrudent
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/618, jimz zalovany
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Brno, ze dne 26.
7.2017, & j. CIZP/47/2017/417, kterym byla alobci uloZena pokuta ve vy$i 450 000 K¢ za
spravni delikt podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
nékterych dalsich zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o odpadech), zménil tak,
ze puvodné ulozenou pokutu snizil na 250 000 K¢ a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti

potvrdil.

Zalobce uvedl, Ze v projednavané véci je stézejni rozhodnuti Krajského t¥adu Zlinského
kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi ¢. 6 ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. 1586/2013 a
provozni rad rekultivované skladky Hrachovec, ktery je jeho soudasti. Jedna se o
rozhodnuti, kterym krajsky arad podle § 52 zakona o odpadech, rozhodoval o dobé trvani,
podminkach péle o skladku po uzavreni jejtho provozu, rekultivaci a asanaci. Jednim z
pozemkd, ktery je uvedenym rozhodnutim reSen, je pravé pozemek p. ¢. 1947/1 (spravné
p. ¢. 1948/1 - pozn. soudu) v k. 0. Krhova, ktery si zalobce pronajal za Gcelem nakladani
se svymi odpady. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze plochy, ktere byly
soucasti skladky, budou nadale vyuzivany jako manipula¢ni plochy, plochy pro nakladani s
odpady. Totéz je nasledné uvedeno v provoznim radu rekultivované skladky Hrachovec.
Zalobce pfi pronajiméni predmétného pozemku v dobré vife vychizel zuvedeného
rozhodnuti krajského Gradu, které na predmétném pozemku dovoluje nakladat s odpady a
nelze mu nyni nakladani s odpady na uvedeném pozemku klast k tizi. Neni ptritom
relevantni, zda pozemek byl podle § 14 zadkona o odpadech schvalen jako zarizeni k
vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadd, nebof k témto Cinnostem zde
nedochazelo. Zalobce na pozemku odpady pouze dodasné shromazdoval. Pokud krajsky
Urad nakladani s odpady na uvedeném pozemku povolil, pak zalobce nemohl porusit ust. §
12 odst. 2 zakona o odpadech, nebot s odpady bylo nakladano v zafizeni, ktere bylo (a stale
je) k nakladani s odpady podle zakona o odpadech rozhodnutim krajského ufadu urceno.
Zalovany ptihlédl k zavaZnosti ohroZeni Zivotniho prostfedi, a to tak, e p¥i nakladani
s odpady doslo ke zvySeni prasnosti pfi navazeni odpadd, po dobu jeho ulozeni a pti
manipulaci s odpady. Zalobcem namitana skutetnost, e zavaznost ohroZeni Zivotniho
prostredi byla vzhledem k nakladani s odpady v misté uzavtené skladky prakticky nulova,
nebyla zalovanym zohlednéna a zalovany konstatoval, ze tato okolnost nesnizuje
zavaznost ohrozeni zivotniho prostiedi, coz zalobce povazuje za nespravny zavér.
Zalovany v ramci
svych Gvah o zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi nezohlednil zalobcem namitanou
relevantni skutednost, tedy, ze k nakladani s odpady doSlo v misté uzaviené skladky a
v soucasné v misté, které je dokonce urleno rozhodnutim Krajského tradu Zlinského
kraje,

k nakladani s odpady, k Zadnému ohrozeni zZivotniho prostiedi prakticky nemohlo dojit.
Jinymi slovy feceno, i pokud by se zalobce formalné pravné skutecné dopustil poruseni
vytykané

povinnosti, zalovany pfi svém rozhodnuti byl povinen v ramci vah o zavaznosti ohrozeni
zivotniho prostfedi vzit v potaz uvedenou relevantni skuteénost, a pokud tak neucinil,
nezabyval se ji, je jeho rozhodnuti vadné, nebof vy$i sankce ovliviiuje pravé mira
zavaznosti ohrozeni
zivotniho prostfedi, ktera méla byt dasledné zkoumana. Obecné konstatovani o prasnosti
je

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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zcela nedostatecné, totéz plati o mnozstvi a druhu odpadl, z nichz pfi hodnoceni
zavaznosti

ohrozeni zivotniho prosttedi zalovany vychazel. Mira zavaznosti ohrozeni zivotniho
prostredi

méla byt zkoumana individualné a komplexné, zejména s ohledem na mistni podminky,
kdyz

se jednalo o pozemek nachazejici se v byvalé skladce odpadt. Zalobce je presvédlen, Ze s
ohledem na okolnosti ptipadu k ohrozeni zivotniho prostredi v dané lokalité a danymi
odpady ani nemohlo dojit, coz by v pripadé uznani viny mélo zasadni vliv na druh a vysi
sankce.

Zalovany uvedl, Ze p¥pad porovnal s jinymi p¥ipady, aby nevznikaly ned@ivodné rozdily.
Toto tvrzené porovnani je dle zalobce neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot
zalovany neuvedl, se kterymi pfipady tento ptipad porovnaval a zalobce nedokaze
posoudit a prezkoumat, zda tento byl skuteéné rozhodnut podobné jako jiné obdobné
ptipady, aby nevznikly nedivodné rozdily.

Zalobce dile namitl, Ye p¥i uréeni druhu sprivniho trestu a jeho vyméry Zalovany
neprihlédl ke vsem skuteénostem, zejména k povaze a zavaznosti prestupku a neposuzoval
vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem ohrozen, vyznam a rozsah
nasledku prestupku, zpusob spachani prestupku, okolnosti spachani prestupku a délku
doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.

V pripadé, ze soud neshleda davody ke zruseni rozhodnuti, navrhl zalobce, aby soud
vyuzil moderaéniho prava a upustil od trestu nebo jej snizil v mezich zikonem
dovolenych, nebot ulozena sankce je neprimérena.

Zalovany ve svém vyjadteni k podané ¥alobé navrhl Zalobu zamitnout a uvedl, Ze setrvava
na svém nazoru uvedeném v rozhodnuti o odvolani, kdy bylo predmétné zalobcovo
nakladani s odpady podle vSech zjisténych skute¢nosti vyhodnoceno jako jednani v
rozporu s § 14 odst. 1 (resp. § 14 odst. 2) zakona o odpadech, kterym zalobce porusil
povinnosti stanovené v § 12 odst. 2 tohoto zakona. I kdyz zalobce argumentuje
rozhodnutim Krajského aradu Zlinského kraje, kterym byly podle § 52 zakona odpadech
k predmétneé skladce stanoveny doba trvani a podminky péce o skladku po uzavrenti jejiho
provozu, rekultivaci a asanaci, a schvalenym provoznim radem této rekultivované skladky,
ma zalovany za to, ze uvedené rozhodnuti ani tento provozni rad nemohou ovlivnit
vysledek jeho hodnoceni zalobcova deliktniho jednani. Protoze v dobé zZalobcova
deliktniho jednani nebyla predmétna skladka po uzavfeni jejtho provozu uréena k
nakladani s odpady, nelze podle nazoru zalovaného ptisvédcit zalobcovu tvrzeni, ze
nakladal s odpady v zatizeni, které bylo k nakladani s odpady podle uvedeného rozhodnuti
krajského Gradu uréeno, a tim nemohl porusit § 12 odst. 2 zakona o odpadech.

Zalovany dale uvedl, Ze orgin prvniho stupné p¥i své Gvaze o vy sankce s ohledem na
ohrozeni zivotniho prostfedi mohl vyjit jediné ze skutecnosti, které zjistil kontrolou a
z informaci o predmétnych odpadech poskytnutych zalobcem. Na vice mistech
prvoinstan¢niho rozhodnuti jsou k tomuto uvedeny druhy, slozeni a mnozstvi (7.531 tun)
odpaddi, s kterymi zalobce v rozporu se zikonem o odpadech nakladal. Podle nazoru
zalovaného zavaznost ohrozeni zivotniho prostredi vyplyva pravé z mnozstvi a charakteru
téchto odpadi a ze zptisobt nakladani s nimi, jak je popsano v prvoinstanénim rozhodnuti
1 v rozhodnuti o odvolani, kde bylo odivodnéno snizeni ¢astky ulozené pokuty.

Zalovany k povaze a zdvaznosti pfestupku p¥ihlédl. Povahu prestupku lze dovodit zejména
z rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 6 As 2/2007. Zavaznost prestupku
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zalovany pak vyhodnotil na zakladé mnozstvi a charakteru odpadd, se kterymi zalobce v
rozporu se zakonem o odpadech nakladal, a ze zpusobu tohoto nakladani. Skutkovy stav,
ktery vyhodnotil v odvolacim ftizeni a ktery vzal za ziklad napadeného rozhodnuti,
nevyzaduje zasadni doplnéni a nedoslo k poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé

Zalobce reagoval na vyjadteni Zalovaného vyjadienim, ve kterém uvedl, Ze pokladi za
nespravny pravni nazor zalovaného, ze rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje a
provozni fad rekultivované skladky Hrachovec nemohou ovlivnit vysledek hodnoceni
zalobcova deliktniho jednani. Maze sice platit, ze v dobé predmétného jednani byla skladka
uzavrena a samotna skladka nebyla urCena k nakladani s odpady, avsak ve vztahu k
pozemku, kde k vytykanému jednani doslo, plati, ze predmétné rozhodnuti krajského
Uradu umoznilo jeho dalsi vyuzivani pro nakladani s odpady i po uzavfeni skladky. Za
daného stavu zalobce opravnéné vychazel z tohoto rozhodnuti, které umoznovalo jeho
¢innost na tomto pozemku. Zalobce dale uvedl, e se neztotoznuje s nazorem zalovaného,
ze zavaznost a mira zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi vyplyva toliko z mnozstvi a
charakteru odpadd a ze zptsobu nakladani s nimi. Byt tyto aspekty obecné urluji
zavaznost ohrozeni zivotniho prostfedi a zavaznost prestupku, nejedna se o jedina taxativni
kritéria. Zakon o odpadech nestanovi, jaka kritéria uréuji miru zavaznosti ohrozeni
vivotntho prostfedi, kterou je zapotfebi vidy dtsledné zkoumat. Zalovanym zminéna
kritéria nejsou proto jedina tuto zavaznost urcujici a zalobce podle jeho nazoru spravné
namita, pokud ma byt mira zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi posouzena dikladné,
ze je zapotrebi zkoumat i mistni poméry, kde k nakladani s odpady doslo, bylo-li s nimi
nakladano v takovém misté, jako je skladka odpadt, nebot se nejedna o standardni misto,
kde by bylo za béznych okolnosti zivotni prostredi ohrozeno.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 15. 3. 2017 bylo Zalobci doruéeno oznimeni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
oblastniho inspektoratu Brno, o zahajeni kontroly, zamérené na nakladani s odpady na
pozemku p. ¢ 1948/1 vk. 4. Krhova. Zalobci bylo dale sdéleno, %e Cesk4 inspekce
zivotniho prostfedi dne 2. 12. 2016 provedla inspekcni Setfeni na pozemcich parc. ¢.
1947/1, 1951, 1952, 1977, 1978/1, 1979 a 1948/1, vse k. 4. Krhova. Inspekénim Setfenim
bylo zjisténo na casti pozemku p.C. 1948/1 navezeni odpadid na plose cca 3 800 m2.
Nasledné byla provedena kontrola spoleénosti X, ktera inspekci sdélila, Ze navezeni
pfedmétnych odpadi bylo provedeno Zalobcem. Zalobce dopisem ze dne 15. 3. 2017
dolozil inspekci podklady ke kontrole. Dne 27. 4. 2017 byla provedena kontrola
distanénim zptsobem, o jejimz pribéhu byl vydan protokol o kontrole, ktery byl nasledné
doruden Zalobci. Zalobce zaslal proti tomuto protokolu namitku. Uvedl, e vyuZival ¢st
pozemku na zikladné plnéni povinnosti stanovenych v § 16 odst. 1 pism. b) zakona o
odpadech. Zalobce byl vyzvan k vyklizeni deponie a byl nucen pfedat nashroméazdény
material opravnéné osobé. Uvedenou namitku feditel Oblastniho inspektoritu Brno
zamitl. Nasledné bylo Zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni spojené s usnesenim o
lhtité pro vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, a to ve véci ulozeni pokuty za spravni
delikt podle § 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech za poruseni povinnosti stanovené v §
12 odst. 2 zdkona o odpadech, kterého se mél zalobce dopustil tim, ze nakladal s odpady
v zafzeni, ve kterém nakladani s odpady nebylo povoleno. Zalobce zaslal k zah4jeni Hzenf
své vyjadreni.
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Dne 26. 7. 2017 vydala inspekce rozhodnuti, & j. CIZP/47/2017/417, a ulozila Zalobci
pokutu podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech ve vysi 450 000 K¢. Kontrolou
inspekce bylo zjisténo, ze zalobce navezl v roce 2016 na cast pozemku p. ¢. 1948/1 v k. 4.
Krhova odpady v celkovém mno¥stvi 7 531 tun (kategorie ostatni). Zalobci byla dale
ulozena povinnost nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém uvedl, ze neporusil § 12 odst.
2 zakona o odpadech. Dokumentace Ing. M. je nezakonnym podkladem, vysledky méfeni
M 4 4 7/ v 4 4 v i \4 /7 V- 4 v 4
jsou nespravné. Zcela chybi Gvaha ohledné miry zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi.
Ulozena pokuta neodpovida zavaznosti a je nepfimérena. Pokud jde o druh a vyméru
/ v / 4 . \4 v/ Vv Ve v 4 4 4
sankce novy prestupkovy zakon je pro zalobce priznivéjsi. Pfi urceni druhu spravniho
trestu a jeho vyméry inspekce neprihlédla ke vsem skuteénostem dle § 37 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®).
Inspekce nebyla povinna ukladat pokutu, méla zvazovat napomenuti nebo upusténi od
spravniho trestu.

Zalovany napadenym rozhodnutim pavodné ulozenou pokutu ve vysi 450 000 K¢ snizil na
250000 K¢ a ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V oddvodnéni tohoto
rozhodnuti uvedl, Ze pfi stanoveni nové vySe pokuty prihlédl k zavaznosti ohrozeni
zivotniho prostredi. I kdyz se jednalo o odpad kategorie ostatni, bylo zZivotni prostredi v
dané lokalité ohrozeno zvysenou prasnosti pfi navazeni odpadu, uvolnovanim prasnych
dastic po dobu ulozeni odpadu v jeho znacném mnozstvi 7.531 tun a na rozlehlé plose,
v 4 Ve M i M Ve o oo /' vV 4 v 4 4 4 v / v

prasnosti pfi manipulaci s odpady 1 pti jejich odvazeni k predani opravnéné osobé. Dodal,
v v v . 4 4 4 Ve v 4 4

ze skute¢nost, ze se jednalo o nakladani s odpady na pozemku v rezimu uzavteneé skladky,
nijak nesnizuje zavaznost ohrozeni zivotniho prostfedi.

Zalovany dale uvedl, Ze na zikladé zji$téni orginu prvniho stupné mi za prokazané, Ze
zalobce nakladal s odpady v zafizeni, které nebylo k nakladani s odpady podle tohoto
zakona urceno, a tim § 12 odst. 2 zakona o odpadech porusil. Toto poruseni zakona
nemuze ovlivnit ani skuteénost, ze pozemek parc. ¢. 1948/1 v k.. Krhova patfi mezi
pozemky, na kterych byla dfive provozovana skladka odpadi. V prfipadé predmétné
skladky byl totiz jeji provoz ukoncen k datu 31. 12. 2005 a podminky péce o skladku po
uzavreni jejtho provozu stanovil Krajsky arad Zlinského kraje rozhodnutim ¢&. 6 ¢.j.
1586/2013 ze dne 7. 2. 2013. Na strané 7 tohoto provozniho radu se sice uvadi, ze
w--.Ostatni plochy v aredilu skladky budou vyuZiviny jako manipulacni plochy pripadné jako
zarizeni pro naklddani s odpady...“ a rovnéz v oduvodnéni rozhodnuti Krajského dradu
Zlinského kraje je zminéna moznost vyuziti ploch, které byly soudasti skladky v dobé
jejiho provozu, jako ploch pro nakladani s odpady, nicméné zakonnou podminkou, aby
tyto plochy mohly byt jako zafizeni k nakladani s odpady vyuzivany, je souhlas k
provozovani zafizeni k nakladani s odpady ve smyslu § 14 zakona o odpadech.

Zalovany dale konstatoval, %e z technické zpravy i z daldich dokladd je zfejmé, e
predmétny pozemek je ve vlastnictvi obce Krhova a tato obec je objednatelem technické
zpravy. Ing. M. jako zpracovatel nemohl vstoupit na cizi pozemek protipravné, jelikoz
obec Krhova si vykon ¢innosti tykajicich se tohoto svého pozemku u Ing. M. sama
objednala. Zalovany nepovazoval technickou zprivu za objektivizaci mnoZstvi
predmétnych odpadi. Mnozstvi odpadu v tunach dolozil nade vse pochybnosti samotny
zalobce dne 15. 3. 2017 ve shodé s dopisem spolecnosti X ze dne 8. 3. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobcovym nakladanim s odpady v zarizeni k tomu neuréeném byla narusena regulace
tohoto nakladani s odpady a postup ziskavani informaci o opatrenich k zajisténi ochrany
Ve 4 v 4 / M V4 4 4 4 v
zivotniho prostredi. Ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti organ prvaiho stupné na
zakladé svych zjisténi vydislil mnozstvi odpadt podle druht, které zalobce na pfedmétnou
plochu navezl v r. 2016, které vychazi z prehledu predlozeného zalobcem dne 15. 3. 2017.
Vzhledem k mnozstvi (celkem 7.531 tun) a charakteru téchto odpadd povazoval zalovany
ulozenou pokutu ve vysi 250.000,- K¢ jako odpovidajici jim vyhodnocené zavaznosti
ohrozeni zivotniho prostredi. Neni vSak mozno povazovat mnozstvi a charakter odpada
za dal$i pfitézujici okolnosti, jak k nim takto pfihlédl organ prvniho stupné. Zalovany
zohlednil, ze se jednalo o ostatni odpad a o prvni zalobcovo poruseni povinnosti ze zakona
o odpadech. Prihlédl rovnéz k tomu, ze zalobce predal odpad pred ulozenim sankce

/ v 4 v 4 v ./ v /7 V- 4 v 4 v /
opravnéné osobé. S nazorem, ze nemohlo dojit k ohrozeni zivotniho prostfedi, zalovany
nesouhlasil.

Zalovany dale prihledl k § 2 odst. 4 spravniho radu. Za Gcelem naplnéni tohoto ustanoventi
v v / v/ 4 M M 4 v 4 / M 4
porovnal predlozeny pfipad s tim, jak byla sankcionovana poruseni obdobnych povinnosti
b / M / / v/ v 4 4 VeV \4 v 4 v v
v jinych projednavanych pripadech v predchozim obdobi, pridemz dospél k zavéru, ze
4 / Vv v 4 4 Ve vV 4 M 4 v v /
nova vyse ulozené pokuty neni nepfiméfena. K ekonomickému stavu zalobce zalovany
konstatoval, ze v odvolani nejsou uvedeny zadné novéjsi Gdaje o soucasné ekonomicke
situaci zalobce. S namitkou zalobce o nespravnosti nazoru organu prvniho stupné, ze novy
v / 4 o / v 4 v v/ *__Vev/ v /
prestupkovy zakon co do druhd a vyméry sankce neni pro zalobce ptiznivéjsi, zalovany
souhlasil v tom, ze ulozeni dalsich druhd spravnich trestd oproti ulozeni pokuty mohou
byt pro pachatele nékterych prestupkt v uréitych pripadech priznivéjsi. V predlozeném
pripadé vsak nejsou postacujicimi druhy trestt ani napomenuti a ani zverfejnéni rozhodnuti
o prestupku. Ulozeni zakazu ¢innosti, pripadné propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
by mohly byt naopak pro zalobce nepfiznivéjsi.

K namitce zalobce, ze spravni organ prvniho stupné nezkoumal a neoduvodnil podle
kritérii prestupkového zakona vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem
ohrozen, vyznam a rozsah nasledkt prestupku, zpusob a okolnosti spachani prestupku, se
zalovany vyjadril tak, ze prvostupniové rozhodnuti obsahovalo divody, pro¢ byl zalobce
povinen s odpady nakladat podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech, tedy pouze v zatizenich
k tomu urlenych a za splnéni podminek provozu téchto zafizeni. Spravni organ prvniho
stupné v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti podle zavéru zalovaného popsal i
zakonem o odpadech chranény zijem, kterym je ochrana prava na zdravé zivotni
prosttedi. Vyznam a rozsah nasledk pfestupku spatfoval zalovany v tom, ze byla
narusSena regulace procest nakladani s odpady a ziskavani pfesné a aktualni informace o
relevantnosti riznych opatfeni vztahujicich se k zajisténi ochrany zivotniho prostredi.
Zptsob spachani pfestupku a okolnosti jeho spachani jsou popsany na vice mistech v
odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, kde se organ prvniho stupné zabyval
charakterem, mnozstvim predmétnych odpadt a zptisobem nakladani s nimi. Délku doby,
po kterou trvalo protipravni jednani pachatele, vSak organ prvniho stupné zkoumat
nemohl, protoze mu zalobce ani na jeho vyzvu vSechny ktomu pozadované ddaje
neposkytl. Zalovany doplnil, Ze vylet kritérii v § 37 prestupkového zikona je
demonstrativni. Zalovany nepovazoval § 67 odst. 2 zakona o odpadech za méné vyhodné
oproti § 37 prestupkového zakona, protoze povahu a zavaznost prestupku spachaného pti
nakladani s odpady lze urcit pravé na zakladé zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi,
ptipadné na zakladé miry jeho poskozeni. Dale uvedl, Ze zakon o odpadech byl s G¢innosti
od 1. 7. 2017 novelizovan zakonem ¢. 183/2017 Sb., nicméné skutkova podstata prestupku
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nebyla oproti predchozimu stavu zménéna a horni hranice pokuty za toto poruseni
povinnosti pfi nakladani s odpady zGstala na puvodni vysi 50.000.000 K¢, a proto tento
Vev/ 4 4 v v/ VeV v/ Vv v M
pozdéjsi zakon neni pro zalobce priznivéjsi. Priznivéjsi pro zalobce jako pro pachatele
v M v Vevy /7 v 4 4 v v M
prestupku je vSak pozdéjsi Gprava v prestupkovém zakoné, protoze podle jeho § 35 lze
ulozit za spachany prestupek vedle pokuty dalsi druhy spravnich trestl, pricemz
napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Vzhledem k zavaznosti poruseni povinnosti
zalobce, jak je zjistil organ prvniho stupné, nebylo napomenuti postacujicim spravnim
trestem. Z obdobnych davodu nebylo mozné od spravniho trestu upustit. Vyse pokuty
250.000,- K¢ ¢ini 0,5 % maxima 50.000.000,- K¢ a tuto sankci zalovany povazoval za
Umérnou zavaznosti prokazaného deliktniho chovani a zpusobu spachani deliktu a
nepovazoval ji za neptimérené vysokou.

Dne 29. 6. 2018 vydal zalovany opravné rozhodnuti, v ramci kterého opravil nespravné
uvedené Cislo jednaci prvostuprioveho rozhodnuti a chybné uvedené oznadeni pozemku.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud konstatuje, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ dle ust. § 66 odst. 4
pism. b) zakona o odpadech, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017, podle kterého ,pokutu do
vyse 50 000 000 K¢ uloZi inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobe,
kterd naklida s odpady v zarizenich, ve kterych naklidani s odpady je zakdzino nebo neni
povoleno®, a to za poruSeni povinnosti stanovené v ust. § 12 odst. 2 zakona o odpadech, dle
kterého ,pokud dale neni stanoveno jinak, lze s odpady podle tohoto zikona naklidat pouze v
zatizenich, kterd jsou k naklddani s odpady podle toboto zikona uréena. Pri tomto naklddani s
odpady nesmi byt obrozeno lidské zdravi ani obroZovino nebo poskozovino Zivotni prostredi
a nesméji byt prekroCemy limity znecistovini stanovené zvldstnimi pravnimi predpisy.”
Poruseni § 12 odst. 2 zakona o odpadech se lze pritom dopustit jiz jen vyvolanim
nebezpeci ohrozeni zivotniho prostfedi; neni nezbytne, aby k ohrozeni nebo poskozeni
zivotniho prostredi skutecné doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
8. 2016, ¢. j. 10 As 123/2016 - 90). Dle § 67 odst. 2 zakona o odpadech, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017, spravni organy pfi stanoveni vyse pokuty prihlédnou zejména k zavaznosti
ohrozeni zivotniho prostiedi, poptipadé k mite jeho poskozeni. Zakon o odpadech ptitom
vychazi pfi ukladani sankci za spachané spravni delikty z principu objektivni
odpovédnosti, tedy z odpovédnosti za vysledek, a k zavinéni se u téchto deliktd neprihlizi
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 11 A 202/2017 - 37). V tomto
sméru odkazuje zdejsi soud i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011,
¢oj. 1 Afs 14/2011 - 62, podle kterého ,u spravnich delikti, jejich? naplnéni nevyZaduje
zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spolecenskou
nebezpecnosti (mira zavinéni, vztah pachatele k jedndni, zpisob spdachani atd.) Zadny vliv na
naplnéni materialni stranky deliktu. Tyto zvldstni okolnosti daného pripadu vsak nezistanou
bez povsimnutt, ale budou spravnim organem hodnoceny pri stanoveni vyse sankce.”

V posuzovaném ptipadé se soud nejprve zabyval namitkou, v ramci které Zalobce namitl,
ze zalovany nedostateCnym zpusobem zkoumal miru zivaznosti ohrozeni zivotniho
prostiedi ve vztahu k uloZené sankci. Zalobce konkrétné uvedl, Ze alovany nezohlednil
pti vysi sankce, ze k nakladani s odpady doslo v misté uzavrené skladky a soucasné v misté,
které je rozhodnutim Krajského Gradu Zlinského kraje urceno k nakladani s odpady.
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Zalovany byl, podle néj, pti svém rozhodnuti povinen v ramci uvah o zavaznosti ohrozeni
zivotniho prostredi vzit v potaz uvedenou relevantni skutecnost, a pokud tak neuéinil,
/ 4 M M 4 4 b / Ve M v . 4 v 4
nezabyval se ji, je jeho rozhodnuti vadné, nebof vysi sankce ovliviiuje pravé mira
zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi, ktera méla byt disledné zkoumana. Obecné
konstatovani o prasnosti povazoval zalobce za zcela nedostatecné, totéz plati o mnozstvi a
druhu odpadd, z nichz pfi hodnoceni zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi zalovany
vychazel. Dale uvedl, Ze s ohledem na okolnosti pfipadu k ohrozeni zivotniho prostredi v
dané lokalité a danymi odpady ani nemohlo dojit, coz by v pfipadé uznani viny mélo
/ ’ . / . v . ;. v
zasadni vliv na ukladanou sankci. Soud se zfetelem k formulaci namitky zvazoval
a hodnotil, zdali napadené rozhodnuti vibec obstoji co do své prezkoumatelnosti.

Z pravni upravy a konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva povinnost
spravniho organu nalezité oduvodnit vydané rozhodnuti, resp. jeho vyroky. Tato
povinnost pritom dopada nejen na vyrok o viné, ale i na vyrok o sankci (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, €. j. 4 As 51/2007 - 68, ze dne 14.
8.2014, ¢.j. 2 As 72/2014 - 43). Spravni organ se pritom pri ukladani sankci musi dasledné
fidit podminkami stanovenymi v zakoné. Tato ¢innost spravniho organu je dulezita pro
spravedlivé a spravné ukladani sankci. Jedna se o tzv. zasadu zakonnosti, na kterou, v
ramci principu spravniho trestani, navazuje zasada individualizace sankce. Ta spociva v
tom, ze druh sankce, pfipadné kombinace s jinou sankci, a jeji vyméra musi byt v
konkrétnim pripadé stanoveny tak, aby odpovidaly vsem okolnostem a zvlastnostem
ptipadu. Tyto zasady byly jiz v minulosti konstatovany soudni judikaturou (srov. napf.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2006, ¢. j. 5 As 20/2005-66).
Povinnosti radné oduvodnit ulozeni pokuty a jeji vySe spravni organ nedostoji, pokud se
omezi na pouhy opis zakonnych ustanoveni ¢i pouhou rekapitulaci skutkovych zjistént,
aniz by bylo patrno, jak tato skutkova zjisténi ovlivnila jeho Gvahy pfi ukladani spravniho
trestu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, . j. 4 As 51/2007 -
68). Soud v tomto sméru odkazuje 1 na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11.
2016, ¢. j. 62 Af 89/2015 - 76, podle kterého: ,,Spravni orgdn pri rozhodovini o vysi pokuty
must zohlednit vsechna predepsand kritéria a kromé tobo vsechny dalsi skutecnosti, které vysi
pokury mohou v konkrétnim pripadé ovlivnit (a to at’ uz jsou tyto skutecnosti namitany &
vyplynou samotnému spravnimu orginu), 7ddné se s nimi v oduvodnéni svého rozhodnuti
vyporddat a presvédcivé oduvodnit, ke které konkrétni skutecnosti nakonec priblédl, jakym
zprisobem a jaky vliv méla prislusna konkrétni skutecnost na konecnou wvysi pokuty. Vyse
uloZené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zpisobem, ktery nepripousti
rozumné pochyby o tom, Ze pravé takovd vyse pokuty odpovidd konkrétnim okolnostem
individualnibo pripadu.”

Meéstsky soud pritom dospél k zavéru, ze spravni organy v projednavané véci k zadoucimu
posouzeni individualizované (miry) zavaznosti ohrozeni zivotniho prosttedi protipravnim
jednanim zalobce nepfistoupily. Zalovany posoudil zavaznost ohrozeni zivotniho
v 4 Vo 4 7V 4 \4 / Vv ’ 4
prostfedi v podstaté jen na obecném zavéru o velkém mnozstvi zalobcem nakladaného
odpadu a jeho charakteru, ktery v napadeném rozhodnuti nékolikrat zopakoval, a o
/ Vv 4 v . V. \4 /7 Ve 4 v 4 . 4 4 v
zvysené prasnosti. K mife ohrozeni zivotniho prostredi a k okolnostem jednani vsak
4 eV ’ 4 4 v / Vv /7 vV /. v 4 \4 ’
zalobce jiz v odvolani namital, kromé vyse zminénych skutecnosti, ze v prostoru skladky
byly v minulosti ukladany komunalni i primyslové odpady, ptficemz v celém prostoru je
N 4 4 */1o0 4 -9 v -12 3 4 o
velmi nizka propustnost jild v rozmezi 107 az 1012 jedna se o neplodnou pudu, bez
jakéhokoliv zplisobu ochrany. Zminil také, ze byl odpad bez nebezpecnych vlastnosti, i
v 4 *eV_V 4 . 4 4 Ve / . N4 o
skutecnost, ze byl veden snahou o zajisténi maximalniho vyuziti vznikajicich odpada.
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Soud pfitom v navaznosti na shora citovanou judikaturu dospél k zavéru, ze bylo na misté,
aby se vramci ukladani sankce zalovany vyslovné zabyval konkrétnimi, zalobcem
tvrzenymi okolnostmi nyni souzené véci, coz vSak zalovany neucinil, resp. neucinil
dostatecné, kdyz k uzaviené skladce toliko uvedl, ze ,skutecnost, Ze se jednalo o nakladani s
odpady na pozemku v reZimu uzaviené sklidky, nijak nesniZuje podle nazoru odvolaciho
V4 / v v / V. /] v / v o5 V4 4 / .
organu zdvaznost obroZeni Zivotniho prostredi, protoZze péci o skladky po uzavieni jejich
provozu vyslovné upravuje § 52 zdakona o odpadech, podle kterého stanovi dobu trvini a
/ /v / v /ot N N . . . V4 v
podminky péce o skladku po uzavieni jejiho provozu, rekultivaci a asanaci individualné pro
kazdou sklddku nebo jeji Cist prislusny krajsky sivad jako soucdst provozniho radu.

Uvedeny postup zalovaného je v rozporu s tim, ze spravni uvazeni musi byt v kazdém
rozhodnuti zdivodnéno zptsobem, ktery nepfipousti rozumné pochyby o tom, ze pravé
takova sankce odpovida konkrétnim okolnostem individualniho ptipadu. Pritom radne
oduvodnéni ukladané sankce dle jednotlivych zakonnych hledisek s prihlédnutim k dalsim
okolnostem protipravniho jednani je v pfipadé spravniho trestani zakladnim
predpokladem pro prezkoumatelnost Gvahy, kterou byl spravni organ pti svém
rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat za
relevantni, pak urCuje miru zakonnosti stanoveného postihu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007-68).

Zdejsi soud k posouzeni miry ohrozeni odkazuje i na relevantni zavéry uvedené rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019, & j. 10 A 81/2016 - 80: ,Zalobkyni je tFeba
prisvédCit i v tom, Ze pri zkoumdni miry konkrétniho obroZeni Zivotniho prostiedi skutkem,
pro néiz je uklidina pokuta, nelze zcela rezignovat na zkoumdni kvality proki Zivotniho
prostiedi v misté, kde k obroZeni doslo. Zatimco pri hodnoceni materidlu jako odpadu jsou
rozhodujici pouze kvality tohoto materidlu bez obledu na prostvedi, v némz se nachdzi, pri
uklddani pokuty se posuzuje ohrozeni Zivotnibo prosttedi v konkrétni lokalité. Soud se
neztotozriuje s pausalnim tvrzenim zalobkyné, Ze pokud s odpadem naklddala v prostreds, kreré
jiz drive bylo znacné kontaminované, nemohla jej ddle obrozit. Spravni organy wvsak mély
posoudit, do jaké miry bylo dané prostiedi zatiZeno predchozi kontaminaci, a na zakladé toboto
zjistént vést ivabu o mive jeho obroZeni.”

Soud rovnéz ohledné posouzeni charakteru odpadu zalovanym neprehledl, ze =z
prvostupnoveho rozhodnuti vyplyvalo, ze spravni organ prvniho stupné charakter odpadu
z kategorie ostatni vyhodnotil jako polehéujici okolnost. Zalovany ptitom na strané 11
napadeného rozhodnuti v odivodnéni uvadél, ze ,,...neni vsak mozno povazovatr mnoZstvi a
charakter odpadii za dalsi pritéZujici okolnosti, jak k nim takto priblédl organ pronibo stupné
ve svém odivodnéni...“ Na strané 12 napadeného rozhodnuti pak uvedl, zZe: ,,Odvolaci
organ prezkoumal odivodnéni vyse pokuty, pricemz zohlednil rounéz to, Ze se jednalo o ostatni
odpad a o proni odvolatelovo poruseni povinnosti ze zdikona o odpadech.“ Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti tak podle pfesvédéeni zdejsiho soudu zalovany zatizil rovnéz
vnitini logickou nekonzistentnosti obsahu, v disledku niz dile utrpéla nejen jeho
presvédcivost, ale 1 srozumitelnost.

Soud tak shledava neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda
v/ M / N4 4 4 4 M v/ v v 4

v Casti tykajici se ulozené sankce. Za této situace nemohl soud pripadné vyhovét navrhu

zalobce na moderaci pokuty podle § 78 odst. 2 s. . s.

Soud pro Gplnost dodava, ze na rozdil od zalobce nepovazuje za nepfezkoumatelné, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze véc porovnal stim, jak byla sankciovana
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poruseni obdobnych povinnosti, aniz by konkrétné wuvedl, sjakymi pripady
projednavanou véc porovnaval. Vtomto sméru odkazuje soud na zavéry uvedené
v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 01. 2020, ¢. j. 46 A 132/2017 - 26, se
kterymi se plné ztotoznuje: ,,Pokud stavebni iirad poznamenal, Ze véc porovnal s jinymi
obdobnymi spravnimi delikty, o nichZ rozhodoval, nejde o zikonné kritérium pro uloZeni
sankce, ale vyjadreni zakladni zdsady zakorvené v § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu. Skutecnost, Ze
stavebni #rad newvedl, s jakymi konkrétnimi posuzovanymi pripady véc porovnal, nezaklida
sama o sobé nezdkonnost ani neprezkoumatelnost odiivodnéni vyse sankce.“ Soud k tomu dale
dodava, ze zalobce ani netvrdil, Ze by spravni organy posuzovaly skutkové obdobné
ptipady odlisné.

Meéstsky soud v Praze dale s ohledem na zavéry ustalené rozhodovaci praxe spravnich
soudu zkoumal, zda pfi konstatovani neprezkoumatelnosti rozhodnuti maze pristoupit k
4 v/ v / /4 M M vVv/ 4 4 ‘v
posouzeni dalsich zalobcem vznesenych namitek. Nejvyssi spravai soud totiz v tomto
sméru vychazi ze zavéru, ze jakkoli je neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti nutnou a dostate¢nou podminkou jeho zruseni krajskym soudem, nezbavuje to
rajsky soud vedle konstatovani takovéto neprezkoumatelnosti téz povinnosti vyporada
krajsky soud vedle konstat takovéto neprezk telnosti téz p ti vyporadat

v/ M v 4 M 4 i Ve v/ v / b / M o 4 M
se s (dalsimi) zalobnimi namitkami ¢i pfipadné zabyvat se jinymi duvody nezakonnosti

4 4 i v M i Ve / / vV 4 i i Ve oo
napadeného rozhodnuti, k nimz je povinen prihlédnout z dfedni povinnosti, ¢i jeho

M 4 / /v . / / 4 4 4 vV Vv M
nicotnosti, a to v té mire, v jaké to obsah napadeného spravniho rozhodnuti umoznuje. Jak
Ve 4 4 M vVv/ 4 4 v/ 4 v v i 4 4 4

pritom uvadi Nejvyssi spravni soud, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolacitho organu
se totiz muze stat, ze toto rozhodnuti bude ve vztahu k uréitym skutkovym ¢i pravnim
otazkam neprezkoumatelné, at jiz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodd, avsak
ve vztahu k jinym, na prvnich z nich relativné nezavislym, pozadavkim
prezkoumatelnosti vyhovi. Mze tomu byt nejen tehdy, vztahuje-li se nepfrezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti toliko k nékterému z vicero jeho vyroku, ale napfiklad i
tehdy, je-li odivodnéni jednoho vyroku neprezkoumatelné toliko ve vztahu k urcitym
skutkovym ¢i pravnim otazkam, vysledek jejichz posouzeni sam o sobé neovliviuje
posouzeni dalsich skutkovych ¢i pravnich otazek, které byly rovnéz pro rozhodnuti
spravniho organu o véci podstatné (v podrobnostech srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Zdejsi soud tak nemohl pfistoupit k vyporadani namitek tykajicich se ulozené
sankce, nicméné mohl s ohledem na popsana vychodiska pfistoupit k vyporadani dalsich
v 4 4 M / vV v v
zalobnich namitek, které Zalobce v Zalobé vznesl.

Zalobce namitl, Ye Krajsky Gfad Zlinského kraje v rozhodnuti ze dne 7. 2. 2013, & j.
1586/2013, nakladani s odpady na uvedeném pozemku povolil a zalobce nemohl porusit
ust. § 12 odst. 2 zakona o odpadech, nebot s odpady bylo nakladano v zatizeni, které bylo
(a stale je) k nakladani s odpady podle zikona o odpadech rozhodnutim krajského Gfadu
urceno. Dle zalobce neni relevantni, zda pozemek byl podle § 14 zikona o odpadech
schvalen jako zafizeni k vyuzivani, odstratiovani, sbéru nebo vykupu odpadd, nebot k
témto ¢innostem (zpisobtim s nakladani s odpady) zde nedochézelo. Zalobce na pozemku
odpady pouze docasné shromazd'oval.

Soud konstatuje, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze provoz skladky Hrachovec byl ukoncen
31. 12. 2005 a podminky péce o skladku po uzavieni jejtho provozu stanovil Krajsky arfad
Zlinského kraje rozhodnutim ¢&. 6, & ). 1586/2013, ze dne 7. 2. 2013, ktery timto
rozhodnutim rovnéz schvalil ,Provozni tad rekultivované skladky Hrachovec®.
V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze: ,V areilu sklidky se mimo wvlastnibo
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rekultivovaného télesa nachdzi objekty a plochy, které byly soulisti sklddky (dle kolaudacniho
rozhodnuti i provozniho 7ddu sklidky v dobé jejiho povozu) a budou naddle vyuziviny jako
manipulacni plochy, plochy pro naklidini s odpady a objekt wviby bude naddle pouZivin
k vizeni.“ Na strané 7 provozniho radu rekultivované skladky Hrachovec je pak uvedeno,
ze: ,Ostatni plochy v aredlu skliadky budou vyuziviny jako manipulacni plochy pripadné jako
zarizeni pro naklddani s odpadem.”

Soud opakované uvadi, ze zalobci byla ulozena pokuta dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o
odpadech za poruseni povinnosti stanovené v ust. § 12 odst. 2 zakona o odpadech, kterého
se zalobce dopustil tim, ze nakladal s odpady v zafizeni, ve kterém nakladani s odpady
nebylo povoleno. Ve vyrokové lasti prvostupniového rozhodnuti bylo rovnéz uvedeno, ze
zalobce nakladal s odpady v lokalité, ktera nebyla schvalena Krajskym afadem Zlinského
kraje jako zafizeni pro nakladani s odpady podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech, ani
nebyla zatizenim podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech.

Podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech zatizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo
vykupu odpadu 1ze provozovat pouze na zakladé rozhodnuti krajského uradu, kterym je
udélen souhlas k provozovani tohoto zatizeni a s jeho provoznim fadem. Zatizenim se
ptitom podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech rozumi taktéz ,misto“. Mistem je
nepochybné tfeba rozumét ,pozemek® (rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 9.
2017, ¢. 3. 11 A 71/2017 - 40). Dle duvodové zpravy k ust. § 14 zakona o odpadech jsou
wzdkladnim administrationim ndstrojem spravnich #vadu pri vizeni hospodareni s odpady
soublasy vyddvané ve spravnim vizeni. Soublasy se vyddvaji k provozovini zavizeni uréenych k
naklddani s odpady, tj. k provozovini zarizeni k odstrariovini, vyuZivini, sbéru a vykupu
odpadi, tyto soublasy obsahuji i soublas s provoznim vadem téchto zarizeni.”

Zalobce v podané alobé tvrdil, jak jiz soud uvedl vyse, e s odpady nenakladal zptisobem,
pro ktery je souhlas vyzadovan, pouze odpady docasné shromazd'oval. Soud predné uvadi,
ze prisvéddil zavéru zalovaného, ze zalobcem pouzity pojem shromazdovani odpadd,
nenaplnuje pojem shromazdovani odpadt v § 4 odst. 1 pism. g) zakona o odpadech,
protoze se nejednalo o kratkodobé soustredovani odpada zalobcem v misté jejich vzniku
pred dalsim nakladanim s nimi. K pojmim shromazd'ovani, popt. skladovani odpadt
v zakoné o odpadech soud dile upozornuje na zavéry uvedené v rozsudku Méstskéeho
soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019, ¢. 5. 10 A 81/2016 - 80, podle kterého: ,Definicni
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g), a h) zikona odpadech rozlisuji shromazdovini odpadii
(kratkodobé soustvedovini odpadii do shromazdovacich prostredkii v misté jejich vzniku pred
dalsim naklddanim s odpady) a skladovani odpadii (prechodné soustved ovini odpadii v zarizeni
k tomu urceném po dobu nejvyse 3 let pred jejich vyuzitim nebo 1 roku pred jejich odstranénim).
Tyto pojmry vsak nejsou zavedeny proto, aby dané cinnosti byly vynaty z povolovaciho reZimu
podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech, ktery transponuje . 23 smérnice o odpadech, dle néjz se
povolovaci rezim vztabuje na vsechny formy zpracovini odpadi. Zpracovinim odpadii se dle
L. 2 odst. 14 téZze smérnice rozumi vyuZiti nebo odstranéni, zabrnujici i pripravu pred vyuzitim
a odstranénim.“ Zdejst soud pritom v uvedeném rozsudku shrnul, ze: ,,P¥i posouzent otdzky,
zda je pro wrlitou formu naklidani s odpady vyZadovin soublas dle § 14 odst. 1 zdkona o
odpadech, je tieba zkoumat jen, zda se jedna o vyuZiti & odstrariovini odpadi. Pripadné
naplnéni jinych definic pouZivanych zikonem o odpadech pro jiné scely je v tomto obledu
nerozhodné.”

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze si zajistil plochu, kde bude moci odpady, do doby
zajisténi predpokladaného nasledného vyuziti, pribézné, v dobé realizace praci na
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konkrétnich stavbach, shroma’d'ovat. Zalobce mél zamér shroméidény materidl po
mechanické Gpraveé a ovéfeni vlastnosti, vyuzit na pripravované stavebni akci v roce 2017.
Zalobce byl viak nucen k vyklizeni deponie, a to z divodu feSeni majetkopravnich vztahd
k danému pozemku. Zalobce proto v lednu 2017 shromaZdény material predal opravnéné
osob¢ k dal$imu vyuziti. Zalobcem popsané nakladani s odpady tak dle stanoviska soudu
smeérovalo k jeho pozdéjsimu vyuziti. Jak shrnul a konstatoval zdejsi soud v jiz citovaném
rozsudku ze dne 29. 8. 2019, €. j. 10 A 81/2016 - 80: ,,Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 30. 3. 2016, ¢& j. 10 As 44/2015 - 47, bodu 25, dospél k zavéru, Ze v souladu s iicelem
smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2008/98/ES, o odpadech a zruseni nékterych
smérnic, (ddle jen ,smérnice o odpadech®) je treba pod pojem vyuZiti odpadi subsumovat i
takové jednani, které k vyuZiti odpadi sméruje, v daném pripadé soustvedéni odpadii za vicelem
pozdéisiho vyuZiti.“ Z uvedeného je zfejmé, ze zalobcovo jednani lze subsumovat pod
pojem vyuziti odpadu, zalobci tak nelze pfisvédcit, ze na pozemku nakladal s odpadem
zpusobem, pro ktery nebylo tfeba disponovat souhlasem podle § 14 odst. 1 zakona o
odpadech.

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze zalobce nakladal s odpadem v zafizeni, pro
néz nedisponoval souhlasem podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech. Soud dodava, ze
chybéjici souhlas pfitom nemohlo nahradit rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje 7.
2. 2013, ¢&. . 1586/2013, (i provozni rad skladky Hrachovec. K tomu zdejsi soud rovnéz
odkazuje na vyrokovou ¢ast rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje ze dne 7. 2.
2013, v ramci které je uvedeno, ze: ,, Toto rozhodnuti nenahrazuje Zidné jiné rozhodnuti nebo
opatveni orgdnii statni spravy podle zvlastnich predpisii“. Pro Gplnost soud dodava, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze se v posuzovaném pripadé nejednalo ani
o situaci predvidanou v § 14 odst. 2 zékona o odpadech. Zalobce v Zalobé uvedenou
skutednost nerozporoval, pricemz sam naopak uvedl, ze neni mozno hovotit o zarizeni dle
§ 14 odst. 2 zakona o odpadech vzhledem k tomu, ze ptuvodce na misté, kde byly stavebni
odpady shromazdény, neprovadi jejich vyuziti jako nahradu vstupni suroviny.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud proto napadené rozhodnuti zalovaného,
zatizené vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodt, podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
v . 4 Vv Ve v O \4 / v/ v/ 4 4 4
f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim
nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst.
5s. 1. s.). Soud ve véci rozhodl dle ustanoveni § 76 odst. 3 s.f.s. bez natizeni jednani, jelikoz
postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem. V tizeni
GspéSny zalobce ma privo na ndhradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, aproto mu soud ptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni spolivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢; soud zalobci nepfiznal jako dtvodné
vynalozeny naklad soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Géinku Zalobé, nebot
tento navrh nebyl divodny. Dale naklady zalobce tvofi odména za 2 tkony pravni sluzby
[§ 11 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj. prevzeti
zastoupeni, pisemné podani k soudu - Zaloba] v Castce 3 100 K¢ za jeden dkon, celkem 6
200 KC[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahrada hotovych vydaji za
dva dkony v ¢astce 300 K¢ za jeden dkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Pravni zastupkyné zalobce prokazala soudu, ze je platkyni DPH, a proto se ¢astka zvysuje
o hodnotu pfislusné sazby. Podani repliky soud nepovazoval za Gcelné vynalozeny naklad,
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kdyz z jejtho obsahu vyplyva, ze zalobce v podstaté zopakoval namitky, které jiz uvedl v
podané zalobé. Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupkyné celkem
11 228 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. éervence 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



