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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni
veci

zalobce: Z.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem AK K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysocina
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. KUJI 5861/2020,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2020, &. j. KUJI 5861/2020, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to do 15
dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm pravniho zistupce zalobce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce jako opoZdéné a

potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Chotébor (dale také ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 12. 11. 2019, ¢.j. MCH_49831/2019/ODAP/VS, kterym byl zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®) a byla mu ulozena pokuta za spachany prestupek
ve vy$i 2 700 K¢ a povinnost k nahradé naklada tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti s jedinou Zalobni nimitkou. Uvedl, Ze spravni
organ dorucoval pivodnimu zmocnénci ve véci, ackoli ten jiz od 30. 4. 2019 nebyl
zastupce zalobce, a tedy nebyl opravnén c¢init jakékoliv tkony ve véci. Stejné tak nebyly
spravni organy opravnény ¢init jakékoliv tkony smérem k tomuto byvalému zmocnénci.
Zalobci tedy prvoinstanéni rozhodnuti nebylo doruéeno, nemohl tak proti nému podat
odvolani. V daném ptripadé tedy odvolani nemohlo byt podano opozdéné, nebot bylo
podané osobou, jez k nému nebyla opravnéna.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni. Ze
spisového materialu vyplyva, ze zalobce udélil plnou moc k zastupovani v fizeni E. S.
dne 19. 3. 2018. V odvolani proti prvnimu rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zaslaném z datové schranky E. S. (dne 30. 4. 2019) bylo uvedeno, ze od 30. 4. 2019 si
zalobce voli jako zmocnénce pana M. B. Dne 13. 5. 2019 zaslal spravni organ zalobci do
jeho datové schranky vyzvu k doplnéni odvolani mj. o plnou moc pro M. B. Dne 6. 6.
2019 byl zalobce vyzvan opétovné k témuz, nebot na prvni vyzvu nereagoval. Tato
vyzva byla zaslana téz do datové schranky E. S. Dne 26. 6. 2019 zaslal zalobce ze své
datové schranky doplnéné odvolani, ve kterém uvedl fadu namitek k rozhodnuti, ale na
vyzvu k doplnéni plné moci nereagoval. Zalobce doplnil plnou moc prostfednictvim
vlastni datové schranky az dne 28. 1. 2020, tedy az po vydani rozhodnuti o odvolani ze
dne 17. 1. 2020, které bylo podano E. S.

. Podle zalovaného ke zméné v osobé zmocnénce nedoslo, protoze prohlaseni o zméné
v osobé zmocnénce bylo udinéno zdatové schrany E. S., nikoli z datové schranky
zalobce. Ten na vyzvy spravniho organu nereagoval a plnou moc nového zmocnénce
nedolozil ani v ramci odvolaciho fizeni.

. Zalobu navrhl jako nediivodnou zamitnout.

IV.  Replika zalobce

. Zalobce v replice trval na tom, e spravni organy ji¥ nemély dorucovat E. S., ale méli
dorucovat primo zalobci. Doru¢ovanim pivodnimu zmocnénci predmétné pisemnosti
nebyly dorudeny, nebot byly dorucovany osobé, ktera jiz v dané dobé nebyla na fizeni
nijak Gcastna.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%). Udinil tak bez natfizeni jednani, nebot
byly splnény podminky ust. § 51 s.f.s.

. Vzhledem k tomu, Ze jedina Zalobni namitka sméfovala na nedostatky dorucovani,
zabyval se soud obsahem spravniho spisu pravé v rozsahu této namitky.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 30. 4. 2019 bylo dorueno odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné z datové schranky E. S., na jehoz zavéru bylo
uvedeno: ,Dale si ja, Z. S., po¢inaje dnem 30. 4. 2019 volim jako zmocnénce pana M. B.,
aby mé zastupoval ve véci vedené MU Chotébot pod sp.zn. SZ-MCH-
14624/2018/ODAP/VS, a to vplném rozsahu bez omezeni. Odvolani doploim o
oduvodnéni ve lhuté 15 dnu.”

Spravni organ L. stupné vyzval pfimo zalobce k dolozeni plné moci M. B. dne 13. 5. 2019
a opétovné dne 6. 6. 2019; druha vyzva byla dorucena i do datové schranky E. S. Dne 26.
6. 2019 zaslal z vlastni datové schranky doplnéni odvolani. Dne 15. 8. 2019 spravni organ
II. stupné prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.

Spravni organ I. stupné tedy nasledné zaslal dne 5. 9. 2019 zalobci do jeho datové
schranky predvolani k Gstnimu jednani (stejné tak do datové schranky E. S.). Dne 21. 10.
2019 zaslal z datoveé schranky E. S. vyjadreni k véci.

Dne 12. 11. 2019 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, proti kterému zaslal ze své
datové schranky E. S. dne 29. 11. 2019 odvolani (chybné adresované Statutarnimu méstu
Jihlava, jenz ho dne 3. 12. 2019 postoupilo Méstskému Gradu Chotébor).

Dne 17. 1. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti. Ve spravnim spisu je dale doplnéna
plna moc pro M. B., kterou zalobce zaslal ze své datové schranky dne 28. 1. 2020.

Krajsky soud po prezkumu spravniho spisu uzavrel, ze zaloba je davodna.

Ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho radu uvozuje zakladni podminky zastoupeni na
zakladé plné moci. Dle tohoto ustanoventi si Gcastnik muaze zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i Gstné do
/v v . oV 4 / Vv 4 v v M v
protokolu. V téze véci muze mit Gcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce. K tomu
lze poukazat na § 67 zakona ¢. 250/2016 Sb., o prestupcich, ktery stanovi, ze jestlize se
nedafi doruovat zmocnénci Ucastnika fizeni, dorucuje spravni organ pouze ucastnikovi
fizeni.
V odvolani zaslaném spravnimu organu I. stupné dne 30. 4. 2019 sdélil Zalobce
prostrednictvim svého puvodniho zmocnénce, ze si voli zmocnénce nového. Byt se
4 4 4 v Ve \4 \4 4 /4 M 4
spravni organ L. stupné snazil zalobce vyzvat k dolozeni plné moci, tento byl nadale
M 4 v 4 o \4 4 v o 4 v
pasivni. To vSak nemohlo mit za dusledek, ze lze stale povazovat pavodniho zmocnénce
4 v / . 4 4 \4 4 4 4 v 4 J / v
za opravnéného k jednani za zalobce. Spravni organ L. stupné (a posléze téz zalovany) mél
dorudovat tedy jiz pouze zalobci samotnému, pfipadné po dolozeni nové plné moci
/4 v . v/ v / vV 4 v 4 4 / v M .
novému zmocnénci; v pripadé netspésneho dorucovani novému zmocnénci pak dle dikce
vySe cit. § 67 zakona o prestupcich pouze zalobci.

Vzhledem k tomu, ze Géastnik spravniho fizeni mize mit v daném fizeni pouze jednoho
zmocnénce, udéleni pozdéjsi plné moci, bez ohledu na jeji ¢asovou omezenost, vede k
pozbyti platnosti predchozi plné moci. O udéleni nové plné moci se spravni organ
dozvédél prokazatelné dne 30. 4. 2019, by mu prozatim plna moc nebyla dolozena.
K tomu lze poukazat na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 3. 2014, sp. zn.
58 A 52/2011, kde tento soud k povédomi spravniho organu o plné moci uvedl:
yPodstatnym zistavd, Ze vidi spravnimu organu je skutecnost odvolani plné moci relevantni
az od okamZiku, kdy je mu tato skutecnost dana na védomsi, popripadé se o ni dozvi jinym
relevantnim zpiisobem - typicky v pripadé vimrti zmocnénce. Nebude-li mu napriklad tato
skutecnost sdélena & se o ni nedozvi relevantnim zpihsobem, bude spravni organ stdle

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dorucovat vydané pisemnosti zmocnénci, pokud ovsem plnd moc nebyla casové omezena a v
ni uvedend doba jiz uplynula.“ V pravé projednavaném pripadé vsak spravni organ o
odvolani plné moci védél.

Krajskému soudu neuniklo, ze se spravni organ zpocatku o dorucovani samotnému
v M Ve v /1 Ve M /. VYV /7 / 4 4 4 o 4
zalobci snazil, avsak ve chvili, kdy uéinil tkony sméfujici ke spravnimu organu ptvodni
zmocnénec, spravni organ L. stupné komunikoval 1 nadale s nim. Prestoze nelze hodnotit
vystupovani puvodniho zmocnénce jako opravnéné, ba naopak jako zmatecné ¢i
(zamérné) zavadéjici, nepostacovalo to k zavéru spravniho organu o tom, ze jeho
zmocnéni trva. Lze se pozastavit nad tim, pro¢ vibec pivodni zmocnénec v fizeni 1

4 Ve M /. v 4 M M v 4 /4 Ve v /4 4
nadale ¢inil dkony, kdyz mu zanik jeho zmocnéni byl znam, ¢i pro¢ zaslal odvolani

4 v v/ v 4 4 v v 4 4 4 4 v Ve vV Vv

mistné neprislusnému organu, prestoze prvni odvolani adresoval spravné; ¢i pro¢ zalobce
nereagoval ani na opakované vyzvy k dolozeni noveé plné moci, kdyz si pral zmocnénce
zménit. Pravé tyto skute¢nosti mohou vzbuzovat domnénky o Gcelnosti takového
jednani a obstrukcich prestupkového fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 1 As 27/2011 zabyvajici se zneuzitim institutu zmocnéni).
Presto vSak je nutné dat zalobci za pravdu vjeho namitce, ze mu prvostupnové
rozhodnuti nebylo fadné doruceno a byl tak zbaven moznosti podat proti nému
odvolani.

Vzhledem k vyse uvedenému proto spravnimu soudu nezbylo, nez rozhodnuti
v / Ve v S v/ v/ 4 M 4 4 4 4 v 4
zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Zejména spravni organ I. stupné nyni
v/ v v/ 4 4 v 4 4 M / v * Vv

radné dorudi své rozhodnuti (po doplnéni plné moci novému zmocnénci zalobce).

VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené skutecnosti pfistoupil krajsky soud ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 1 s.fs., a to pro vady fizeni,
které vedly k vydani rozhodnuti, rozporného s platnou pravni tpravou.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f.s. Soud ulozil zalovanému
k Ghradé nahradu nakladt fizeni zalobce, spocivajici jednak v zaplaceném soudnim
poplatku (3 000 K¢) a jednak v odméné advokata zalobce, kterou soud priznal za dva
ukony (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢ za tkon, vCetné rezijnich pausalt
300 K¢ ke kazdému tkonu. Soud nehonoroval tkon podani repliky, nebot ta
neobsahovala zadné nové skutecnosti, které by nebyly sdéleny jiz v zalobé. Odménu
advokata soud urdil dle § 11 odst. 1, ve spojeni s § 7, a dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1995 Sb., advokatni tarif. K odméné nalezi téz 21 % DPH, kterého je advokat
platcem. Celkem proto ¢ini odména advokata 8 228 K¢, po zapocteni soudniho poplatku
pak celkova ¢astka k Ghradé Zalovanym ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. listopadu 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.


http://www.nssoud.cz/

