¢.j. 54 A14/2021 - 29

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) J. B.
bytem X

b) PhDr. M. J.
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Jitim Exnerem
sidlem Korenského 15, Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2021, ¢ j. 060015/2018/KUSK-
DOP/Hir,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IIl. Zalobclim se vraci zaplaceny soudni poplatek za Hzeni o Yalobé ve vy¥i 6 000 K&,
ktery bude vyplacen z (iétu Krajského soudu v Praze ve lhité 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobci se Falobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o jejich odvolani podle § 90
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®) tak, ze: ,Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2020, ¢ j. 43 A
12/2018-107, se rusi rozhodnuti Krajského #itadu Stredoceského kraje, Odboru dopravy, ze dne
29. 11. 2017, ¢ j. 112166/2017/KUSK-DOP/Hir, a véc se postupuje v souladu s tipravou dle §
78 5. ¥. 5. knovému projedndni a vydini rozhodnuti Méstskému it¥adu v Ricanech, Odboru
spravnich agend a dopravy - oddéleni dopravy, jako vécné prislusnému prvoinstancnimu
organu dle § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich.
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Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim v této véci jiz poSesté. Rizeni o uréeni, zda
komunikace nachazejici se na pozemku parc. ¢. X v k. 0. L. je vefejné pristupnou uéelovou
komunikaci, bylo zahijeno u Obecniho uradu L. podanim zalobci dorulenym dne
26.4.2013. V podrobnostech k predchozimu prubéhu fizeni soud odkazuje na svij
rozsudek ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 43 A 12/2018-107, body 10 az 16. Citovanym rozsudkem
soud zrusil (paté) rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2017 pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodu, nebot se zalovany zcela necekané a bez vysvétleni odklonil od svého
zavéru vysloveného ve svych predchozich rozhodnutich, podle kterého dotéena pozemni
komunikace je vetejné pristupnou Gcelovou komunikaci, pricemz k tomuto zavéru vedl
spravni organ . stupné konstantné jiz od svého prvniho zrusujictho rozhodnuti ze dne 11.
3. 2014.

V oduvodnéni nyni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze s odkazem na vazanost
pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku C.j. 43 A 12/2018-107 vraci véc
k projednani a vydani nového rozhodnuti vécné a mistné prislusnému spravnimu organu, a
proj y p p g
to s ohledem na upraveny vykon statni spravy s uéinnosti od 31. 12. 2015 v § 40 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®). Prvoinstanéni organ bude podle pokynu zalovaného povinen: (1) oznamit
zpusobem vyzadovanym procesni normou nové projednani véci se stanovenim lhaty pro
7/ v 4 v 4 o o v/ 1 /. 4 M 4 4 v . M 4 4 4 v v 4
vyjadreni a doplnéni dikazs; (2) naridit dstni projednani véci spojené s mistnim Setfenim;
(3) naridit vyslech svédkt navrhovanych ucastniky fizeni; (4) radné projednat a vyhodnotit
4 4 4 v o i Ve M Vv . v
podklady pro vydani rozhodnuti; (5) rozhodnout ve véci existence ¢i neexistence verejné
ptistupné Ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. X a (6) zvazit postup podle § 51 odst. 3
’ 4 v/ . Ve v 4 / 4
spravniho radu, budou-li pro néj splnény zakonné podminky.

II. Obsah zaloby

Zalobci namitaji, e napadenym rozhodnutim sohledem na jeho vyrok Zalovany
»obzivlému“ odvolani zalobcu nevyhovél ani jej nezamitl a prvostupriovée rozhodnuti
nepotvrdil, nezménil ani jej nezrusil. Namisto toho, aby uplatnil néktery z postupt podle §
90 spravniho fadu, postoupil (nepravomocné rozhodnutou) véc k novému projednani
Méstskému t¥adu Ric¢any. Uéinil tak s odkazem na rozsudek & j. 43 A 12/2018-107 a na
procesni ustanoveni soudniho radu spravniho s tézko pochopitelnym vyrokem.

Podle zalobct je napadené rozhodnuti nezakonné a pravdépodobné i nicotné, nebot (1)
predchozi prvostuptiové rozhodnuti vydané Obecnim Gfadem L. nebylo zruseno soudem
ani zalovanym, o odvolani zalobct tak nebylo vécné rozhodnuto, je zde tedy prekazka véci
rozhodnuté a Méstsky ¥ad Ridany nema o ¢em jednat; (2) Hzeni zah4jené prede dnem 31.
12. 2015 nemtZe byt delegovano Méstskému aradu Ri¢any podle aktualné G¢inného § 40
odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich, nebot takovy postup je v rozporu s
prechodnymi ustanovenimi zdkona ¢. 268/2015 Sb.; a (3) spravni organ nemuze per
analogiam rozhodovat podle soudniho fadu spravniho.

S ohledem na vyse uvedené se zalobci domnivaji, ze zalovany o jejich odvolani dosud
nerozhodl a napadené rozhodnuti je pouze procesni povahy. Nastalou situaci primarné
povazuji za nelinnost a fesi ji u nadfizeného spravniho organu (Ministerstva dopravy)
procesnimi prostredky podle § 80 a§ 95 spravniho fadu. Domnivaji se nicméné, zZe
napadené rozhodnuti je natolik plné a imperativni, ze vici tfetim stranam a zejména vaci
podfizenym spravnim organim je zpusobilé vyvolat Gcinky rozhodnuti ve véci samé.
Prostfedky ochrany, které zalobcim dava spravni rad, maji pouze charakter podnétu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Jakkoli soudnimu prezkumu nepodléhaji rozhodnuti, jimiz fizeni pravomocné neskoncilo,
M i v 4 4 i .. 4 VARNA vV Vv M v/
maji zalobci za to, ze v daném procesnim stadiu, kdy jim spravni fad neumoznuje zadnou
narokovou obranu, jim nezbyva nez se obratit na spravni soud. Zalovany zasahl
Ve M v/ 4 \4 o W4 / /4 4 / M 4 4 v . v 4
ptinejmensim do prava zalobcl na fadné, rychlé a hospodarné projednani véci. Uplatnéni
soudniho prezkumu proto nepovazuji za nadbytecné, marnotratné ¢i Sikandzni. Navrhuji
proto, aby soud rozhodl, Ze napadené rozhodnuti je nicotné, nebo alternativné, aby
napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany se k Zalobé nevyjadiil.

III. Posouzeni zaloby soudem

Soud shledal, Ze zaloba je neptipustna, protoze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve
smyslu § 65s. t. s.

Pojem ,rozhodnuti“ pro Ulely prezkumu spravnimi soudy definuje § 65 odst. 1 s.t.s.,
podle kterého [kldo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni
svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravniho organu, jim# se zaklddaji, méni, rusi nebo
zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti’), mize se Zalobou domdhat
zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.“ Pod pojmem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. je tedy nutno
chapat pouze takové tkony spravnich organt, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji vefejna subjektivni prava nebo povinnosti.

Podle ustalené judikatury rozhodnuti odvolaciho organu, kterym bylo zruseno rozhodnuti
spravniho organu prvantho stupné a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni, nezaklada,
neméni ani zavazné neurcuje prava a povinnosti ucastnikl rizeni. Takové rozhodnuti neni
z povahy véci rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. [viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravni soudu (dale jen ,NSS) ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 8 As 22/2021-63, ze dne 13. 8. 2020,
C. . 7 As 162/2020-20, ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 As 65/2019-36, ze dne 19. 9. 2019,
.j. 6 As 134/2019-38, ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 1 As 319/2018-48, ze dne 16. 5. 2017,
.. 1 As51/2017-28, ze dne 20. 5. 2015, ¢.j.1As23/2015-49, ze dne 14.5.2014,
.j. 10 As 33/2014-34, nebo ze dne 31. 3. 2010, ¢.j.9 As 30/2010-219]. Rozhodnutim
odvolactho organu, ktery zrusil rozhodnuti, jez dosud nenabylo pravni moci, dochazi
pouze k tomu, Ze se véc vratila do stadia fizeni u organu prvniho stupné, kde o ni bude
znovu rozhodovano. Takové rozhodnuti nic neméni na subjektivnich vetejnych pravech
Gcastnikd spravniho fizeni, nebot se jim s kone¢nou platnosti prava a povinnosti u¢astnikt
nezakladaji, neméni, neru$i ani zavazné neurcuji. Jinymi slovy, zalobou podle § 65 s. 1. s.
lze brojit pouze proti takovému dkonu spravniho organu, ktery pfedstavuje zasah do
verejnych subjektivnich prav zalobce, pfiemz za tento zasah nelze povazovat jakykoliv
zasah, ale jen zasah konecny.

O< O< O< O

Jedna se o odlisnou situaci od ptipadd, v nichz spravni soudy pripustily za urcitych
okolnosti prezkoumatelnost rozhodnuti, kterym dozoréi organ zrusi nebo zméni
pravomocné spravni rozhodnuti (viz rozsudek ¢. j. 8 As 22/2021-63, bod 19, odkazujici na
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 4 As 31/2006-73, ¢. 1513/2008 Sb.
NSS, a usneseni rozSifeného senatu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 5 As 13/2006-46, ¢. 1427/2008
Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pro uplnost soud podotyka, ze také situace resena rozsudkem rozsireného senatu NSS ze
dne 24.10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017-35, ¢. 3834/2019 Sb. NSS, se tykala specifického

v/ /e Vv / 4 / v . V/V / 4 Ve i v v
pripadu, ktery je odlisny od nyni posuzované véci. Rozsifeny senat pripustil, ze zadatel o
informace muze ve vécech svobodného pristupu k informacim podat zalobu pfimo proti
rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny subjekt po predchozim zruSovacim
rozhodnuti odvolactho organu znovu odmitl pozadovanou informaci poskytnout. Pripustil
tedy ve specifickych pripadech moznost podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu L.

v i v v/ 4 /4 v i 4 v /

stupné bez nutnosti vyCerpat fadné opravné moznosti [§ 68 pism. a) s. f. s.]. V takové
. . v 4 M /4 /4 v J4 bl M M v 4
situaci se vsak nyni projednavana véc nenachazi, nebof nejde ani o véc svobodného

v/ M 4 i v 4 4 4 4
ptistupu k informacim a ani nebylo zalobou napadeno rozhodnuti spravaiho organu L
stupné. Z rozsudku rozsireného senatu je pro danou véc daleko podstatnéjsi zavér, ze

V/V / 4 4 v \4 M V.’ 7/ 4 4
rozsifeny senat odmitl moznost podat zalobu proti zrusujicimu rozhodnuti odvolaciho
4 M / 7 e 4 i / Vv / / /

organu i v kontextu poskytovani informaci. Potvrdil tedy vyse uvedeny obecny vyklad
dopadajici na véci v bézném rezimu spravniho fadu: ,Obecné tedy plati, Ze rozhodnuti,
kterym odvolaci orgin zrusi nepravomocné rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné a véc
mu vrdti k dalsimu ¥izeni, neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. 7. s., nebot’ takové rozhodnuti
neni konecné a samo o sobé nijak nezasahuje do pravni sféry svych adresdti. To plati v béZnych
vécech prezkoumavanych spravnimi soudy i tebdy, dochdzi-li k procesnimu ,ping-pongu‘ mezi
proostupriovym a drubostupriovym spravnim organem. Ostatné spravni soud ani neni ve
vyrokovém potencidlu rozsudku v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti vybaven k tomu, aby
takovéto negativni situaci efektioné celil“ (bod 27 citovaného rozsudku, viz téz navazujici
rozsudky NSS ¢. j. 8 As 22/2021-63, bod 21, nebo ¢. j. 6 As 134/2019-38, bod 11).

Zalobci v nyni posuzované véci podali Zalobu ve chvili, kdy se véc nachazela ve fazi Hzeni
pred spravnim organem prvniho stupné. Napadenym rozhodnutim zZalovaného nebylo
spravni rizeni jako celek ukonceno, a to bez ohledu na konkrétni davody zrusovaciho
rozhodnuti zalovaného a na pochyby o jeho zakonnosti ¢i vécné spravnosti. Napadené
rozhodnuti zalovaného neni za této situace fakticky zpusobilé zasahnout do pravni stéry
zalobct, nebot neni zpusobilé zakladat, ménit, rusit ¢i zavazné urcovat jejich subjektivni
verejna prava a povinnosti. O téchto pravech a povinnostech bude zavazné rozhodnuto az
v kone¢ném rozhodnuti ve véci. Poté, kdy bude ve véci existovat konecné rozhodnuti (ve
smyslu § 65 s. 1. s.) 0 urceni, zda na dotCeném pozemku existuje verejné pristupna tucelova
komunikace, budou proti nému mit zalobci k dispozici moznost obrany cestou zaloby ve
spravnim soudnictvi.

Soud neptehlédl, Ze vyrok napadeného rozhodnuti (viz vySe bod 1) neni zcela
srozumitelny. Lze z néj nicméné dovodit, ze zalovany postupoval podle § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu (coz je vyslovné uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti). Podle tohoto
ustanoveni plati, ze ,[jlestlize odvolaci spravni organ dojde k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi
v ’,7 Ve . / / / 7/ / 4 / o v /
a véc vrdati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni
tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni ndzor, jimzZ je spravni organ, ktery
napadené rozhodnut! vydal, pr¥i novém projednani véci vdazan; proti novému rozhodnuti lze
/7 413 o v 4 v
podat odvolani“ (zduraznéni doplnéno).

Byt zalovany opomnél ve vyroku uvést, ze rusi prvostupriové rozhodnuti (rozhodnuti
Obecniho dfadu L. ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 195/16/17-1), a pouze vratil (resp. slovy
uvedenymi ve vyroku ,postoupil®) véc spravnimu organu prvniho stupné, je zfejmé, ze
postupoval podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Tato skute¢nost je zfejma rovnéz i

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany ulozil spravnimu organu prvniho
stupné pokyny k doplnéni dokazovani a vydani nového rozhodnuti. Rozhodnuti
zalovaného tedy neni konecné, ale naopak predpoklada, ze fizeni bude dal pokracovat pred
spravnim organem prvniho stupné. Prestoze vyrok neobsahuje vsechny nalezitosti, které
by mél vyrok rozhodnuti odvolaciho organu podle § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho radu
obsahovat, je tfeba na néj vztahnout zavéry vyse citované judikatury, podle niz nelze
zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s. napadnout rozhodnuti odvolaciho organu, kterym neni
spravni rizeni ukondeno.

S ohledem na skutecnost, ze se fizeni stale nachazi ve sfére rozhodovani vetejné spravy,
nemuze zminénou vadu vyroku odstranit soud zruSenim napadeného rozhodnuti.
Prislusny organ by mél vsak zvazit postup podle § 94 spravniho radu, podle kterého ,[v]
prezkumném 7izeni spravni orgdmy z moci iredni prezkoumduvaji pravomocnd rozhodnuti v
pripadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.”

V ramci pfipadného prezkumného fizeni by meél ptislusny organ také nalezité zvazit
otazku vécné a mistni pfislusnosti spravatho organu prvniho stupné a s ohledem na datum
zahajeni fizeni (26.4.2013) by se mél vyporadat saplikaci prechodnych ustanoveni
k zakonu ¢. 268/2015 Sb., ktery novelizoval § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich.

K obsahu vyroku napadeného rozhodnuti soud dale dopliuje, ze zcela nadbytecné a
matoucim zpusobem zalovany odkazal na zruseni svého predchoziho rozhodnuti krajskym
soudem ana§78 s. r. s. Zalovany chtél patrné zduraznit svou vazanost prechozim

V.’ 7 4 M v 4 / 4 o v 4 i i
zrusujicim rozsudkem, takova informace vsak ma své misto v odivodnéni, nikoliv ve
vyroku rozhodnuti o odvolani.

Soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti, byt obsahuje uréité vady vyroku, je rozhodnutim
odvolaciho organu podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, které neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. . s. Takovy tkon je podle § 70 odst. a) s. f. s. ze soudniho prezkumu
vyloucen. Domaha-li se zalobce prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle
soudniho fadu spravniho vyloudeno, je zaloba nepfipustna podle § 68 pism. e) s. f. s.

Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle kterého, nestanovi-li
tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona
nepripustny.

Uvedeny zavér plati i pro namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti. Nicotnost
rozhodnuti je zavér az meritorniho prezkumu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.
Nicotnost soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti mtze vyslovit pouze v pfipadé, zZe
zaloba sama je pfipustna (viz vySe zminované rozsudky ¢.j. 1 As23/2015-49, bod 25,
acl.j. 10 As 33/2014-34, bod 14, nebo rozsudek NSS ze dne 21.4.2005,
&.7. 4 As 31/2004-53, & 619/2005 Sb. NiSS).

Soud dopliiuje, ze svym rozhodnutim zalobcim soudni ochranu jejich vetejnych

subjektivnich prav neodeptel, ale pouze shledal, Ze za soucasné situace by takova soudni

ochrana byla pfedCasna (k tomu srov. princip subsidiarity soudni ochrany vetejnych
. M 4 4 Ve / v . 4 ’ v ./ v / v

subjektivnich prav pfi vykonu vefejné spravy obecné vyjadreny v § 5 s. 1. s.).

Zavérem soud dodava, ze se zalobci lze souhlasit v tom, ze spravni organy v pfedmétném
v/ / s 7 . ’ . ’ .
fizeni trvajicim od roku 2013 nepostupuji v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti
v/ 4 4 / . v/ 4 v v o V / o

fizeni a ze takovy stav je nezadouci. Tato skuteCnost vsak nemuze byt duvodem pro
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pripusténi zaloby k vécnému projednani, je-li napadeno rozhodnuti, které je ze soudniho
prezkumu zakonem vylouceno. Pokud maji zalobci za to, ze spravni organy svym

/ v v v /7 V/ 4 ./ 4 / o_/
postupem netmérné prodluzuji rizeni nebo nerozhoduji v zakonem stanovenych lhutach,
proti takovému postupu je nutné se branit zadosti o vydani opatfeni proti necinnosti
nadfizenym organem, coz ostatné zalobci jiz podle zalobniho tvrzeni ucinili.

Byt zalobci v zalobé uvedli, ze nastalou situaci povazuji primarné za necinnost s tim, ze
zalovany podle jejich nazoru o jejich odvolani dosud nerozhodl, soud neptistoupil k vyzvé
k pripadné upravé petitu (tak aby odpovidal zalobé na ochranu proti necinnosti), nebot
z obsahu zaloby plyne, ze o podnétu na ochranu proti nedinnosti podle § 80 spravniho
radu nebylo pred podanim zaloby rozhodnuto (zalobci uvadéji, ze véc v soucasné dobé resi
Ministerstvo dopravy a ze v pripadé, ze dosahnou svymi podnéty napravy, budou o tom
soud informovat), takova zaloba by musela byt odmitnuta pro nevycerpani jinych
prostredku ochrany. Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 17.9. 2019, ¢.j. 1 As
436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, bodu 35, neni nutno vyzyvat zalobce k Gpravé zaloby,
pokud je z okolnosti jasné, ze zalobce zvolil nespravny zalobni typ tmyslné, popt. pokud
odmitnuti ,nespravné“ zaloby nemuze zpusobit zalobci Gjmu (napf. pro projednani
»spravného” zalobniho typu nejsou splnény procesni podminky).

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu odmitl pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. . s. ve spojeni s § 70 odst. a) a § 68 pism. e) téhoz zakona.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, soud vrati zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni odmitnut.
Zaplaceny poplatek ve vysi 6 000 K¢ (2x 3 000 K¢) bude zalobcim vyplacen z Gctu soudu
ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o L vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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