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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

zalobce: J. V.
bytem X
proti
zalovanému: Méstsky afad Uhlifské Janovice
sidlem Vaclavské namésti 6, Uhlifské Janovice

o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného
takto:

L Zaloba se odmita.

II. ZAidny z Glastnikd nema privo na nihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 82 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) domaha, aby soud ulozil zalovanému rozhodnout,
ve spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., (dile jen spole¢nost ,CEZ®) je povinna odstranit
nepovolené stavby a zdroje $kody na pozemcich Zalobce. Podle alobce spoletnost CEZ
(resp. jeji pravni predchudce) realizovala na jeho pozemcich parc. ¢. X a dalsich v k. 4. M.
nepovolené stavby. Zalovany ,se nemi“ k odstranéni protipravniho stavu a k nafizeni
odstranéni nepovolenych staveb, odkazuje ptfitom na nedostatek dikazi. Podle zalobce
jsou vsak dukazy jednoznacné, zalovany podle néj nepovolené stavby a posuny kryje.
Zalobce provedl geometrické zptesnéni hranice pozemkd se sousedy, to viak podle
ralovaného nepostaluje. Zalovany nepostupuje v souladu se zikonem ¢& 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsi predpist (dale jen ,spravni rad“) a zasadou materialni pravdy,
pouze jiz vice nez 6 let véc odklada a sam podle ruznych zakrest povoluje na dotcenych
pozemcich nové stavby, pripojky a dalsi. Po letech necinnosti zalovaného byly jiz podle
alobce moznosti vylerpany. Zalobci vzniki v disledku nespravného tGfedniho postupu
$koda a ndklady. Zalobce poukéizal na to, e dne 29. 6. 2021 (i v predchozich letech)
yuplatnil své pravo na odstranéni Cernych staveb®. Zalovan}'f vsak ve stanovené lhuté
napravu nezjednal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

2 59 A 24/2021

Soud shledal, Zze zaloba je nepripustna pro nevycerpani jinych pravnich prostredku
ochrany.

Podle §82 odst. 1 s.t.s. [klaZdy, kdo tordi, Ze byl primo zkricen na svych privech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah ) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisab byl
nezakonny.“

Podle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
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pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Pfi zkoumani pfipustnosti zaloby ve smyslu § 85 s. . s. si soud musi nejprve ujasnit,
. . ’ 7 v 7 o VI« . VvV . ’ ’
zda je projednavana zaloba ,zapurli“, tj. sméfuje proti zasahu, ktery doposud nebyl
v v 74 vV e . / /) eev v ’
ukonden, anebo ,urcovaci®, tedy sméruje proti zasahu, ktery jiz ukonéen byl. Zatimco u
v /7 N 4 \4 v 4 Ve oo 4
urCovaci zaloby soud nezkouma, zda se zalobce ochrany pred zasahem ¢ijiné formy
4 4 .. / M 4 4 M v Ve M 4 o V/
napravy mohl domahat jinymi pravaimi prostredky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zaparéi
\4 4 /4 4 / 4 b /71 \4 / 4 4 v v \4
zaloby takoveé zkoumani provést musi. Zjisti-li, ze uvedené pravni prostfedky meél zalobce
k dispozici, avSak nevyuzil jich, musi zalobu odmitnout pro nepfipustnost podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85s. t. s.

Piipustnost zaloby je tfeba posuzovat ke dni, kdy byla podana, a nemuze se odvijet
od okolnosti, které nastanou teprve béhem fizeni o zalobé, jez byla od pocatku
nepfipustna. Pfipustnost zaloby nemize byt zavisla na tom, kdy soud o zalobé rozhodne
[viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 18. 2. 2021, ¢. . 9
As 298/2020-16, bod 14].

V projednavané véci se jedna o zalobu zapurci, nebot podle zalobnich tvrzeni i petitu se ma
jednat o zasah, ktery spociva v trvajici faktické necinnosti zalovaného stavebniho dradu
(odlisné od necinnosti predvidané v § 79 s. . s.), a zalobce se domaha, aby zalovany zahajil
z moci uredni fizeni o odstranéni staveb.

Zapur¢i zasahova zaloba je pfipustna, jen pokud zalobce predtim, nez se obratil na soud,
vyuzil jiného pravniho prostredku, ktery mu pravni fad dal k dispozici (§ 85 s. f. s.).
Teprve poté, co nedosahl ochrany nebo napravy zavadného stavu za pomoci takového
pravniho prostredku, muze podat zalobu podle § 82 anasl.s.t. s. (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢. . 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS).

Otazkou, zda a jaké pravni prostredky ochrany je tfeba vycerpat v pfipadé tvrzené
nedinnosti stavebniho Gfadu spocivajici v nezahijeni fizeni o odstranéni nepovolené
stavby, se zabyval rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-
39.

V citovaném rozsudku rozsifeny senat ucinil odklon od dosavadni judikatury a pfipustil,
v 4 \4 . v 4 /4 ’ i Ve 4 4

ze ten, kdo tvrdi, Ze je dotCen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho
Gradu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené
stavby (Ci nepovolené terénni Upravy), se muze branit proti takové faktické nedinnosti
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spravniho organu zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82 nasl. s. f. s.).
Zduraznil vSak, ze pravni nazor vyjadfeny v tomto rozsudku je tfeba vykladat restriktivné.
Pravidlem (s uréitymi vyjimkami) stale ztstava, ze uplatnéni podnétu, ve kterém podatel

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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vyzyva spravni urad k uplatnéni dfedni povinnosti (Gfedni moci), zadné verejné
subjektivni pravo nezaklada. To proto, ze obecné tu neni verejné subjektivni pravo na to,
aby spravni organ zahajil z moci Gfedni néjaké fizeni (bod 80). Proto je tfeba, aby slo
skuteéné o zalobce, jehoz verejné hmotné pravo nebylo ochranéno v dasledku nedinnosti

4 4 4 / 4 J &M v/ 4 * /v 4
spravniho organu, ktery v rozporu se zakonem nezahajil fizeni z moci Gredni (bod 83).

Rozsiteny senat poukazal na to, ze 1 vtéch prfipadech, kdy ma stavebni Grad o
skuteénostech nasvédcujicich existenci nepovolené stavby povédomost z jiné své {innosti
(pfesto vsak fizeni o odstranéni stavby nezahaji), nemusi viibec védét, ze nepovolena stavba
se vedle konfliktu s pravem objektivnim néjak dotyka téz hmotnych prav budouciho
zalobce. A dokonce i v téch situacich, kdy stavebni Grad vi o existenci nepovolené stavby a
je si (obecné) védom okruhu osob, jejichz hmotnych prav se stavba néjak maze dotykat,
stale nemusi védét o tom, ze u budouciho zalobce jde o dotCeni natolik intenzivni, ze lze
vskutku hovoftit nejen o rozporu stavby sobjektivnim pravem, ale téz o zkraceni
hmotnych prav pravé onoho budouciho zalobce ve smyslu § 82 s. f. s. Teprve z podnétu
budouciho zalobce se stavebni Grad dozvi konkrétni skuteénosti ukazujici na intenzitu
porusent jeho subjektivnich prav a to, ze budouci zalobce se s nim nechce smirit (bod 94).

Rozsireny senat pripomnél, ze tizeni zahajované z moci ufedni primarné chrani zakonnost.
Teprve v situaci, kdy spravni organ rizeni v rozporu s objektivnim pravem nezahaji, lze
podle okolnosti mluvit téz o (sekundarnim) zkraceni na hmotnych pravech konkrétnich
osob. Ovsem o intenzité dopadu na tato prava musi spravni organ védét. Musi tak dostat
sanci ochranit nejen zakonnost, ale i subjektivni prava urcité osoby. Pravé proto ma

v /7 v . v V. N . /7 / / /
v podnétu budouci zalobce srozumitelné vysvétlit, jak ho trvajici nezakonny stav (nepovolend
stavba) zkracuje na pravech. V podnétu se tak odlisi od jinych osob, které se mohou
domahat ochrany prava objektivniho, o jejich subjektivni prava vSak v dané véci nejde a jit
nemuze (bod 95). Aby tedy viubec bylo mozno hovoftit o tom, Ze se spravni organ dopousti
necinnosti, kterd je nejenom protizakonna, ale zkracuje na subjektivnim pravu téz
samotného zalobce, musi se na zakladé podnétu budouctho zalobce podle § 42 spravniho
v/ 4 4 4 v v M 4 M vV \4 4 v 4
radu spravni organ dozvédét nejen o nezakonnosti, ale rovnéz o tom, ze pravé (budouci)
zalobce se citi zkracen na svych pravech protipravnim stavem, kjehoz odstranéni je
povolan spravni organ (bod 96).

V tomto smyslu je pro osoby dotcené na hmotnych pravech podnér podle § 42 spravnibo
?ddu jinym pravnim prostredkem ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s., a tedy predpokladem
pripustnosti zasahové zaloby. Nepodal-li Zalobce spravnimu organu pred podanim zaloby
podnét s relevantnimi informacemi pro zahajeni fizeni z moci Gfedni, vetné toho, jak pravé
zalobce trvajici nezakonnost zkracuje na pravech, a nevyckal-li, jak se k tomuto podnétu
’ 4 4 Ve vV 4 v 4 4 4 v/ ’ 4 /7 4 v

spravni organ v primeérené dobé postavi (§ 42 spravniho radu), spravni organ pravé tohoto
\4 M . 7" 4 4 4 4 Vv . 4 ’ v, 7/
zalobce nemohl jakkoli zkratit na pravech. Spravni organ se totiz sice (mozna) dopousti
poruseni objektivniho prava, nezkracuje vSak na pravech pravé tohoto zalobce (bod 97).

Pravé s ohledem na popsana specifika zasahové zaloby, kterou se zalobce domaha zahajeni
fizeni z moci fedni k ochrané svych prav, je tfeba disledné trvat téz na uplatnéni podnétu
k opatieni proti ne¢innosti nadrizenému spravnimu organu podle § 80 odst. 2 spravnibo vadu
M 4 o 4 \4 v/ v / ’ 4 ’ 4

(neposkytne-li ochranu pravim budouciho zalobce prislusny spravni organ, u kterého byl

v v 4 4 v/ Vo 4 4 4 4 M ’ v
uplatnén podnét podle § 42 spravniho fadu). Je to verejna sprava, ktera ma primarné

. . ’ . . / . . ’ /o ’ . . ’

zjednat ochranu jak pravu objektivnimu, tak subjektivnim pravum z prava objektivniho
vyvérajicim. Teprve nebude-li toho vetejna sprava schopna ¢i ochotna a ani nadfizeny

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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spravni organ ochranu zalobci a pravu objektivaimu neposkytne, prichazi na radu pravo

zalobce podat zalobu podle § 82 s. 1. s. (bod 99).

S ohledem na vyse uvedené rozsifeny senat uzavrel, ze nutnym dusledkem neuplatnéni
podnétu podle § 42 spravniho radu, respektive podnétu nadfizenému spravnimu organu
k prijeti opatfeni proti necinnosti (§ 80 odst. 2 spravniho radu), bude odmitnuti zaloby pro
nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. . s. (bod 101).

Soud se proto v nyni posuzované véci nejprve zabyval tim, zda zalobce pred podanim
4 /v v V/V / 4 v B 4 4 4 v

zasahové zaloby vycerpal rozsirenym senatem pozadované jiné pravni prostredky ochrany,

a shledal, ze tomu tak neni.

Zalobce ptipojil k Zalobé podani ze dne 29. 6. 2021 adresované méstu U. J. a nazvané
wpredzalobni upominka dle § 142a os7“, v némz uvedl, ze timto podava ,podnét k odstranéni
nepovolenych staveb“ s tim, ze se ma jednat o stavby na pozemku parc. ¢. X vk. 4. M,,
zjisténé v rijnu 2016. Podle zalobce byly stavby realizovany bez stavebniho povoleni a bez
kolaudace. Zalobce v tomto podani odkazal na vyse citovany rozsudek roz$ifeného senitu
¢.j. 6 As 108/2019-39 a dale ,doporucil® zohlednit néktereé dalsi rozsudky spravnich souda.
Zavérem zalobce zalovaného vyzval k napravé protipravniho stavu a nafizeni vyklizeni
zalobcova pozemku, demolice a uvedeni do ptvodniho stavu ve lhaté 3 dnu.

Zalobce ptipojil také reakci ¥alovaného ze dne 7. 7. 2021. Zalovany sdélil, Ze obdrZel
podnét k odstranéni nepovolenych staveb, avsak (jak jiz zalobci nékolikrat sdélil) zadné
stavby na uvedeném pozemku nezjistil, nepovoloval ani neeviduje v archivu. Pripomnél, ze
jiz nékolikrat zalobce vyzval k dolozeni a prokazani jeho tvrzeni a pozadavku k zahajeni
fizeni o odstranéni stavby.

Dale zalobce pripojil k zalobé sdéleni zalovaného ze dne 19. 4. 2021, podle kterého
v [ vV */ 4 / vV A 4 4
zalobcem dodané informace a doklady neumoznuji stavebnimu uradu radné posouzeni pro
zahajeni fizeni o odstranéni staveb. Informace o vlastnictvi i terminu vybudovani staveb
jsou orientacni a nepresné. Podle zalobcovych podklada nelze zjistit platnou pravai upravu
J p ych p v Jistit p p p
v 4 i 4 v 4 4 / v v 4 4 v

v dobé (nabyti) vlastnictvi a v dobé budovani staveb. Zalovany dodal, ze predpoklada, ze
zalobce nabyl nemovitosti se vSemi pravy a povinnostmi a ze byl se stavem nemovitosti
seznamen.

Podle soudu zalobcuv podnét ze dne 29. 6. 2021, nehledé na to, ze je oznalen zcela
neodpovidajicim, a tedy matoucim zptsobem (§ 142a o. s. f. se ve spravnim soudnictvi,
resp. vuci spravnim organum vubec neaplikuje), nespliuje pozadavky na konkrétnost
tvrzeni, které v pripadé podnétu podle § 42 spravniho fadu pozaduje rozsifeny senat (viz
vy$e body 12 a 13). Zalobce zejména nijak neuptesnil, jak jej trvajici tvrzena nezikonnost
zkracuje na jeho pravech. Z odpovédi zalovaného ze dne 7. 7. 2021 vyplyva, ze mu neni
ztejmé, o jaké stavby na pozemku Zalobce by se mélo jednat. Soud podotyka, ze z webové
stranky https://mapy.cz zjistil, Ze podle snimku potizeného ke dni 12. 6. 2019 se mély
(pfinejmensim k tomuto dni) na pozemku parc. ¢. X nachazet sloupy elektrického vedenti.
Tato skutecnost vsak zalobce nezbavuje povinnosti v podnétu k odstranéni staveb tyto
stavby dostateCné presné specifikovat a vysvétlit, jakym zpisobem tyto stavby zasahuji do
jeho prav (jaké obtize mu zptsobuji apod.).

Krom toho, 1 kdyby soud akceptoval podnét ze dne 29. 6. 2021 jako podnét podle § 42
spravniho fadu a prihlédl k tomu, zZe zalobce se na zalovaného obracel jiz v minulosti, a ze
tedy zalovany mohl Cerpat informace o pozadavcich a dotéeni zalobce jiz z predchozich

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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podani, zalobce netvrdil ani nedolozil uplatnéni podnétu k opatfeni proti necinnosti
nadtizenému spravnimu organu podle § 80 odst. 2 spravniho fadu. Pozadavku na uplatnéni
tohoto podnétu pred podanim zasahové zaloby si pfitom musel byt védom, nebot sam
v podani ze dne 29. 6. 2021 odkazoval na rozsudek roz$ireného senatu €. j. 6 As 108/2019-
39, v jehoz vyroku je tento pozadavek jednoznacné stanoven.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalobce ke dni podani zaloby prostfedky napravy ve smyslu § 85
s. I. s. nevycerpal. Soud proto zalobu odmitl pro neptripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 85s. f. s.

Zavérem soud doplnuje, ze se zalobce nemusi obavat, ze by radnym uplatnénim podnétu
podle §42 spravniho fadu a podnétu nadtizenému spravnimu organu k pfijeti opatfeni
proti nedinnosti podle § 80 odst. 2 téhoz zakona zmeskal lhttu k podani zasahové zaloby
proti trvajicimu zasahu. Protoze uvedena podani lze povazovat za G¢inné prostredky
napravy ve smyslu § 85 s. f. s., které je tteba je pred podanim (jiné nez deklaratorni) zaloby
vycerpat, lhita pro podani zasahové zaloby podle § 84 odst. 1 s. f. s. by pred jejich
vycerpanim vubec nemohla zalit bézet (ostatné lhuta k podani zaloby nezac¢ne u trvajiciho
zasahu bézet, dokud tento zasah trva, srov. rozsudek rozsiteného senatu C. j. 6 As
108/2019-39, bod 102).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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