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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky

ve veci

zalobce: T. H.
bytem Ch.
zastoupen advokatem Mgr. Ondfejem Cibakem
sidlem Na Florenci 1332/23, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 20082/18/5200-10423-701743,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domaéhal zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2018, &. j.
20082/18/ 5200-10423-701743 (dale jen napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto
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zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Karlovarsky ze
dne 4.5.2017, ¢.j.570812/17/ 2403-50521-403290. Timto prvoinstanénim rozhodnutim
(dodate¢nym platebnim vymérem na dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi r.
2013) byla doméfena dan ve vysi 24 840 K¢ a soulasné byla zalobci ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 4 968 K¢.

I
Zaloba

Zalobce v tvodu Zaloby shrnul prabéh predchizejiciho Hzeni a uvedl, Ze predmétem sporu
je otazka (ne)presahnuti limitni ¢astky pro ptijmy manzelky ve vysi 68 000 K¢. Konkrétné
jde o interpretaci ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. b) véty prvni Casti pred stiednikem
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich zpfijmu (dale jen ,ZDP®), ktera vdobé podani
predmétného danového pfiznani znéla: ,slevu na manzela ve vysi 24 840 K¢& na manzelku
(manzela) Zijici s poplatnikem ve spolecné hospoda¥ici domdcnosti, pokud nemd vlastni prijem
presabujici za zdariovaci obdobi 68 000 K¢ “ Uvedené ustanoveni vibec netedi otazku, do
jakého zdanovactho obdobi se zapoditava prijem, na ktery vzniknul narok vjednom
zdatiovacim obdobi, nicméné vyplacen byl darfiovému subjektu az v nasledujicim
zdatiovacim obdobi. V tomto konkrétnim ptipadé jde o otazku, do jakého zdanovaciho
obdobi se zapocitava davka nemocenského pojisténi, konkrétné davka penézité pomoci
v matefstvi (dale téz jen ,ddvka PPM®) za prosinec daného roku, vyplacena v lednu roku
nasledujictho. Zalobce totiZ ve svém dafiovém ptiznani vychazel z toho, %e davka PPM za
prosinec 2012, ktera byla jeho manzelce vyplacena az 8. 1. 2013, ma byt pro ucely
danového pfiznani a uplatnéni stim spojené slevy na dani zapoditina do roku 2012.
Spravni organ 1. stupné vsak nasledné, s odstupem nékolika let, zaujal nazor opacény.
Nejednoznacnost pravni Gpravy, kterou nezpochybriuje ani zalovany, zplsobuje
vykladové nejasnosti.

Zalobce postupoval pti zpracovani datiového priznani v dobré vife a legitimnim oéekavan,
ze muze spoléhat na vetejné publikovany nazor osoby zjeho pohledu autorizované a
odborné kvalifikované k podani upfesnujictho vykladu, ktery je navic souladny se
. . s 7 J ~ A / /

systematikou a terminologii zakonné upravy. Zalobcova dobra vira vychazela také z toho,
ze stejny vyklad jako zalobce zcela evidentné zastava také OSSZ Cheb, tedy organ statni
spravy, do jehoz kompetence spadaji davky PPM a jehoz nazor nemél zalobce sebemensi
dtvod zpochybriovat. Zalobce v zadném pfipadé nejednal v imyslu jakkoli zkratit dan.

Zalobce vychazel z prohlseni tehdej$i mluvéi GFR, v té dobé platného Pokynu GER & D-6
k jednotnému postupu pri uplatriovani nékterych ustanoveni zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich
z prijma, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,Pokyn ¢ 6 a systematického vykladu ZDP,
resp. za pouziti analogie.

Tiskova mluvéi GFR JUDr. J. M. pro server Podnikatel.cz v ¢lanku uvefejnéném dne 9. 3.
2012 uvedla: ,,PHjmy ze zdvislé innosti a funkini poZitky dle § 6 zakona o danich z prijma,
mezi které spadaji i davky z nemocenského pojisténi vyplacené poplatnikovi nebo obdrzené
poplatnikem nejdéle do 31 dnii po skonceni zdariovaciho obdobi, za které byly dosaZeny, se
povazuji za prijmy vyplacené nebo obdrZené v tomto zdariovacim obdobi. Prijmy vyplacené
nebo obdrzZené po 31. dni po skonceni zdariovaciho obdobi jsou prijmem zdariovaciho obdobt, ve
kterém byly vyplaceny nebo obdrzeny. Napiiklad materskd za mésic prosinec 2011 vyplacend
v lednu 2012 se pocita do limitu (68 000 K¢ rocné) v roce 2011.

Pokyn ¢. 6 pro § 35ba ZDP uvadél pouze to, ze pfiymy manzelky se rozumi ,sihrn vsech
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vlastnich prijmii dosaZenych ve zdariovacim obdobi* bez toho, ze by jakkoli definoval, co se

4 . 4 v ’ v / 7¢¢ 4 v 4 /
mysli spojenim ,dosazeny ve zdariovacim obdobi“. Tento pokyn nemohl pravné zavaznym
zpisobem odstranit nejednoznacnost pravni Gpravy a neudinil tak ani zptsobem
nezavaznym (doporucujicim).

V pripadé takovéto nejednoznalnosti zikona je tfeba vyuzit vykladu systematického a
jazykového. S odkazem na ustanoveni § 5 odst. 4 ZDP ve znéni G¢inném v predmétné
dobé Zalobce dovodil, Ze pojem ,vlastni prijem manzelky ve zdariovacim obdobi” znamena
/ v V7. o /4 4 . v 4 4 4

Ghrn vSech prijmu, na které manzelce vznikl ve zdanovacim obdobi narok.

Vyse uvedeny vyklad je rovnéz plné v souladu s vykladem OSSZ Cheb, coz je patrné
z Potvrzeni o vyplacenych davkdch nemocenského pojisténi za obdobi 1. 1. 2012 - 31. 12. 2012,
v némz je uvedena predmétna davka PPM za mésic prosinec 2012, tj. jako ptijem roku
2012, a Potvrzeni o vyplacenych davkdch nemocenského pojisténi za obdobi 1. 1. 2013 - 31. 12.
2013, kde jiz davka PPM za prosinec 2012 viibec nefiguruje.

Opacny nazor zalovaného nebyl dle zalobce v napadeném rozhodnuti podlozen zadnym
zakonnym ustanovenim ani soudnim rozhodnutim, nebof tato neexistuji. Je zfejma
4 /v v 4 v Ve V 1V 4 v
naprosta ucelovost argumentace zalovaného, kdyz pokud by prisvédcil nazoru zalobce,
zpochybnil by tim svou mnohaletou praxi, a neni vylouceno, ze by tim otevrel dvefe fadé
dal$ich soudnich sporti. Nelze akceptovat argumentaci zalovaného, kterou se snazi
naprosto nepripustné povysit pokyny GFR na roven zavaznych pravnich norem a nadto
jesté s retroaktivni pUsobnosti, a to vSe pti nerespektovani shora nastinéného

. 4 / 4 4 V7/e )
systematického vykladu zakona o danich z prijma.

Cas (mnohaleté zakotveni podminky limitni ¢stky vlastnitho pijmu manZelky) sim o
sobé nem4 na nejednoznaénost pravni tipravy 24dny vliv a nemtze ji odstranit. Pokyn GFR
D-22 k jednotnému postupu pri uplatriovani nékterych ustanoveni zikona ¢ 586/1992 Sb., o
danich z prijmi, ve znéni pozdéjsich predpisi ze dne 6. 2. 2015 (dale jen ,Pokyn ¢ 229,
kterym zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje, uvadi: ,Do vlastniho prijmu
manzelky (manZela) se zahrnuji veskeré prijmy svyjimkou prijmi uvedenych v tomto
ustanoveni zdkona. Do vlastniho prijmu manzelky (manzela) se zabrnuji prijmy dosazZené
v daném zdariovacim obdobi, tj. od 1. ledna do 31. prosince daného kalendarnibo roku, bez
obledu na skutecnost, zda jde o divky, jako je penéZitd pomoc v materstvi, nemocenské,
osetrovné, podpora v nezaméstnanosti & jiné prijmy. To znamend, Ze tyto davky vyplacené
v lednu daného kalendarniho roku se zapocitavaji do vlastnibo prijmu manzelky/manzela ve
zdariovacim obdobi, ve kterém jsou vyplaceny. U prijmii ze zdvislé Cinnosti (§ 6) se postupuje
podle § 5 odst. 4 zikona, tj. prijmy ze zdvislé cinnosti vyplacené nebo obdrZené poplatnikem
nejdéle do 31 dnit po skonceni zdariovaciho obdobi, za které byly dosaZené, se povazuji za prijmy
vyplacené nebo obdrzené vtomto zdariovacim obdobi.“ Tento Pokyn ¢. 22 je v prikrém
rozporu s vyse uvedenym vykladem zakona o danich z prijmt a uz jen z toho davodu
k nému nelze prihlizet. Zaroven je vnitiné rozporny a neurcity, kdyz pouziva termin
wdosazené“ v naprosto protichudnych vyznamech.

Zalobce zdtraznil, e pokyny GFR nejsou souldsti pravnitho ¥adu CR, tedy nejsou
pramenem prava a v zadném pripadé nejsou pravné zavazné (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 8 Afs 3/2005). Pokyn ¢. 22 nadto v dobé
podani predmétného danového pfiznani vibec neexistoval a v zadném pripadé nemuze
pusobit retroaktivné. Nejenze to vyplyva z tGstavné zakotvenych zasad, ale i ze samotného
textu tohoto pokynu (Cl. III: , Tento pokyn lze poprvé pouzit za zdariovaci obdobi, které
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zapocalo v roce 2014.).

Nezavazné jsou podle zalobce i dal$i zdroje informaci, kterymi argumentuje zalovany,
predevs$im informace zvefejnéna dne 12. 2. 2014 na serveru Podnikatel.cz, konkrétné
vyjadreni mluvéi GFR Ing. P., ktera uvedla: ,,V souvislosti s vyse uvedenym sdélujeme, Ze
vyjadrent tiskové mluvi J. M. je odlisné od toho, které zastava finanini sprava. Prislusnd
oddéleni Generdlnibho financnibo 7editelstvi a Ministerstva financi CR, do jejichZ piisobnosti
dotazovand politika spada, hodnotila vsechny souvislosti ve véci a dospéla k niZe uvedenému
zavérn.“ Tento nazor neni pravné zavazny, zalobce jej v dobé podani svého datového
Ve A i v v 4 / o o 4 M
priznani ani neznal a nemél moznost ho znat. Ze shora uvedenych diavodu navic ani
v M 71/ 4 /4 4 v/ v / ’ 4
v soucasnosti neodpovida zakonu. To sameé plati o prfispévku na webovych strankach
financni spravy ,,Aktudlni dotazy a odpovédi k dani z piijmii fyzickych osob ze zdvislé Cinnosti
pro rok 2014, Tento neoficidlni nazor ztnora 2014 navic také nelze aplikovat
retroaktivné. Spravce dané toto nerespektoval, stejné jako to nerespektoval zalovany
v napadeném rozhodnuti.

K uvedenému ¢lanku na serveru Podnikatel.cz s vyjadtenim Ing. P. zalobce dodal, ze
financni sprava tam uvedeny nazor zaujala pravé v navaznosti na dotaz poplatnika, ktery se
pravdépodobné ocitl ve stejné situaci jako zalobce, kdyz je zde konkrétné uvedeno: ,, Turo
skutecnost (dvoji vyklad) nedavno zjistila [financni sprava] v souvislosti s vesenim odpovédi na
dotaz poplatnika (Ctenare serveru Podnikatel.cz) v predmétné véci, jenz na wvedené vyjddreni
/ N M / v VVv:* v / v / v /
poukdzal v situaci, kdy mu spravce dané doméril dari pro neopravnéné uplatnéni slevy na
manzelku (postupoval dle citovaného wvyjadieni mluvei ministerstva financi).“ Vyklady
4 4 4 o * A, 4 Vo vV . 4 \4 v VA i /
spravnich organu je tudiz ucelovy, kdyz je zfejmé, ze zalobce nenti jediny, komu byla takto
nezakonné domérena dan. Vyvraci to rovnéz tvrzeni zalovaného o ustalené spravni praxi,
které nijak nedolozil.

Dale v napadeném rozhodnuti neni zadnym zpusobem odivodnéno, z jakého davodu by

v / Vv 4 i o / i V/e o M Ve 4 v i
mélo byt rozliSovano mezi riznymi druhy prijmu tak, jak to cini Pokyn ¢&. 22, ale 1
napadené rozhodnuti. Podle zalobce divod k této diferenciaci neexistuje. S ohledem na
absenci odivodnéni této otazky je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalovany se
taktéz nijak nevyporadava s tim, ze umoznuje de facto dvoji postih danového subjektu: ze
v dtsledku jeho vykladu by mohla byt dana davka realné zapoditana ve dvou zdanovacich
obdobich, a to na tkor danového subjektu.

Vyse uvedena nejednoznadnost pravni Gpravy nebyla dosud odstranéna a stile je zde
znacna pravni nejistota. Nejednoznacnosti v zakoné nelze extenzivné vykladat k tizi
oblana, ktery vdané situaci postupuje vdobré vire a plné vsouladu svykladem
prezentovanym samotnou mluvéi GFR a odpovidajicim systematickému a gramatickému
vykladu pravni normy, tim spise v oblasti dani - srov. ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod, nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢.j.7 Afs 54/2006-155. U
zalobce bylo na zakladé verejné publikovaného prohlaseni JUDr. M. a potvrzeni vydaného
OSSZ Cheb zalozeno tzv. legitimni ofekavani. Princip ochrany legitimniho ocekavani je
v oboru spravniho prava Gzce spojen s principy ochrany pravni jistoty, spravedlivosti a
predvidatelnosti aktd vefejné moci a davéry v né a s principem zakazu libovile - srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 12/14, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, & j. 4 As 86/2016-38. Zalobce mél v dobé podani
danového priznani legitimni ocekavani, ze slevu na dani za manzelku uplatnil opravnéné, a
nemuze byt za toto jednani postihnut, navic na zakladé pouhé odlisné interpretace
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nejednoznalné pravni normy.

Kromé vyse uvedenych divodu nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalobce upozornil
\4 4 4 "4 ’ ’ v . o A .
na to, ze napadené rozhodnuti se nevyporadava se vSemi davody, které zalobce uplatnil ve
svém odvolani. Zalovany se vibec nevyjadrtil ke shora prezentovanému systematickému a
jazykovému vykladu Pokynu ¢. 6, kdy pouze opakované tvrdil, ze tento pokyn
srozumitelné vylozil ptifazeni davky PPM ke zdatiovacimu obdobi, ve kterém byla
V7/e Ve 4 4 *V/ o . . Ve 4
prijemcem prijata. Toto své tvrzeni ni¢im neodGvodnil ani nedolozil. Napadené
7. V. 4 o o o
rozhodnuti je neprezkoumatelné z divodu nedostatku davoda.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal mu viéi zalovanému narok
na nahradu naklada fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany setrval na argumentaci uvedené v napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti

zaloby. S namitkami, které jsou dle zalovaného témét parafrazovanim namitek odvolacich,
v / "4 4 4 4 4 4 Ve V Ve

se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti a sva tvrzeni nalezité dolozil.

Namitkou obsahové podobnou namitce tykajici se vykladu pravni Gpravy tak, aby
poplatnici vzdy jednoznacéné védéli, jakym zptisobem maji postupovat, se zalovany zabyval
jiz v zalobou napadeném rozhodnuti, konkrétné v bodech [24] az [25]. Zalovany na
vyporadani této namitky plné odkazal. Trval na tom, ze zalobce mél k dispozici
v . / . / / . v 7/ / X . v 7 . v 7
prostrednictvim internetovych stranek Financ¢ni spravy CR jednoznaény a financni
spravou zastavany vyklad k jeho fesené otazce zapoclteni davky penézité pomoci v
matefstvi. Tehdejsi Pokyn GFR D-6, ktery hovotil o idhrnu vsech vlastnich prijmii
dosaZenych ve zdariovacim obdobi", srozumitelné vylozil ptifazeni davky penézité pomoci v
v / v ’ ’ Ve Voo ;
matefstvi ke zdarnovacimu obdobi, kdy byla prijemcem prijata. Uvedeny pokyn
neodporoval zakonu, pouze timto podrobnéjsim vykladem doplnil znéni zakona. Aplikace
ust. §5 odst. 4 ZDP pro prijmy ze zavislé ¢innosti pri posuzovani slevy na manzelku
mohla u laické vetejnosti ¢init vykladové problémy, nebot byla zvefejnéna az pozdéjsim
Pokynem GFR D-22, avS$ak o zapocteni takovychto pfijmG se v posuzovaném pripadé
nejednalo. Postup prvostuptiového spravce dané byl v souladu se zamérem zakonodarce a
vykladem pravni Gpravy, tento postup je organy finanéni spravy dlouhodobé aplikovan a
v ’ ’ v .. . v ’ ’ ’ ’q-
prvostupniovy spravce dané nijak nepochybil, kdyz se od dané spravni praxe neodchylil, a
postupoval tak v souladu se zakonem, kdyz doméfil zalobci dan ve vysi 24 840 K¢, nebot
neuznal zalobci uplatnéni slevy na dani na manzelku v souladu s ust. § 35ba odst. 1 ZDP.

Z rozhodnuti o odvolani dale nijak nevyplyva, ze by zalovany rozporoval, ze zalobce
nemohl jednat v dobré vife. Jak ovsem vyplyva ze spisového materialu, zalobce podal
danové ptiznani dne 14. 3. 2014. Jak sam zalobce uvedl jiz v odvolani, na webovych
strankach Finanéni spravy byl spravny vyklad zverejnén dne 17. 2. 2014, ktery se podle
nazvu ,Aktualné k dani z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 vazal k
predmétnému roku 2013 s tim, ze z duvodu rozdilnosti v zapocteni urditych druht pfijmu
do vlastniho prijmu manzelky ukazal priklady davky penézité pomoci v matefstvi
vyplacené v lednu 2014 a také prijmua ze zavislé cinnosti vyplacenych v lednu 2014. V
rozhodné dobé mél Zalobce jiz véas kdispozici prostrednictvim webovych stranek
Finanéni spravy Ceské republiky jednoznaény a touto sprivou zastivany vyklad k jeho
fesené otazce, ktery odstranil nejasnosti vzniklé v dtsledku informaci podanych JUDr. M.
Zalovany byl tak toho nizoru, Ze pravni Gprava v kontextu navazujicich prament
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dostupnych verejnosti, byt stojicich mimo pravni ¥ad (u pokyni GFR nelze hovofit o
pramenu prava), poskytla zcela jednoznalné informace pro feseni dané problematiky.
Skutecnost, ze se zalobce s témito informacemi neseznamil, nemtze byt pfi¢itana vyhradné
na vrub statu, nebotf jednani organt finanéni spravy bylo pfedvidatelné. K argumentu
zalobce, Ze jim zastavany nazor sdili i OSSZ Cheb, pak zalovany uvedl, Ze tato skute¢nost
je irelevantni, nebot vyklad Ceské spravy socidlniho zabezpeteni nemtze byt jakkoliv
zavazny, nebof vyklad norem darfiového prava nespada do plisobnosti téchto organd.
Zalovany tak uzaviel, Ze alobce mél k vyplnéni predmétného datiového priznani za
obdobi roku 2013 dostatek vhodnych zdroju a ptistupt k informacim.

Uplatnénim naroku podle § 35ba odst. 1 pism. b) ZDP pozaduje zalobce po statu urcitou
Ulevu ze své danové povinnosti. Okamzikem podani datiového tvrzeni tak vznika zalobci
dtkazni bfemeno ve vztahu k tvrzenim, ktera uvadi, nebot daj o naroku na slevu je v
datiovém priznani obsa’en pouze formou tvrzeni. Zalobce tak mohl p¥i vyplnéni
predmétného dariového ptiznani za rok 2013 projevit vétsi usili, zvlast za situace, pokud
on sam po statu néco pozaduje, a mohl si zmapovat a porovnat rizné zdroje a informace,
kterymi by si ovéfil pravdivost a spravnost urcitych tvrzeni, a nespoléhat se jen na mensi
dast téchto informaci.

Co se tyCe namitky, ze zalobce zpracovaval pfedmétné dariové priznani v dobé, kdy
neexistoval zadny pravné zavazny vyklad odstraniujici uvedenou nejasnost pravni Gpravy,
v / v 4 4 v/ 4 v v v 4
pak zalovany konstatoval, ze k vykladu tohoto ustanoveni slouzi pravé predmétné pokyny
GFR. Je nepochybné, ze v pfipadé pokynt GFR nelze hovofit o pramenu prava. Tyto
pokyny pouze urluji, jak maji postupovat organy podrobené fidici pravomoci Ministerstva
financi (ve smyslu zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky). I kdyz tedy
tyto pokyny GFR nejsou zavazné pro danové subjekty, jsou zavazné pro spravce dané.
Darlovy subjekt tak ma v souladu se zasadou legitimniho ocekavani jistotu, ze spravce dané
takto bude postupovat i v jeho pfipadé. Obdobnou funkci pak maji 1 oficialné zverejnéné
¢lanky.
Dale neni pravdou, ze by argumentace zalovaného nebyla podlozena ustanovenimi zakona,
> V / Ve 4 4 4 4 4 v 4 4
nebot zalovany pri vydani napadeného rozhodnuti vychazel ze znéni ustanoveni § 35ba
odst. 1 pism. b) ZDP a ostatnich pravnich predpist souvisejicich s danou problematikou,
nebot spravce dané musi postupovat vyhradné v souladu s pravnimi predpisy a zaroven
tedy nesmi ¢init zadné Gkony, jez nemaji oporu v pravni upravé. K prfesnéjsimu vykladu
v/ / ’ v / / vV os v / / . o D
znéni pravni upravy pak prvostupnovy spravce dané i zalovany vychazeli z pokynu GFR.
Co se tyce soudni judikatury, v predmétné dobé nebylo vydano zadné soudni rozhodnuti,
M v V17 /4 4 /7 V7 4 Ve
jez by bylo na danou véc priléhavé, proto nebylo v napadeném rozhodnuti zadné uzito,
\4 v 4 v 4 4 4 M i
coz vSak neznamena, ze by dané rozhodnuti nebylo v souladu s ustalenou judikaturou.
Ohledné argumentace, kterou zalovany v rozhodnuti o odvolani uzil a tykala se odpovédi
v rubrice Aktualni dotazy a odpovédi, ta byla pouzita toliko podpurné na podporu tvrzeni
zalovaného tykajicich se toho, ze mél zalobce k vyplnéni predmétného danového priznani
za obdobi roku 2013 dostatek vhodnych zdroju a pristupu k informacim.

Zalovan}'f mél rovnéz za to, ze se s namitkami zalobce, které uvedl ve svém odvolani,
vyporadal plné v souladu se zdkonem a ustalenou judikaturou. Z uvedeného rozhodnuti
jasné vyplyva, co zalovaného vedlo k tomu, ze rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
alobou napadeného rozhodnuti. Zalovany k tomuto dile obecné citoval z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 52
Af 9/2014. Nelze bez dalsiho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce
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v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti zptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
Vv / v/ Vv /4 M /4 . 4 /
neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim désledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Glastnika
fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs
70/2008-13). Nadto zalovany odkazal i na konstantni judikaturu soudd, ze které vyplyva,
4 v /7 V7 /7 . 4 ’ 4 M V7 4 4 . 4 4 4 v/ 4
ze danoveé rizeni je svazano zasadou jednotnosti fizeni. Tato zasada je chapana tak, ze tizeni
pred spravcem dané prvniho stupné a odvolacim organem jsou pojimana dohromady,
komplexné. Takto jsou chapana také rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich danového

v/ 4 4 4 v 4 v 4 4 4 .

fizeni, rozhodnuti spravce dané prvniho stupné a rozhodnuti o odvolani jsou tedy
. ’ . . ~ ’ Vv Vv ’ 4 /

pojimana jako jeden celek. Zalovany mél za to, ze s ohledem na tuto zasadu neni nutné

v rozhodnuti o odvolani obsahle opakovat zavéry obsazené v rozhodnutich prvniho

stupné.

IV.
Replika

Nad ramec dosavadni argumentace zalobce v podané replice uvedl, ze ve vyjadreni k zalobé
4 / Vv 14 /4 7V 4 4 Vv 4 4
zalovany pouze prebira vybrané pasaze napadeného rozhodnuti, aniz by adresoval zasadni
zalobni argumenty. Opakované pouze odkazuje na zdroje informaci, které jsou vsak
pravné naprosto nezavazné, coz sam zalovany opakované uznava, pfiemz z existence
téchto pravné nezavaznych zdroji informaci dovozuje zavér, ze se s nimi mél zalobce
seznamit a vyfresit tak problém nejednoznaCnosti pravni Upravy. Pritom zasadnim
problémem je pravé samotna nejednoznacnost pravni Gpravy, ktera must jit na vrub statu.

Stejné tak zalovany naprosto prehlizi detailni argumentaci zalobce ohledné systematického
a gramatického vykladu, resp. vyuziti analogie. Zalovany se k tomuto zasadnimu, Cisté
; , s Ve . ’ ’ / /7 v D
pravnimu argumentu nevyjadril ani v napadeném rozhodnuti. Své tvrzeni, Ze pokyn GFR
D-6 srozumitelné vylozil pfirazeni davky penézité pomoci v matetstvi ke zdarovacimu
obdobi, ve kterém byla pfijemcem ptijata, zalovany opét (jako v napadeném rozhodnuti)
v/ o M Ve . v/ M i 4 / 4 v v
ni¢im neodtvodnil a nedolozil, ani neuvedl zadnou citaci, ze které by takovy zavér mél
vyplyvat.
Je zcela absurdni a neptipustné, ze zalobce mél zfejmé vyvijet jesté ,vétsi Gsili“ a neustale
tak ovérovat, zda napfiklad vefejné publikovany nizor odborné kvalifikované osoby
nebude nahodou dementovan v néjakém clanku na webu, uz jen ztoho davodu, ze
v predmétném obdobi nedoslo k zadné novelizaci relevantni pravni dpravy, kterd by
. v v v V.V, 7 17« .
uvedenou nejednoznadnost odstraniovala. I kdyby zalobce ono ,vétsi Gsili“ vyvinul, mohl
dohledat maximalné zdroje informaci, které zminuje zalovany, tedy nedohledal by a ani
dohledat nemohl zadny pro néj zavazny vyklad ¢ pramen prava, ktery by uvedenou
nejasnost zakonného ustanoveni odstranil.

V.
Prvni a druhé rozhodnuti krajského soudu

Rozsudkem ze dne 20. 9. 2019 soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni zalovanému. Na zakladé podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud tento
rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 375/2019-37 (dale téz jen ,,pruni
zrusujici rozsudek*), a véc vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze pfijmem je pouze prijem skutecné vyuzitelny (fakticky,
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realny), nikoliv zdanlivy. Za ptijem nelze bez dal$iho povazovat narok na tento pfijem,
ktery je svou povahou toliko zdanlivym (fiktivnim) pfijmem, dokud se neprojevi realnym
navysenim majetku (vyplatou davky penézité pomoci v matefstvi). Nejvyssi spravni soud
uzavrel, Ze v projednavané véci byla penézitd pomoc v matefstvi za prosinec 2012
vyplacena v lednu 2013, a byla tak (reAlnym) pfijmem manzelky zalobce dle § 35ba odst. 1
pism. b) zdkona o danich z pfijmu za zdatiovaci obdobi roku 2013.

V rozsudku ze dne 24. 11. 2020 se zdejsi soud zaméftil zejména na otazku legitimniho

v 4 4 /7 Vv VeV v /4 4 v v Ve v | v /4
ocekavani zalobce, pfi¢emz napadené rozhodnuti opétovné zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Zalovany proti rozsudku brojil kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 21. 5. 2021, & j. 1 Afs 12/2021-35 (dale jen ,druby zrusujici rozsudek®)
rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dalsimu tizeni. Shledal totiz vahu soudu o legitimnim
ocekavani na strané zalobce nespravnou.

VL
Vyjadfeni Glastnikt po vydani prvatho zrusujiciho rozsudku

Zalobce vyjadfil nesouhlas s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v prvnim zrusujicim
rozsudku, zejména ve vztahu k jim tvrzené jednoznalnosti pravni Gpravy. Dale setrval na

v . ’ .. ’ v ’ 7 ’ . v, e
tom, ze soud se bude muset mimo otazky legitimniho ocekavani zabyvat 1 dal$imi
zalobnimi namitkami. Zduraznil, ze legitimni odekavani zalobce bylo zalozeno predevsim
na zakladé vefejné publikovaného prohlaseni JUDr. M. a potvrzeni vydaného OSSZ Cheb.
V neposledni fadé toto legitimni olekavani bylo zalozeno také samotnym vykladem
pravnim Upravy.

VIL
Vyjadreni Gcastniku pfi jednani
UCcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich, zastupce zalobce akcentoval svij

nesouhlas s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou ve zrusujicich rozsudcich.
Upozornil na Gstavnépravni dimenzi projednavané véci.

VIII.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud byl vazan pravnimi nazory vyslovenymi ve zruSujicich rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.t.s.).

IX.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Ve vztahu k zalobcové polemice ohledné toho, do jakého zdarovacitho obdobi spadal
ptijem jeho manzelky v podobé davky penézité pomoci v matefstvi, vyjevil Nejvyssi
spravni soud zcela jednoznaény zavér shrnuty v bodé 29 vyse, jimz je zdejsi soud vazan.

Soud se tudiz dile zabyval tou argumentaci, ktera se zakladala na legitimnim ocekavani
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7alobce. Zalobce se jiz v ramci datiové kontroly a i dale p¥i doméFeni dané odvolaval na
potvrzeni vydana pfislusnou okresni spravou socialniho zabezpeceni a na vyjadfeni mluvéi
(pani JUDr. M.). Na téchto argumentech postavil i oddvodnéni té ¢asti zalobnich bodg,
na néz se soud nyni soustredi.

K pojmu legitimniho oc¢ekavani se vyjadtil Nejvyssi spravni soud kuptikladu v rozsudku ze
dne 27. 4. 2017, C. j. 4 As 86/2016-38: Ideovym zdkladem konceptu ochrany legitimnibo
v / / s/ 4 v v / v . N */ / v / [} Vv . */ 7/ / /
olekdvdni je presvédcent, Ze ti, kdo jednaji v opravnéné ditvére v existujici pravo, resp. v pravo,
jak se jim s priblédnutim k okolnostem a dobré vive obsahové jevi, by neméli byt zklamani ve
svych olekdavanich, Ze v souladu s pravem jednaji a Ze jejich jednani také pravo demokratického
pravniho statu nakonec poskytne svou ochranu. V nejtypictéisi podobé se ochrana legitimniho
ocekdvini, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravniho prava upind k vdzanosti
spravy vlastni ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich

. v o« v .. ’ ’ / ’v 7 . 7 ’ v
pravidel, vereiné deklarovanou politikou v mezich spravnibo uvazeni, interni vykladovou ¢
aplikacni smérnici, anebo k zdvaznosti konkrétniho a kvalifikovaného ujisténi o pravu &
procesnim  postupu, poskytnutého orginem vereiné moci adresatu jeho spravy. [...] Jak
konstatoval rozsiveny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006 - 132, otdzka vzniku legitimnibo ocekdvani [...] je zcela evidentné otazkou skutkovou.
Urcit, zda existovalo urcité ocekdvani a zda takové ocekdvini bylo legitimni [tzn., zda mu soud
md poskytnout ochranu] vyZaduje zjistovat mnoho skutecnosti.“ Nejde ovsem jen o otdzku
skutkovou zjistovanou v procesu dokazovini, ale téZ o otazku pravni. Prizndni ochramy
legitimnimu olekdavini musi predchdzet obezretné wviZeni vsech pravem chranénych zdjma,
které jsou ve hre, a pri konceném iictovani musi soud peclivé pomérovat legitimni ocekavini a

/ . . M 7 / / v 4 v . / /. / V. / /
miru jeho intenzity s pripadnym zdvaZnym verejnym zdjmem, ktery by s priblédnutim ke
konkrétnim okolnostem mohl a mél nad imperativem ochrany legitimniho ocekdvdni prevazit.

V pfipadé pfislusnych potvrzeni vydanych okresni spravou socialniho zabezpedeni
nemohlo Zalobci vzniknout legitimni odekavani stran postupu spravet dané, nebot

4 v 4 */ 4 v 4 v M Vv v vV . /4 4 4
provadéni socialniho zabezpeceni predstavuje zcela odlisnou vétev verejné spravy. Okresni
sprava socialniho zabezpeleni v potvrzenich pouze vyznalila - s pfihlédnutim ke
kalendarnim rokim, kdy naroky vznikly - obdobi trvani naroku a datum vyplaty
. M / 4 VVe / i v 4 v v M M / * Ve i M v/ / i
jednotlivych davek penézité pomoci v matefstvi spolecné s jednotlivymi ciniteli slouzicimi
k vypoctu konkrétni davky (jeji mésicni vyse). Oproti tomu spravce dané muselo
vzhledem k vyse uvedené fakticité ptijmu zajimat toliko datum vyplaceni pfedmétnych
v/ 4 4 4 4 4 */ 4 v 4 .. 4 /
Castek. Vydanim potvrzeni okresni sprava socialniho zabezpeceni nijak nevykladala sporné
ustanoveni zakona o danich z prijmda.

Situace, kdy Pokyn ¢. 6 (platny v dobé podani danového pfiznani) davku penézité pomoci

v matefstvi vyslovné nepfirazoval k urcitému zdarnovacimu obdobi - jak je ostatné mezi

/v ’ 4 VvV v/ v \4 5 . v /4

Ucastniky nesporné, rovnéz nehovofi ve prospéch zalobce, nebot absence jednozna¢ného
</ v ’ oV Ve 4 \4 / / 4 4 4

vyjadreni nemtze zalozit dobrou viru zalobce v ten vyklad, ktery sam zastava - srov. bod

33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 343/2019-49.

Ve svém predchazejicim rozsudku soud nicmeéné shledal, Ze u Zalobce vzniklo legitimni
oCekavani stran postupu finanlni spravy na zakladé vyjadreni JUDr. M. pro server
Podnikatel.cz, pricemz divod pro vznik legitimniho ocekavani soud spatfoval jednak
v pozici mluvdi, jez s sebou nese uréitou autoritu, jednak ve skutecnosti, ze vyklad uvedeny
v predmétném c¢lanku nebyl vyslovné upfesnén ani odvolan.

Nejvyssi spravai soud vsak ve druhém zrusujicim rozsudku dosel k odlisnému zavéru,
kdyz uzavrel, ze ,ze ,obecné viak nelze bez dalsiho ,prekonat” text zakona (a pripadné i
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spravni praxi), ktery plati pro vsechny steiné (bez rozdilu vzdélani), toliko s odkazem na
neoficialni vyjadreni tiskové mluvli na webovych strinkdch, které taktéZ nejson oficialnimi
strankami spravnibo organu, jenZ reprezentuje, a které nadto nebylo spravnim organem
oficidlné prezentovino (dariovy subjekt se k informaci dobral vlastni aktivitou a nebylo mu
predestreno spravnim organem). Takova wvyjadieni rozhodné neprispivaji k objektivni
informovanosti verejnosti, mohou byt dokonce matouci, ale na strané drubé bez dalsiho

/ / / N v / / /
nemohou demonstrovat dloubodobon a ustilenou spravni praxi finanini spravy, ktera by
zaklddala legitimni olekdvani adresitii dariovych povinnosti.“ S ohledem na kategoricky
zavér kasacniho soudu o tom, ze okolnosti, z nichz zdej$i soud dovodil legitimni ocekavani
4 . v/ o 17 ¢ Ve .. /4 v M v /4
zalobce, nejsou bez dalsitho zpusobilé jej zalozit, jiné skuteCnosti ve prospéch tvrzeného
legitimniho odekavani nesvéddi, lze uzavtit, ze v nyni projednavané véci k jeho vzniku
nedoslo.

Soud tudiz shrnuje, Ze zalovany zahrnul pfijem zalobcovy manzelky do spravného
zdaniovacitho obdobi, jednal tedy v souladu se zakonem, a spoléhani se zalobce na opaény
vyklad, jenz vyvozoval z potvrzeni vydanych pfislusnou okresni spravou socialniho
zabezpeleni a z vyjadfeni mluvdi (pani JUDr. M.) na webovych strankach, nelze zastresit
principem legitimniho ocekavani.
S ohledem na shora uvedené soud zalobu pro nedtivodnost zamitl (§ 78 odst. 1 s.t.s.).
X.

Odavodnéni neprovedeni dtikazt
Soud neprovedl Zalobcem navrhovany vyslech mluvéi JUDr. M., nebot pro posouzeni
divodnosti ¢i neddvodnosti zaloby bylo rozhodujici jeji verejné prohlaseni - vyklad
prezentovany v ¢lanku na serveru Podnikatel.cz, ktery byl pti jednani k dikazu proveden.
Dtkaz Pokynem ¢. 6 a Pokynem ¢. 22 soud neprovedl, nebot citace jejich relevantnich
Casti je soucasti pisemnych podani Gcastnikd, navic mezi stranami bylo nesporné, ze na
nich legitimni o¢ekavani zalobce vzhledem k obsahu zalozeno byti nemohlo.

XL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/! v ~ / M 4 v 4 4 4 o V/ 4 4 v

plny spéch. Zalovany se nicméné prava na nahradu naklada rizeni vyslovné vzdal, a proto
v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v/

mu zadna nahrada nakladu rizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je kasalni stiZnost neptipustna; to neplati, je-li jako divod kasaéni
7V . 2.7 v v’/ 1 J4 / 4 4 4 . vVv/ /4 ’
stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. ¥. s.]. V tomto pfipadé musi byt kasaéni stiznost podana do
dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho

soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 31. 8. 2021
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