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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

zalobce: R. P.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Janem Labskym
sidlem MileSovska 2137/12, Praha 3

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 40736/18/5200-10422-711621,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 40736/18/5200-10422-711621, se rusi

\ 7 NV ’ \'i4 \4 ’
a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladd ¥izeni ve vydi 15 342 K¢,
atodo triceti dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobce
Mgr. Jana Labského, advokata.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhe, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“) domaha zruseni
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v zahlavi oznaCeného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zménil rozhodnuti
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Financniho dfadu pro Stfedolesky kraj (dale jen ,finanéni Grad“) ze dne 4.6.2014,
¢. . 2909415/14/2106-24802-209083 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®).

Dodate¢nym platebnim vymérem financ¢ni Grad doméril zalobci dan z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 3 034 035 K¢ a stanovil penale ve vysi 606 807
K¢. Pri danové kontrole finanéni afad zjistil, ze zalobce nevykazal v danovém priznani za
rok 2011 pfijmy ve vysi 27 680 000 K¢ z prodeje nemovitosti (pozemkt parc. €. st. X, parc.
¢ost. X, parc. Cost. X a parc. & X vk. 4. S. nad V.), které obdrzel na zakladé kupni
smlouvy uzaviené se spolecnosti ALTSTAEDTER INVESTMENTS a.s. (dale jen
»spolecnost Altstaedter®) dne 28. 6. 2011. Predmétné nemovitosti zalobce nabyl na zakladé
darovaci smlouvy ze dne 1. 6.2011 od svého syna. Pfi stanoveni jejich ceny pro Gcely
vypoctu dané z prijmu finanéni rad vysel ze znaleckého posudku L. K. ze dne 2. 6. 2011,
ktery zalobce nechal zpracovat pro ulely pfiznani k dani z prevodu nemovitych véci.
Posudek L. K. ocenil nemovitosti na castku celkem 6 533 050 K¢.

Zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu viméru odvolani. V ném zejména poukézal
na to, ze zjisténa cena pouzivana pro darové ucely ma byt co nejpresnéji a objektivné
urcena, pricemz odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne
28. 8. 2013, ¢.j. 8 Afs 30/2012-32, a ze dne 9. 2. 2012, ¢. . 7 Afs 34/2011-128. Za Gcelem
prokazani svych tvrzeni predlozil znalecky posudek zpracovany spolec¢nosti American
Appraisal s. r. o. (dale jen ,posudek AA ¢. 1%), ktery ocenil pfedmétné nemovitosti ¢astkou
v celkové vysi 23 862 410 K¢.

Zalovany povaZoval jak posudek L. K., tak posudek AA & 1 za nedostatetné, nechal proto
vypracovat Ing. S. (pracovnici Finanéniho dfadu pro Jihomoravsky kraj) kontrolni
ocenéni, které stanovilo cenu predmétnych nemovitosti na ¢astku 11 823 500 K¢. Ocenéni
Ing. S. nasledné zalobce podrobil konkrétnim ndmitkim a soutasné predlozil dal$i posudek
spolecnosti American Appraisal (dale jen ,posudek AA ¢&. 2% souhrnné s posudkem AA ¢.
1 téz jako ,posudky AA®). Tento posudek ocenil predmétné nemovitosti ¢astkou v celkové
vy$i 18 165 270 K& K posudku AA & 2 se nasledné vyjadiila i Ing. S., kterd dAsteéné
namitkam vyhovéla a korigovala své zavéry tak, ze vyslednou cenu urcila na castku
14 542 860 K¢.

Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 29659/15/5200-10422-711621, zalovany zménil
dodate¢ny platebni vymeér tak, ze doméril zalobci dan z priyma ve vysi 1831890 K¢ a
ulozil povinnost k Ghradé penéle ve vy$i 366 378 K¢&. Zalovany zohlednil nékteré namitky
zalobce a stanovil cenu predmétnych nemovitosti na dastku 14 547 430 K. Cenu
samotnych pozemkd prevzal z ocenéni Ing. S., zatimco cenu staveb na pozemcich, které
byly rovnéz pfedmétem kupni smlouvy, prevzal z posudku AA ¢. 2.

Zalobce napadl rozhodnuti ze dne 15. 9. 2015 alobou u zdej$iho soudu, ktery rozsudkem
ze dne 24. 7. 2017, ¢&. j. 48 Af 11/2016-71 (dale jen ,predchozi rozsudek®), napadené
rozhodnuti zru$il avratil véc Zalovanému k dal$imu Hzeni. Zalovany podle soudu
odpovidajicim zptsobem vysvétlil, pro¢ nebylo mozné prihlédnout k cené zjisténé podle
posudki L. K. a AA ¢ 1. Podle soudu neni vylouceno ani to, ze spravce dané provede
Gvahu o ocenéni nemovitosti sim. Ocenéni Ing. S. viak (minimalné co do formy) nema
zakonem pfedvidanou povahu znaleckého posudku. V dobé vydani rozhodnuti mél
zalovany k dispozici zalobcem pfedlozeny posudek AA ¢. 2, ktery zohlednil nové
podklady, a vlastni kontrolni ocenéni doplnéné vyjadrenim zpracovatelky. I pokud by
soud akceptoval, Ze z hlediska obsahovych néleZitosti kontrolni ocenéni Ing. S. odpovida
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znaleckému posudku, bylo namisté upozornit na jednoznacné zavéry judikatury, podle niz,
»md-li k téZe otdazce spravce dané k dispozici dva rovnocenné, ale co do zavéru odlisné znalecké
posudky, neprislusi mu, aby sim bez dalsiho wviZil, ktery z nich pouzije pro rozhodna skutkovd
zjisténi a ktery nikoliv. Naopak je povinen odstranit jejich vzdjemné rozpory a nesrovnalosti, a
to predevsim prostrednictvim vyslechu znalce, popripadé znalcii obou. Nevedly-li by tyto
vypovédi k oziejméni vzeslych nejasnosti, bylo by namisté pristoupit k dalsimu znaleckému
zkoumdni nebo reviznimu znaleckému posouzeni“ (rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2010, ¢.j.7
Afs 50/2010-60). Zalovany postupoval chybné, pokud zohlednil posudek AA €. 2 jen zcasti
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a ve zbytku pouze odkazal na ocenéni Ing. S., aniz by blize vysvétlil, pro¢ toto ocenéni
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preferuje, pricemz k navrhu zalobce na vyslech znalce, ktery zpracoval posudek AA ¢. 2,
pouze uvedl, ze vyslech by neprinesl zadné nové skutecnosti.

Soud proto ulozil zalovanému, aby se v dalsim fizeni odpovidajicim zptsobem zabyval
o / / v s S o ’ v
viubec samotnym vyznamem ocenéni Ing. S. jako dikazniho prostfedku ve vztahu
k posudku AA ¢. 2. Jestlize zalovany dospéje k tomu, ze otazku ceny predmétnych
M M i 4 v i 4 / v /
nemovitosti je schopen posoudit sam (prostfednictvim svych k tomu odborné vybavenych
v o 4 4 M A v 4 v 4 o4
zaméstnanct), bude nezbytné, aby v navaznosti na vyjadreni zalobce odpovidajicim
o 4 4 /7 v v M / M / 4 v / 4 v
zpusobem (poté, co seznami zalobce se vSemi svymi podklady pro takovy zavér) své zavéry
oduvodnil a soucasné vyvratil zavéry plynouci zdukaznich prostredkt (pfedevsim
znaleckych posudku) predlozenych zalobcem. Pokud by naopak zalovany dospél k zavéru,
4 /7 ’ 7 ’ Vi Vv e . . e . . 2 ’
ze odborna posouzeni, ktera ma v dané véci k dispozici, jsou z hlediska svého vyznamu pro
danou véc rovnocenna, bude nutno odstranit jejich vzajemné rozpory a nesrovnalosti, a to
bud prostrednictvim vyslechu znalce (znalct), pfipadné pristoupenim k reviznimu
znaleckému posouzeni.

V ramci dalstho fizeni financ¢ni afad provedl na pokyn zalovaného vyslech Ing. P. O.,
Ph.D., ktery mél podle sdéleni zalobce zpracovat oba posudky AA, a vyslech jeho
spolupracovnika Ing. J. K. M.

Finanéni Gfad nasledné v Grfednim zaznamu ze dne 16. 2. 2018 uvedl, Ze na zakladé
/ v 1/ v o v 4 v v v i
vypovedi obou svédkt (Ing. O. a Ing. M.) dospeél k zavéru, ze spoleCnost American
Appraisal nevypracovala znalecké posudky peclivé, nezjistila vsechny informace
k oceniovanym nemovitostem, nepostupovala v souladu svyhlaskou ¢. 3/2008 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zakona o ocetiovani majetku a o zméné nékterych
/ o vV 7 Ve ’ ’ . v ’ 7V « .
zakond, ve znéni ucinném do 31.12. 2011 (dale jen ,ocenovaci vyhlaska®) a hodnotila
V" . . v / v v v/ & v 7
zavéry neobjektivné. Zaroven vzhledem k tomu, ze ocenéni Ing. S. nebylo mozné
s ohledem na jeji pracovni pomér ke spravci dané povazovat za znalecky posudek, rozhodl

zalovany o zadani revizniho posudku, projehoz zpracovani vybral znalecky dstav
STATIKUM s. r. o. (dale jen ,spolenost Statikum®).

Dne 29. 3. 2018 spolecnost Statikum vyhotovila znalecky posudek, ktery ocenil predmétné
nemovitosti na ¢astku v celkové vysi 11 051 130 K¢ (dale jen ,posudek Statikum®).

Zalovany nasledné vyzval zalobce k uplatnéni prava vyjadrit se ke skuteCnostem zjisténym
4 . 4 v/ 4 4 \4 4 Ve 4 ’ 4 4

v ramci odvolactho fizeni stim, ze hodla pfi svém rozhodovani vychazet z posudku

Statikum. Na uvedené reagoval zalobce podanim ze dne 13. 6. 2018, v némz predevsim

poukazal na rozdily mezi posudkem Statikum a posudkem AA ¢. 2, které se tykaly

zejména zatfidéni kalové nadrze. Dale pak nesouhlasil s odmitnutim pouziti ptirazky 1.2 a

s vysi prirazky 1.4.2.
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V reakci na zalobcovo vyjadfeni nechal zalovany zpracovat doplnéni posudku Statikum
ohledné prirazky 1.4.2 (dale jen ,dodatek ¢. 1).

Zalobce nasledné zaslal Zalovanému vyjadreni ze dne 19. 7. 2018, v ném? poukazoval
zejména nato, ze posudek Statikum vychazi nespravné ztoho, ze kalova nadrz je
ptislusenstvim haly. Hala byla k datu ocenéni ve vlastnictvi jiné osoby, a proto nemuze byt
kalova nadrz jejim pfislusenstvim. Dale uvedl, ze dodatek ¢. 1 ignoroval namitku tykajici se
prirazky 1.2 a ze mu pripada nelogické odepreni ptirazky 1.3. Vysvétleni tykajici se
ptirazky 1.4.2 povazoval zalobce nadale za neprezkoumatelné. K vyjadreni pfipojil
znalecky posudek zpracovany znaleckym ustavem BOHEMIA EXPERTS,; s. r. o. (dale jen
»posudek BE®).

Dne 12. 9. 2018 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym dodatecny platebni vymér
zménil tak, ze zalobci doméfil dan z pfijma ve vysi 2 356 335 K¢ a zaroven stanovil penale
ve vysi 471 267 K¢. Pripomneél, ze z divodu zavazného pravniho nazoru krajského soudu
nechal provést vyslech Ing. O. a Ing. M. Na zakladé svédeckych vypovédi mu vsak vznikly
pochybnosti o vypovidaci hodnoté posudk AA a odbornosti jejich zpracovatele. Z tohoto
dtvodu zadal vypracovani revizniho posudku Statikum. Zalovany konstatoval, Ze
zhodnotil nové predlozené dukazni prostredky, avsak na zakladé vyjadreni zalobce vcetné
predlozeného posudku BE neshledal divod pro zménu nazoru na ocenéni predmétnych
nemovitostl. Posudek Statikum podle néj detailné popsal jak vsechny skutecnosti znamé
z dosavadniho diikazniho Fizeni, tak skute¢nosti nové zji$téné. Zalovany shrnul podstatné
zavéry posudku Statikum na str. 11 az 13 a uzavfrel, ze tento posudek je komplexnim
zhodnocenim vsech okolnosti majicich vliv na vysi ceny a je nezavislym, vérohodnym a
objektivnim dukazem prokazujicim ocenéni predmétnych nemovitosti.

Dale zalovany konstatoval, ze posudek BE ,neosveédcil jako dukaz“. Predlozeni dalsiho
revizniho znaleckého posudku ze strany zalobce zalovany povazoval za obstrukéni jednant,
a to predevsim z divodu blizictho se terminu pro uplynuti lhuty pro stanoveni dané. K
odkazu zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 30/2012-32 a ¢.j. 7 Afs
34/2011-128 zalovany uvedl, ze se sjejich zavéry v obecné roviné plné ztotoznuje.
Administrativni zpusob ocenéni ma vzit v Gvahu vSechny podstatné skutecnosti a
rozhodné okolnosti majici vliv na vyslednou cenu tak, aby byla stanovena co nejpresnéji a
blizila se cené objektivni. Zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a zméné nékterych
zakonl (zakon o oceriovani majetku), vymezuje zakladni pojmy, zplsoby a principy
ocefiovani a ocetiovaci vyhlaska stanovi ceny, koeficienty, pfirazky asrazky k cenam a
postupy pfi uplatiiovani zptsobt oceriovani. Vyhlaska je kazdorocné ministerstvem financi
aktualizovana, aby se ceny zji§téné maximalné pfiblizovaly cenam sjednanym. Z tohoto
dtivodu ministerstvo financi provadi kazdoro¢né analyzy dajti z prodeji nemovitosti a na
zakladé vysledkd z téchto analyz provadi dpravy stavajictho ocenéni. Pak uz je na znalci,
aby pouzil spravnou metodu ocenéni a zohlednil vsechny podstatné skutecnosti a vlivy.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé zdtraznil, ze nékolikeré oceriovani nemovitosti ptineslo béhem datiového

v/ 4 M Vv 4 / /4 M A4 4 / \4 4 / M

fizeni velmi odlisné vysledky. Je tak sporné, jaka castka ma byt povazovana za vydaj ve

smyslu § 10 odst. 5 véty prvni zakona o danich z pfijma. Zalobce namitl, Ze zalovany

/ Vv Voo / o o S

Ucelové interpretoval vyslechy zpracovatelu posudkt AA tak, aby mohl jejich posudky
v : J4 /4 O Vv v ;.

znevérohodnit. Ing. O. ve své vypovedi jasné uvedl, ze kontroloval praci na posudku
o v M 4 /7 . . 4 4 M v v v v v V1V Vv

v prubéhu jeho zpracovani i finalni verzi. Soucasné erudované a vécné odpovédeél na radu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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dotazti, které mu spravce dané kladl. Ing. O. se osobné ulastnil schtzek se zalobcem, resp.
jeho zastupci, a s celou zalezitosti byl vzdy radné obeznamen. Podle zalobce je
prekvapujici, ze ackoli sam zalovany dfive radu zjisténi a postupt z posudku AA ¢. 2 uznal
jako duvodnou, povazuje nyni tento posudek zanezpusobily a provedena zjisténi
(akceptovana i Ing. S.) za nespravna.

Napadené rozhodnuti vychazi z posudku Statikum, ktery obsahuje celou fadu novych
skutkovych zjisténi. K tomuto posudku se zalobce v prubéhu fizeni nesouhlasné
vyjadroval a vysvétlil, pro¢ jej povazuje za nespravny. Jako priklad uvedl dvé prirazky,
které spole¢nost Statikum nespravné aplikovala (p¥irazky 1.2 a 1.4.2). Zalobce proto navrhl
predloZeni revizniho znaleckého posudku. Zalovany vSak reagoval poradavkem na
doplnéni posudku Statikum. V dodatku ¢. 1 znalecky ustav pouze doplnil, jak stanovil
prirazku 1.4.2.

Z dtvodu zjevnych nespravnosti posudku Statikum zalobce zadal zpracovani posudku BE,
ktery nasledné predlozil zalovanému i se svym vyjadrenim. Zalovany tento dukazni
prostredek vyhodnotil a uzavtel, ze svij nazor na vysi ocenéni predmétnych nemovitosti

v o /7 \ Voo YA . o 4 v
nezmeénil. Dale uvedl, ze povazuje ocenéni podle posudku Statikum za prikazné a plné v
intencich predchoziho rozsudku soudu, jimz byl povinen se fidit. Popsany postup zalobce

v M 4 / bl 4 v/ v v 4 o4 / o
povazuje za nezakonny, nebot zatimco v pripadé predchazejicich znaleckych posudka

v v / v i . v._/ IV \4 / 4 i 4 i 4

predlozenych zalobcem si finanéni Grad a zalovany zpracovavali vlastni revizni posudky,
Ve 1 4 4 eV _V 4 / M / v 4
¢inili vlastni skutkova zjistént a vyslychali osoby, které posudky pro zalobce zpracovavaly,
nepfipustili jiz takovy prezkum u posudku Statikum. Zalovany neprovedl ani vyslech
zpracovatelt posudku Statikum, coz svédci o rozdilném ptistupu k diikaznim prostredkim
predkladanym zalobcem a zadavanym zalovanym. Vyjadreni zalobce i posudek BE pritom
obsahovaly celou radu vytek.

Ve vztahu k ocenéni staveb existuje podle zalobce zasadni rozpor zejména v kategorizaci
kalove nadrze, kterou posudky Statikum a BE ocenuji vyrazné odlisné (rozdil ¢ini vice nez
3 200 000 K¢). Posudek Statikum nespravné zatridil kalovou nadrz jako prislusenstvi stavby
(haly) na pozemku parc. C. st. X, prestoze tato stavba byla v rozhodné dobé ve vlastnictvi
treti osoby. Podle § 121 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik (G¢inny do 31.
12. 2013; dale jen ,predchozi obcansky zakonik®), platilo, ze ,[plFislusenstvim véci jsou véc,
které nalezi vlastniku véci hlavni a jsou jim wuremy k tomu, aby byly s blavni véci trvale
uzivany.“ Podminka spole¢ného vlastnictvi véci hlavni a jejiho pfislusenstvi vsak nebyla v
daném piipadé splnéna. Jde sice o otazku pravni, zalovany ji nicméné nechava zodpovédét
spoleCnost Statikum a sam se k ni nevyjadtuje, a to ani presto, Ze tuto skutecnost a jeji
pravni posouzeni zalobce kvalifikované zpochybnil ve vyjadieni ze dne 19.7.2018.
Uvedené se tyka i1 dal$ich staveb na predmétnych pozemcich (kanaliza¢ni ptipojky,
betonové dlazby a jimky).

Posudek Statikum nezohledtiuje a neaplikuje spravné ani koeficienty pro ohodnoceni

v v / M 4 4 . v 4 **V_V 4 /. ’ .
predmétnych nemovitosti v ramci urleni ceny zjisténé. To se tyka jak staveb, tak
pozemku. Spolecnost Statikum napf. v pfipadé ocenéni kalovych nadrzi aplikovala
koeficient zivostnosti stavby 60 let, pricemz sama bez skutkovych zjiSténi (na zakladé Gvah
o pravdépodobnosti) uvedla, ze ,pravdépodobné byla stavba k datu ocenéni ve velmi spatném
stavebné technickém stavu®. Totéz pak plati i ohledné kanalizalni jimky a ptipojky. Zavéry
posudku Statikum jsou v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Ve vztahu k ocenéni pozemku shledava zalobce nesoulad tykajici se pouziti koeficientd,
tedy prirazek a srazek plynoucich z ocenovacich pravnich predpisa. Z kladnych prirazek
posudek Statikum vyuzil prakticky pouze jedinou prirazku (1.4.2), a to ve vysi 200 %, coz
je v poloviné doporuceného rozpéti, s odivodnénim, ze se jedna o vyrobni pozemky s
moznosti zmény uzemniho planu v rekreaéni obci. Tato hodnota pfirazky neni podle
zalobce prokazatelné zduvodnéna a neodpovida charakteru, vlastnostem, moznosti zmény
Uzemniho planu a predevsim skuteéné hodnoté téchto pozemkt. Posudek Statikum
stanovil celkovou primérnou cenu pozemku na 108 K¢/m?; takto stanovena cena je podle
zalobce podhodnocena a neodpovida pozemkim zastavénym/zastavitelnym a s
potencialem zvyseni lukrativnosti novym tzemnim planem do budoucna.

Zalobce poukazal ve vyjadrfenich ze dne 13. 6. 2018 a ze dne 19. 7. 2018 také na nespravné

4 Ve /V 4 4 / Ve IV M 4 4 M
vyhodnoceni prirazky 1.2. Odmitnuti této prirazky je v rozporu s elementarni logikou.
Vyrobnimu objektu nevadi sousedstvi zamku, ale naopak zamku muze vadit sousedstvi
/ 4 M v . / \4 Ve /V v/ v / M
vyrobniho objektu. Je proto ztejmé, ze prirazka by neprislusela pozemku, na kterém je
umisténa stavba zamku, ale prislusi pozemku oceniovanému. Posudek Statikum opét stavi
své zavéry na volnych Gvahach, nikoliv na exaktnich a prezkoumatelnych zjisténich. Také
odmitnuti prirazky 1.3 v posudku Statikum je podle zalobce odivodnéno nesmyslné,
nebot nic nebrani tomu, aby byl v rekrea¢ni oblasti postaven hotel ¢i restaurace.

Zalobce v pribéhu datiového Hzeni vyjadtil nékolik vytek v posudku Statikum,
dodatek tohoto posudku se vsak zabyval pouze jednou z nich. Ostatni vytky nebyly
znaleckym tGstavem ani Zalovanym vyporadany. Zalobce predloZil znalecky posudek BE,
ktery viak Zalovany relevantné nezohlednil. Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného,
podle kterého bylo predlozeni posudku BE obstrukénim jednanim, a to predevsim
z duvodu blizictho se terminu pro uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.
Zalovany mél na vyhodnoceni posudku BE dostatek ¢asu. Tento posudek, ale i celé
dosavadni fizeni jasné dokladaji, ze ze strany zalobce se o obstrukci nejedna. V fizeni byla
opakované ménéna vyse zakladu dané, a to ze strany zalovaného. Odmitnutim provedeni
posudku BE zZalovany porusil zalobcova prava zarucena zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2019 (dale jen ,danovy rad®).

Dale zalobce zdtraznil, ze ocetiovani pozemku v souladu s ocenovaci vyhlaskou by mélo
v maximalni mire zohlednovat aktualni trzni ceny pozemku v dané lokalité, mélo by byt
prukazné a spravedlivé pro vlastnika nemovitosti. Vyhlaskové ceny se maji priblizovat
trznim cenam, coz vyplyva z vlastni konstrukce zptsobu ocenéni (viz napf. tvorba cenové
mapy v § 10 zdkona o ocetiovani) i z opakovanych prohlaseni ministerstva financi (viz
napt. divodovou zpravu k nové ocetiovaci vyhlasce ¢. 441/2013 Sb.). Prestoze cena zjisténa
predstavuje administrativni zplsob ocenéni, musi zohlednovat vSechny podstatné
skutednosti a musi byt stanovena co nejpfesnéji a v korelaci s cenou realné dosazitelnou.
V této souvislosti zalobce opét odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs
30/2012-32 a & j. 7 Afs 34/2011-128. Zalovany k citovanym rozsudkim uvedl, Ze se s nimi
ztotoznuje, avsak podle zalobce se jimi nefidil.

Skutecna prodejni cena pfedmétnych nemovitosti predstavuje podle nazoru zalobce
nezvratny dikaz o hodnoté nemovitosti a o cené, kterou bylo mozné jejich prodejem

4 ’ v /e . . 4 4 e /. 4 V7 \4 4 v 4
ziskat. Pravé zajem o nemovitost je zasadnim kritériem, které utvari trh a trzni prostredi.
Zalovany se s kupni smlouvu a kupni cenu nespravné vyporadal pouze tak, Ze slo o cenu
smluvni. Odmitl také vyuzit analyzu trhu. Zalobce také poukazal na skutelnost, ze
zatimco v pripadé danové povinnosti k dani z prevodu nemovitosti byla akceptovana cena

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



26.

27.

28.

29.

30.

7 54 Af 39/2018

smluvni jako cena vys$si (a z té byla hrazena dan), v pfipadé dané z prijmt je naopak snahou
zalovaného hodnotu nemovitosti co nejvice snizit.

Zavérem zalobce namitl, ze zalovany postupoval rovnéz v rozporu s § 1 odst. 2, § 5 odst. 3
a § 92 odst. 2 daniového radu.

III.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V prvé fadé poukézal na predchozi rozsudek v této
véci, jehoz pravnim nazorem byl vazan a nasledné se jim i bezezbytku fidil. Provedl
vyslechy zpracovatela posudku AA ¢. 2, ale s ohledem na nedostatecnou odbornou erudici
skute¢ného zpracovatele pristoupil ke zpracovani revizniho znaleckého posudku, tedy 1
posledni moznosti, kterou soud pfipoustél. Posudek Statikum byl podle zalovaného
postacyjicim dikazem. Dalsi revizni posudek predlozeny zalobcem by vedl k protahovani
danového fizeni, vse by pravdépodobné sméfovalo k zadani ,superrevizniho® posudku.
Z uvedenych duvodi se zalovany rozhodl neprovést dikaz posudkem BE. Ohledné
4 i 4 / M v / v /

namitky neprovedeni vyslechu zpracovatele posudku Statikum zalovany uvedl, ze vyslech
by byl nadbytecny, nebot skutkovy stav jiz byl zjistén dostate¢né. Na tomto vyslechu

4 M v 4 k4 4 v / i
navic netrval ani soud v predchozim rozsudku, nebot zavazal zalovaného, aby odstranil
rozpory mezi posudkem AA ¢. 2 a ocenénim Ing. S.

Dale zalovany uvedl, ze se shodne se zalobcem, Ze zasadnim rozdilem v obou reviznich
posudcich je kategorizace kalové nadrze, nesouhlast vsak s jejim zatfidénim pod kod CZ-
CC 22123 (nadrze, jimky, objekty Cistiren odpadnich vod - pozemni). Toto ocenéni by
odpovidalo kalové nadrzi, u niz je predpoklad dalkového vedeni vody. Z toho pak vyplyva
nespravné urceni zakladni ceny za metr krychlovy. Posudek BE je tedy zatizen zasadni
chybou pfi oceniovani kalové nadrze.

Ve vztahu k ocenéni pozemku zalovany poukazal na skutecnost, ze posudek BE pracuje
s prirazkou 1.4.2 ve vy$i 400 %, coz je maximalni mozna pfirazka. Odtvodnéni této vyse
v posudku BE (,Nemovitosti se nachdzi ve vyznamné turistické lokalité v obci Slapy, velice
dobre dostupné ze strednich Cech a Prakry. Obec je velmi turisticky vybledavand, pozemky v obci
jsou vyznamné drazsi neZz obci okolnich, dile od prebrady.) je podle zalovaného zcela
absurdni. Zalovany zduraznil, Ze byl ocenovan areal prumyslového charakteru, na kteréem
4 v/ v 4 v/ / o 4 Ve / 1/ VvV 7/ 4 4 \4 Ve /V
stoji prislusenstvi slouzici k pramyslovéemu vyuziti (silazni jimky, kalova nadrz). Prirazku
v maximalni mozné vysi tak jednoznacné nelze akceptovat, to si lze predstavit v pripadé
arealu s moznym turistickym vyuzitim. V ptipadé primyslového vyuziti aredlu by snad
divodem pro takto vysokou prirazku byla napt. existence dobré infrastruktury.
Stanovenim absurdné vysokych pfirazek v posudku BE vznikl rozdil v ocenéni pozemki
ve vy$i 2,8 mil. K¢ ktery pfi pfipocteni nadhodnoceni kalové nadrze zptsobi celkové
nadhodnoceni posudku BE nejméné o castku ve vysi 4 mil. K¢ Zalovany se tak domniva,
v M /v 4 4 M . Ve v 4 Vv v / M 4
ze posudek BE je zatizen elementarnimi chybami pfi ocenéni predmétnych nemovitosti.

K zalobcem odkazovanym rozsudkim Nejvyssiho spravniho soud zalovany uvedl, zZe se
/ 4 v A Vev/ v 4 M 4 4 v /
tykaji pozadavku na co nejpresnéjsi urleni ceny nemovitosti, ktera by pak méla byt
pouzita pro stanoveni dané. Zalovany se s témito judikaty ztotoznuje a jejich zavéry

. v 4 4 4 4 o v 4 vV /4 v/ 4
nerozporuje. O presné a realné stanoveni ceny se v prubéhu celeho danového fizeni
v /o A’ 5% Py < s v Vo1V v . . JY
zalovany i finan¢ni urad snazili. Zalovany je presvédcen, ze posudek Statikum je se zavery
citovanych rozsudkt rovnéz v souladu. Namitka rozporu s § 1 odst. 2, § 5 odst. 3 a § 92

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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odst. 2 danlového radu je podle zZalovaného prilis obecna. Zalobce nijak nespojuje napadené
rozhodnuti s namitanym porusenim vyse uvedenych ustanoveni.

IV. Replika zalobce

Podle zalobce je jistota zalovaného ohledné spravnosti zavéra posudku Statikum
prekvapujici vzhledem k rozptylu ostatnich ocenéni. Zalovany Glelové znevérohodnil
zpracovatele posudku AA ¢. 2 a ve vyjadreni k zalobé vubec na argumentaci zalobce
nereagoval. K zavéru o vérohodnosti posudku Statikum zalovany dospél na zakladé toho,
ze se oponentnim posudkem predlozenym zalobcem odmitl zabyvat. Skuteénost, ze byl
dtkazni prostredek zajistény spravcem dané odborné zpochybnén posudkem BE, méla vést
k odstranéni pochybnosti, nikoliv k tomu, ze zalovany ,nepohodlny“ dikazni prostfedek
odmitl.

Pokud by zalovany dikaz posudkem BE provedl, vyvstaly by konkrétni sporné otazky,
které by bylo mozné obratem odstranit vyslechy znalct spolecnosti Statikum a Bohemia
Experts. Zalovany se aZ nyni, v ramci soudniho ¥zeni, s posudkem BE vyporadava a
hodnoti jej. Odborné argumenty zalovaného vsak mély byt reseny v dariovém fizeni a
alobce mél mit moZnost se procesu vyporadani pfipominek a rozporti Géastnit. Zalovany
az nyni tvrdi, ze posudek BE ma elementarni chyby, podle zalobce se tim vSak pouze snazi
ospravedlnit, ze tento dikaz neopravnéné odmitl.

Zalobce je presvédcen, ze opravnéné hajil sva prava. Sam zalovany dfive spravné uznal, ze
dan vymeérena podle posudku L. K. nebyla spravna. Dale zalobce uspésné zpochybnil
ocenéni Ing. S.

Zalovany sice ve vyjadreni k zalobé neobhajuje stanovisko, ze kalova nadrz je
v/ v 4 .. / 4 4 o 4 v 4 4 v V/ 1V 4
ptislusenstvim jiné stavby, ale trva na svém puvodnim ocenéni s tim, ze zatfidéni podle
prilohy ¢. 5 ocenovaci vyhlasky je nespravné (podle zalovaného by se mélo jednat o
zatfidéni podle prilohy ¢. 11 téze vyhlasky). Dale zalobce rozebira rozdil mezi kategorii
inzenyrska a specialni pozemni stavba a naproti tomu kategorii venkovni Gprava.

Posudek BE se podle zalobce vécné, ucelené a presvédcivé vyporadava s postupem, ktery
Ve v o o . v . ~ / s/ 1V ’ v v
pri ocenovani pozemku zvolila spolecnost Statikum. Zalovany ve vyjadreni k zalobé
vytyka posudku BE, ze v pripadé prirazky 1.4.2 ve vysi 400 % akcentuje polohu
oceniovanych nemovitosti. Podle nazoru zalobce jde ale o kritérium objektivni, nebot
vychazi z polohy v konkrétni obci a tuto lokalitu hodnoti. V daném pripadé se nejedna o
v/ o / / v_/ ~ vV v
ocenéni prumyslového aredlu, ale o ocenéni pozemku. Zalobce rovnéz podotkl, ze
zalovanému nevadi, Ze spole¢nost Statikum pouzila pfirazku 200 % z divodu ,existence
moznosti rozvoje daného izemi“. Podle nazoru zalobce se jedna o kritérium obecné, vazané
na hypotetickou moznost rozvoje, ktera muze vbudoucnu nastat, a je tézko
prezkoumatelné.

Zavérem zalobce dodal, ze v zalobé popsal, v em spatfuje poruseni svych prav. Poruseni
M /7 vV 4 . 4 v / ’ 4 4 vV /4 v/ 4 /e 4
povinnosti zalovaného se primarné dotyka dokazovani v danovém fizeni, opomijeni a
v / v/ / 4 ) \4 v / 4 4
vécného nevyporadani argumentt zalobce, védomého neprovedeni a nevyhodnoceni
dtikazu predlozeného zalobcem apod.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
dorudeno dne 14.9.2018, zaloba byla odeslana dne 12. 11. 2018), osobou k tomu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Soud rozhodl o zalobé bez
jednani, nebot shledal naplnéni podminek pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Zaloba je divodna.
V.1 Cena zjisténd v. cena obvykla

Organy danové spravy dométily zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2011 na
zakladé § 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni uéinném pro zdanovaci
obdobi roku 2011 (dale jen ,zakon o danich z prijmi“), podle kterého jsou predmétem
dané z prijmu fyzickych osob mimo jiné pfijmy specifikované v § 10 téhoz zakona jako
wostatni prijmy“. Témi jsou prijmy, pfi kterych dochazi ke zvyseni majetku, mimo jiné téz
ptijmy z Gplatného prevodu vlastni nemovitosti, ledaze se uplatni vyjimka podle § 4
uvedeného zakona [§ 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmt]. Mezi Gcastniky fizeni
neni sporné, ze pfijem z prodeje nemovitosti byl v posuzované véci predmétem dané
asohledem na dobu, ktera uplynula mezi jejich nabytim aprodejem, se na né
nevztahovalo osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z piHjmd. Zalobce
totiz nabyl pfedmétné nemovitosti darem na zakladé smlouvy ze dne 1. 6. 2011 s pravnimi
Ucinky vkladu ke dni 6. 6. 2011. Nasledné je vsak jiz dne 28. 6. 2011 prodal.

Podle § 10 odst. 4 véty prvni zakona o danich z pfijma je zakladem dané ptijem snizeny o
vydaje prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni. U ptijmul z prodeje nemovitosti je podle
§ 10 odst. 5 véty prvni téhoz zakona vydajem cena, za kterou poplatnik véc (pravo)
prokazatelné nabyl, a jde-li o véc (pravo) zdédénou nebo darovanou, cena zjisténa podle
zvlastnibo pravniho predpisu o oceriovani majetku ke dni nabyti. Timto pravnim predpisem je
zakon o ocenovani ve znéni u¢inném ke dni 6. 6. 2011.

Podle § 2 odst. 1 zakona o ocenovani se majetek a sluzba oceruji obvyklou cenou, pokud
tento zakon nestanovi jiny zpisob oceriovani. Obvyklou cenou se pro ucely tohoto zakona
rozumi cena, ktera by byla dosazena pti prodejich stejného, popfipadé obdobného majetku
nebo pti poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v
tuzemsku ke dni ocenéni. Zakon o ocenovani tak ma na mysli pojmem ,obvykla cena®
cenu, ktera byva nékdy oznalovana také jako cenma trzni ¢i obecna. Z citovaného
ustanoveni je vsak zfejmé, ze obvykla cena se uplatni pouze tehdy, nestanovi-li zakon o
ocefiovani jinou zvlastni Gpravu. Jinymi slovy, pouziti ceny obvyklé je subsidiarni vidi
jinym zplsobim oceriovani. Tyto jiné zpusoby pak zdkon o ocerlovani vyjmenovava
v §2odst. 3, priemz dale v §3 az §24 zavazné stanovi pouziti jednotlivych jinych
zplsobu ocenovani pro jednotlivé druhy majetku ¢i sluzby, které jsou predmétem ocenéni.
Jiné zpusoby ocenéni je tak nutno pouzit prednostné pred cenou obvyklou pti ocerfovini
nemovitosti, majetkovych prav, cennych papiri a dalstho majetku blize specifikovaného
v citovaném zakoné (viz také napt. rozsudek NSSze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs
147/2008-52).

Pokud tedy podle § 10 odst. 5 véty prvni zakona o danich z ptijmt je v pfipadé pfijma z
prevodu vlastni nemovitosti nabyté darovanim [viz § 10 odst. 1 pism. b) téhoz zakona]
/ . V.V / 7V 4 4 4 v . v 4 4 . 4
vydajem cena zjisténd podle zvlastniho pravniho predpisu o oceriovani majetku, musi se
jednat o cenu zjisténou jinym zptisobem ocetiovani, nikoliv o cenu obvyklou, nebot pro
ocefiovani nemovitosti stanovi zakon o ocefiovani pravé tento jiny zpusob ocetiovani v § 3

v
az § 16.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V piipadé staveb plati, ze ,[nlestanovi-li tento zdikon jinak, stavba nebo jeji Cist (ddle jen
Stavba’) se oceriuje ndkladovym, wvynosovym nebo porovnivacim zpisobem nebo jejich
kombinact, jejichZ pouziti u jednotlivych drubii staveb stanovi vybldska“ (§ 4 odst. 1 zakona o
oceriovani).

Pro stavebni pozemek plati, ze ,se oceriuje nasobkem vyméry pozemku a ceny za m? uvedené v
cenové mapé, kterou vydala obec. Neni-li stavebni pozemek ocenén v cenové mapé, oceni se

V4 / v / / 2 Ve . \ 74 N o /7
ndsobkem vyméry pozemku a zikladni ceny za m? upravené o vliv poloby a dalsi vlivy phsobici
zejména na vyuZitelnost pozemkud pro stavbu, popripadé cemy zjisténé jinym zpiisobem
oceriovdni podle § 2, které stanovi vybldska“ (§ 10 odst. 1 zakona o ocerlovani).

Pro urceni vyse vydaje, ktery zalobce mohl ve vztahu k prevedenym nemovitostem danové
uplatnit, bylo tedy rozhodné urceni ceny nemovitosti podle zvlastnich pravidel zakona o
ocenovani ve spojeni s oceniovaci vyhlaskou. Cena, za kterou danovy subjekt véc (pravo)
prokazatelné nabyl, by mohla byt danové uGlinnym vydajem pouze v prfipadé, ze by
se nejednalo o beziplatné nabyti (viz vyse citovany § 10 odst. 5 zakona o danich z ptijmu).
Nelze proto prisvéd¢it namitkam zalobce, ze méla byt zjistovana cena trzni a ze mély
finan¢ni organy zohlednit cenu, za kterou zalobce predmétné nemovitosti prodal.
Stanoveni ceny podle zakona o ocenovani a ocenovaci vyhlasky by se mélo cené trzni
(obvykleé) blizit (za timto Ucelem je ocerovaci vyhlaska kazdorocné novelizovana a dale
jsou napft. pro ocenovani pozemkud vytvareny cenové mapy, viz § 10 zakona o ocenovani
citovany vyse; urcitou flexibilitu pro zohlednéni konkrétnich okolnosti, které mohou mit
vliv na vysi ceny, davaji také prirazky a srazky podle oceriovaci vyhlasky - k tomu téz viz
dale ¢ast V.4), nelze jej vsak s cenou obvyklou ztotoznovat. Zakon o ocenovani stanovil
pro oceniovani nemovitosti zvlastni postup, ktery je realizovan zpravidla prostfednictvim
znaleckého zkoumani. Z téhoz divodu zalovany nebyl povinen zpracovat ani analyzu
trhu.

Ze zalobni argumentace je zfejmé, ze zalobce nezpochybruje uziti zakona o ocenovani a
ocenovaci vyhlasky jako takové. Zavér, ze nebyl dodrzen pozadavek, aby se zjisténa cena
do nejvice blizila cené trzni, dovozuje pouze z tvrzenych dil¢ich pochybeni, k nimz mélo
dojit pfi ocenéni predmétnych nemovitosti. K opodstatnénosti téchto namitek se soud
vyjadri dale.
Ve vztahu k uvedené zalobni namitce soud také doplruje, ze ze spravniho spisu (viz napf.
vypis zLV 1246 vk. 4. S. nebo protokol o mistnim Setfeni dne 27. 8. 2014) a take
4 Vv /7 Vv M v . /4 \4 4 v/ . 4
ze zalobcovy predchozi zaloby je ztejmé, ze zalobce prodal pozemky (a ¢ast nemovitosti,
které se na nich nachazely) osobé, ktera jiz vlastnila sousedni pozemky a méla zajem zcelit
pozemky v okoli zamku (ktery také vlastni) za Gcelem dal$iho komerc¢niho vyuziti. Lze se
o v 4 \4 v * Vv / o /v 4 /.
proto duvodné domnivat, ze méla na koupi zalobcovych pozemkt zvlastni zajem. Cenu
uvedenou v kupni smlouvé ze dne 28. 6. 2011 proto nelze povazovat za cenu obvyklou
\4 r 4 /4 4 v/ v oV / Vv/ *VVv/ 4
(trzni). Cena, ktera byla v konkrétnim pripadé placena, muze byt vyssi nebo nizsi nez cena
obvykla. Cena obvykla je cenou za urcité obdobi. Cena zaplacena v uréity okamzik
za konkrétni nemovitost mtze byt v rozporu s obvyklosti cen v daném misté a Case.
Dtvodt mutze byt mnoho, mohou jimi byt napt. i1 specifické okolnosti na strané
kupyjictho ¢ prodavajictho. Z pouhého rozdilu mezi cenou zjisténou znaleckym
posudkem acenou podle kupni smlouvy proto sohledem na zminénou specifickou
okolnost osoby kupujictho v posuzovaném ptipadé nelze bez dalsitho dovozovat, ze znalec
urcil cenu mimo trzni realitu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Poukazal-li zalobce v této souvislosti na skutecnost, ze v pfipadé vypoctu dané z prevodu
nemovitosti zalovany vyuzil cenu smluvni jakozto cenu vys$i nez cenu zjiSténou
znaleckym posudkem, nelze nez odkazat opét na zakonnou tGpravu - § 10 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve
znéni uéinném pro zdanovaci obdobi roku 2011 (,Zdkladem dané z prevodu nemowitosti je
cena zjisténda podle zvlistnibo pravnibo predpisu, platni v den nabyti nemovitosti, a to i v
pripadé, je-li cena nemowvitosti sjednand dohodou niZsi nez cena zjisténd; rozdil cen nepodléha
dani darovaci. Je-li vsak cena sjednand wvyssi neZ cena zjisténd, je zikladem dané cena
sjednand.”). Nejednalo se tak o ,diskrepanci“ v pfistupu spravnich organd, jak tvrdi
zalobce, ale o dusledek odlisné zakonné Gpravy riznych typa dani. V této souvislosti soud
také podotyka, ze pravni uprava v rozhodné dobé umozinovala osvobozeni od dané
z ptiymu v pripadé prodeje pozemku ¢i nemovitosti, v niz prodavajici nebydlel, po péri
letech od jejich nabyti [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijma]. Bylo volbou zalobce,
ze k prodeji pristoupil pred uplynutim této lhuty.

Vyse uvedené zavéry nejsou v rozporu ani srozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 8 Afs 30/2012-32 a ¢. j. 7 Afs 34/2011-128, jichz se zalobce dovolava. Prvni ze
zminénych rozsudkd se tykal metody urceni vysSe specifického druhu nakladt - odpisa
hmotného majetku, a to na zakladé zvlastniho ustanoveni o ,reprodukéni pofizovaci cené®
(podle § 25 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist), kterou ma
byt podle zavért Nejvyssiho spravniho soudu cena trzni. Rozsudek ¢. j. 7 Afs 34/2011-128
se tykal dané z prevodu nemovitosti a vypoctu ceny vynosovym zpusobem v pripadé, ze
byla nemovitost pronajata. Tyto skutkoveé a pravni odlisnosti limituji vyuzitelnost danych
rozsudk® pro YeSeni sporné otazky v nyni posuzované véci. Zalovany proto nepochybil,
pokud se k obdobné odvolaci namitce vyjadril tak, ze se ztotoznuje s obecnym zavérem
téchto rozsudka, podle kterého je treba vzit v Gvahu vSechny rozhodné skutecnosti
a stanovit cenu tak, aby se co nejvice blizila cené objektivni.

V.2 Posudky AA

Soud neprisveédcil namitce, podle které zalovany ucelové interpretoval svédecké vyslechy
Ing. O. a Ing. M., kteri méli zpracovat posudky AA.

Zalovany vyslechl Ing. O. a Ing. M. v souvislosti se zdvaznym pokynem soudu vyslovenym
v predchozim rozsudku. Soud tehdy poukazal na nespravny postup zalovaného, ktery
bez odpovidajictho odavodnéni zohlednil zalobcem predlozeny znalecky posudek AA ¢. 2
jen zsti a ve zbytku odkézal na kontrolni ocenéni provedené Ing. S., resp. jeji dodatedné
vyjadfeni ke znaleckému posudku AA ¢. 2. Soud zZalovanému vytkl, ze v predchozim
rozhodnuti bliZe nevysvétlil, pro¢ preferoval zavéry Ing. S. pred znaleckym posudkem
AA & 2. Déle soud poukizal na skutetnost, Ze kontrolni ocenéni Ing. S. nemélo
(minimalné co do formy) zikonem prfedvidanou povahu znaleckého posudku (nebyla
pripojena tzv. znalecka dolozka). I pokud by vsak akceptoval, Ze z hlediska obsahovych
nalezitosti kontrolni ocenéni Ing. S. odpovida znaleckému posudku, tedy Ze Zalovany mél
k dispozici dvé priblizné rovnocenna odborna posouzeni vychazejici ze stejnych podkladg,
nebyl zalovany opravnén sam si bez dalsiho zvolit, kterému z nich da pfednost. Soud proto
zalovaného upozornil, Ze ma-li k téze otazce k dispozici dva rovnocenné, ale co do zavéru
odlisné znalecké posudky, nepfislu$i mu, aby sam bez dal$iho uvazil, ktery z nich pouzije
pro rozhodna skutkova zjisténi. Naopak je povinen odstranit jejich vzajemné rozpory
a nesrovnalosti, a to predevsim prostfednictvim vyslechu znalce, popfipadé znalct obou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Nevedly-li by tyto vypoveédi k ozfejméni vzeslych nejasnosti, bylo by namisté ptistoupit k
dalsimu znaleckému zkoumani nebo reviznimu znaleckému posouzeni.

Zalovany proto postupoval v souladu s pokynem soudu, ptistoupil-li nejprve k vyslechu
Ing. O. a Ing. M. Podle sdéleni spole¢nosti American Appraisal ze dne 20. 12. 2017 mél byt
totiz posudek AA ¢. 2 zpracovan Ing. O. jakozto odpovédnym znalcem ve spolupraci
sIng. M. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze mu na zakladé vyslecht vznikly
pochybnosti o odbornosti skutecného zpracovatele, a tedy i1 vypovidaci hodnoté tohoto
znaleckého posudku. Z vyslecht totiz vyplynulo, ze Ing. O. posudek nevypracoval, ale jen
zkontroloval posudek fakticky vypracovany Ing. M. Ing. O. odpovidal za vSechny posudky
znaleckého Gstavu American Appraisal ztitulu funkce vykonného feditele. Mistniho
Setfeni se ovsem nezudastnil a v pfipadé fyzickych aspektt véci vychazel ze zjisténi autora
posudku Ing. M., ato vCetné napt. typu stavby. Ing. O. také potvrdil, ze osobné
nevypracoval ani znalecky posudek AA ¢. 1 (prestoze je v tomto posudku uvedeno, ze jej
vypracoval a provedl setreni), ze kterého posudek AA ¢. 2 vychazi. I znalecky posudek AA
¢ 1 vypracoval Ing. M. Také Ing. M. ve své svédecké vypovédi potvrdil, ze znalecké
posudky AA vypracoval on. Uvedl také, ze pti vypoctech vymér a objema ocenovanych
nemovitosti 1 zatfidéni kalové nadrze vychazel z posudku L. K., ackoli tak v dusledku
opomenuti v posudcich neuvedl. Rovnéz pripustil, ze obhlidku nemovitosti dne 4. 7. 2014
provedl sam a pouze ,pres plot“, ackoli v posudku AA ¢.2 byla zminéna prohlidka za
pritomnosti zalobce dne 30. 6. 2014, ta se vSak neuskute¢nila. Krom toho, z odpovédi
Vysoké skoly regionalniho rozvoje a Bankovniho institutu - AMBIS, a. s., zalovany zjistil,
ze v dobé vypracovani posudkd byl Ing. M. studentem oboru ,finance“ (mél ukonceno
pouze bakalarské studium). Sohledem na zjisténé skutecnosti zalovany uzavrel,
ze posouzeni typu a ucelu staveb v posudcich AA neprovedl erudovany odbornik.

Soud ovéril, ze popsané zavéry, které zalovany dovodil zvyslecha, odpovidaji
skuteénostem zaznamenanym v protokolech o vysleSich Ing. O. a Ing. M. ze dne 31. 1.
2018. Pokud jde o tvrzeni Ing. O., ze posudky kontroloval, soud souhlasi se zalovanym, ze
podle vypovédi obou svédkt byla tato kontrola omezena a v podstaté formalni. Ing. O.
vychézel ze zji§téni Ing. M., aniZ by je sim ovéfoval. Zalobce neuptesnil, kterd konkrétni
dal$i tvrzeni mél zalovany ucelové interpretovat. Soud proto souhlasi se zalovanym, ze
posudek AA ¢ 2 nemohl byt povarovin zarozhodny dikaz. Zalovany postupoval
spravné, zadal-li za popsané situace vypracovani revizniho znaleckého posudku.

Z tychz dtvodd neni mozno souhlasit ani s namitkou rozpornosti postupu zalovaného,
ktery v predchozim fizeni (v rozhodnuti ze dne 15. 9. 2015) néktera zjisténi z posudku AA
¢. 2 uznal, zatimco nyni jej vyhodnotil jako nezptsobily. Odlisny pfistup zalovaného byl
dan nové zjisténymi skute¢nostmi, které vyplynuly z vyslecht a které zavdaly davodné
pochybnosti o odbornosti jeho skute¢ného zpracovatele.

V.3 Ocenéni staveb - zat¥idéni kalové nadrze, kanalizacni pripojky atd.

S ohledem na popsané pochybnosti o odbornosti skute¢ného zpracovatele posudku AA ¢. 2
a na pracovni pomér Ing. S. ke spravci dané nechal Zalovany zpracovat revizni znalecky

/ / . ~ . e 7 /1.7 N
posudek znaleckym tUstavem Statikum. Zalobce tomuto posudku mimo jiné vytyka, ze
nespravné zattidil kalovou nadrz a nékteré dal$i stavby nachazejici se na dotéenych
pozemcich, nebot je mylné povazoval za pfislusenstvi.

Ze spisu vyplyva, ze na pozemcich parc. ¢. st. X, parc. & st. X, parc. ¢ st. X a parc. ¢ X,
které byly predmétem kupni smlouvy mezi zalobcem a spolecnosti Altstaedter ze dne 28.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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6. 2011, se nachazely zpevnéné plochy komunikaci, silazni zlaby (skladovaci jamy), kalova
nadrz (recirkulacni jimka), kanalizacni pfipojka, jimky, betonova dlazba a patrné také
oploceni. Dale se na uvedenych pozemcich nachazely 3 haly (na pozemcich parc. ¢. st. X a
X dvé zemédélské stavby bez Cisla popisného ¢i evidencniho a na pozemku parc. ¢ X
stavba ¢. p. X uréena pro vyrobu), které byly v rozhodné dobé ve vlastnictvi spolecnosti JP
COSMETICS s. r. o. (dale jen ,spole¢nost JP“), nikoliv zalobce. Tato skutecnost byla
uvedena mimo jiné i v kupni smlouvé, kterou zalobce prevedl predmétné pozemky na
spolecnost Altstaedter. Shodna informace vyplyva také z darovaci smlouvy ze dne 1. 6.
2011, podle jejihoz ¢l. I bodu 2.3 ,[olbdarovany bere na védomi, Ze na pozemcich parc. ¢. st.
X, st. X a st. X jsou postaveny stavby ciziho vlastnika“.

Posudek Statikum se od posudkd, které revidoval (tedy od posudku AA ¢. 2 a kontrolniho
ocenéni Ing. S.) lif tim, e kalovou nadrZ, kanalizani p¥pojku a jimky povaZoval za
ptislusenstvi hal na pozemcich parc. ¢. st. X, parc. ¢ st. X a parc. ¢ st. X, coz mélo za
nasledek odlisné zatfidéni. Kalovou nadrz a jimky posudek Statikum zatridil jako venkovni
Upravy podle § 10 ocenovaci vyhlasky (bod 2.3.1 prilohy ¢. 11 ocenovaci vyhlasky: zumpa
z monolitického 1 montovaného betonu). Kanalizaéni pfipojku zatfidil jako inzenyrské a
specialni pozemni stavby podle § 4 ocenovaci vyhlasky a betonovou dlazbu jako venkovni
Upravy podle § 10 oceriovaci vyhlasky (bod 8.3.5 prilohy ¢. 11 ocenovaci vyhlasky: plochy
z betonovych dlazdic 50/50/6 do loze z kameniva). V pripadé betonové dlazby posudek
Statikum uvadi v bodu 2.3.6, zZe je tato dlazba uvazovana jako ptislusenstvi staveb na
pozemcich parc. €. st. X, parc. ¢. st. X a parc. ¢. st. X a je zattidéna jako venkovni uprava.
V ¢sti, v niZ reviduje kontroln{ ocenéni Ing. S. v bodu 4.1.4 viak posudek Statikum uvadi,
ze betonovou dlazbu oceruje ekvivalentné jako pozemni komunikaci na pozemku parc. ¢.
X a podita s tim, ze netvori prislusenstvi k zadné stavbé.

V dasti, v niz reviduje posudek AA ¢. 2 a kontrolni ocenéni Ing. S., posudek Statikum
v 4 v 4 / 4 \4 4 v v/ 1 4 \4 M v /7 v/ .
predchozim ocenénim vytyka, ze nespravné zatridily kalovou nadrz a kanalizaéni ptipojku
jako samostatne stavby, nikoliv prislusenstvi, a nespravné pak pouzily koeficient K, pro

. \4 / /4 v/ v 7 .. / 4 \4 Ve 4 / .
inzenyrské stavby. V pfipadé jimek jim vytyka, ze pouzily nespravny koeficient K, pro
stavby urlené ke skladovani, zatimco spravné se jednalo k datu ocenéni o stavby pro
vyrobu (recyklaci plast). V pfipadé kontrolniho ocenéni Ing. S. pak méla byt nespravné
zatridéna také betonova dlazba jako prislusenstvi ke stavbé urcené pro skladovani.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 19. 7. 2018 nesouhlasil s tim, %e se v piipadé kalové nadrre
jednalo o pfislusenstvi, poukazal na odlisnou osobu vlastnika hal na pozemcich parc. ¢ st.
X, parc. ¢. st. X a parc. & st. X a upozornil na § 121 predchoziho obdanského zakoniku.

Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti na tuto nidmitku nijak nereagoval (srov. Cast
vyporadani odvolacich namitek v bodech 66 az 79, odpovéd na tuto namitku nelze nalézt
ani v jiné Casti napadeného rozhodnuti). Za vyporadani této namitky nelze povazovat
prevzeti zavéra posudku Statikum, aniz by zalovany vysvétlil, pro¢ povazuje vychozi
predpoklad daného posudku, podle kterého se jedna o prisluSenstvi, za spravny. Otazka
ptislusenstvi je vedle otazky skutkové i otazkou pravni, o niz nemohl s koneénou platnosti
rozhodnout znalec. Znalci je vyhrazeno pouze zkoumani otizek skutkovych, pravni
hodnoceni nalezi spravnim organtim, pfip. nasledné soudim (viz napt. rozsudek INSS
ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 1 As 59/2008-77). Jakkoliv si znalec musel uéinit predbézny tsudek
o tom, zdase v pfipadé konkrétni ocefiované véci jedna o samostatnou stavbu, nebo
prisluSenstvi jiné stavby hlavni, posouzeni, zda tak ucinil spravné, je otazkou pravni,
kterou maze a musi vyhodnotit spravni organ. Bylo proto na zalovaném, aby posoudil, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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znalecky posudek vychazi ze spravného predpokladu ohledné povahy prislusenstvi, a
pokud by shledal, Ze vychozi predpoklad o povaze prislusenstvi byl chybny, bylo by

namisté, aby znalce korigoval a vyzadal si pfepracovani, doplnéni ¢i vysvétleni.

At uz by v$ak zalovany dospél k zavéru, ze znalec posoudil otazku ptislusenstvi spravné, ¢i
nikoliv, bylo jeho povinnosti zalobcovu namitku v napadeném rozhodnuti vyporadat.

Podle § 121 predchoziho oblanského zakoniku (ktery byl rozhodnym predpisem k datu
ocenéni) platilo, ze [pliislusenstvim véci jsou véci, které ndalezi vlastniku véci hlavni a jsou jim
urceny k tomu, aby byly s blavni véci trvale uZivany“. Otazka shodnosti ¢i odliSnosti osoby
vlastnika véci hlavni a véci, oniz mabyt rozhodnuto, zda je pfislusenstvi, je tedy
4 4 v v P 4 M 4 v/ v / Ve
podstatna. Zaroven odpovéd’ na otazku, zda se jedna o pfislusenstvi ¢i samostatnou stavbu,
4 M v/ 1V 4 v 4 /v M / /4 4
ma vliv na zatfidéni podle oceriovaci vyhlasky - zejména na zakladni cenu podle
jednotlivych pfiloh ocenovaci vyhlasky a na koeficienty, které se nasledné pro Gpravu
zakladni ceny pouziji (v pripadé pfislusenstvi jsou podle posudku Statikum koeficienty
urceny podle stavby hlavni).

S ohledem na skuteCnost, ze otazka prislusenstvi mohla podstatné ovlivnit zatridéni
oceniovanych staveb, a tedy 1 vyslednou cenu, =zatizil zalovany své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, ponechal-li Zalobcovu namitku bez odpovédi. Vzhledem k absenci
posouzeni rozhodné pravni otazky ze strany zalovaného, nemuze soud k této otazce nyni
ucinit definitivni zavér.
Popsané pochybeni zalovaného je natolik zavazné, ze samo o sobé oduvodnuje zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. V dal$im rizeni bude na
zalovaném, aby se stouto otazkou radné vyporadal predevsim z hlediska § 121
predchoziho obcanského zakoniku a relevantni judikatury. Pokud by shledal, ze posudek
Statikum vySel z nespravného predpokladu ohledné povahy prislusenstvi v pripadé
(nékterych) staveb, neznamena to, ze by mél pouze z tohoto divodu automaticky posudek
Statikum odmitnout a vyjit z posudku BE. Mél by si nejprve u spolecnosti Statikum
v/ v 4 /7 Ve v 4 v/ v 4 M v/ v 4
vyzadat prepracovani ¢i doplnéni posudku, pfip. vysvétleni vlivu povahy pfislusenstvi na
/ v v v/ /
vyslednou cenu (vCetné pripadné reakce na posudek BE).

V.4 Ocenéni pozemkii

Dalsi okruh namitek smétuje proti ocenéni pozemk parc. ¢. st. X, parc. ¢. st. X, parc. ¢. st.
X a parc. ¢. X v posudku Statikum, konkrétné zalobce nesouhlasi s nevyuzitim prirazek 1.2
a 1.3 podle prilohy 21 ocetiovaci vyhlasky a stanovenim vyse ptirazky 1.4.2 podle téze
ptilohy pouze v poloviné mozného rozpéti.

Pfirazku 1.2 je mozné priznat za vyhodnost polohy pozemku na Gzemi obce z hlediska
/v Ve / v v/ 4 v/ v e/ v/ /7 v / ’ I Ve / V
Ucelu uzitl stavby na ném ztizené, popripadé k jejimu ztizeni uréeného (dale tez ,prirazka
za vyhodnost polohy®).

Pfirazku 1.3 je mozné pfiznat za pozemek urleny pro stavbu s komeréni vyuzitelnosti
nebo takovou stavbou jiz zastavény, napf. budovami administrativnimi, hotely,
restauracemi, prodejnami, obchodnimi domy, domy sluzeb, parkovisti apod. (dale téz
»prirazka za komeréni vyuzitelnost).

Pfirazku 1.4.2 je mozné priznat za pozemek v obci, ve které vySe sjednanych cen
stavebnich pozemkl vyrazné prekrodi cenu pozemku zjisténou podle § 28 odst. 1,
upravenou polozkami 1.1 - 1.3 této piilohy a koeficienty K; a K,, z divodu polohy v
turisticky vyznamné obci se zvysenou urovni sjednanych cen stavebnich pozemkd a
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jinych, zastavitelnych pozemkua (dale téz ,pfirazka za polohu v turisticky vyznamné

obci®).

Posudek Statikum se neztotoznil s posudkem AA ¢. 2, ktery pouzil prirazku 1.2 ve vysi
100 % za vyhodnost polohy. Zpracovatelé posudku Statikum neshledali divod, pro¢ by
méla byt tato prirazka pfiznana. Posudkem AA ¢. 2 uvedeny divod, ze pozemky jsou
v blizkosti zamku Slapy, je podle posudku Statikum v pfipadé vyrobniho objektu, ktery
muze své okoli zatézovat emisemi a hlukem, spise kontraproduktivni a omezujici.

Posudek Statikum dale uvedl, Ze neshledal dGvod ani pro ptiznani prirazky 1.3 ve vysi 100
prop p y y
% za komer¢ni vyuzitelnost. Poukazal vtéto souvislosti na skutecnost, ze dotlené
ozemky byly uréeny pro vyrobu, v dané lokalité (rekreacni oblasti) se proto nejedna o
p y byly y P y p ]
vhodné vyuziti s komerénim potencialem.

Polohu pozemkt v turisticky vyznamné obci ohodnotil ptirazkou 1.4.2. ve vysi 200 %,
kterou vsak upravil z divodu pfistupu po nezpevnéné komunikace (-10 %), nemoznosti
M 4 v o / 0, v i M 4 vV o i 0,
napojeni na verejny vodovod (-5 %), nemoznosti napojeni na verejnou kanalizace (-4 %) a
existence stavebni uzavéry (-5 %). Pfiznani této prfirazky ve vysi 400 %, jak to ulinil
posudek AA ¢. 2, nepovazovali zpracovatelé posudku Statikum za spravné. Poukazali na
to, ze vlastnik pozemku mobhl sice zazadat o zménu vyuziti pozemku, k datu ocenéni vsak
probéhlo teprve zadani nového uzemniho planu. Zména vyuziti, pokud by o ni vlastnik
pozadal, by tak mohla nastat az s velkou prodlevou. Maximalni prirazka je podle posudku
Statikum s ohledem na zminéné okolnosti neadekvatné vysoka, zdavodu existence

4 . M / 4 v Ve Ve /V / Ve 0,
moznosti rozvoje Uzemi vSak lze pfiznat prirazku ve vysi 200 %.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 13. 6. 2018 nesouhlasil s odmitnutim ptriznani ptirazky za
vyhodnost polohy. Podle jeho nazoru z elementarni logiky vyplyva, ze vyrobnimu objektu
nevadi sousedstvi zamku, ale naopak zamku muze vadit sousedstvi vyrobniho objektu. Je

Ve v / v Ve /I V v v/ v / M 4 v
proto podle néj ztejmé, ze prirazka by patrné neprislusela pozemku, na kterém je umistén
zamek, ale neni duvod ji neptiznat ocenovanym pozemkum, které navic lezi na okraji
obce. Dale zalobce nesouhlasil s priznanim prirazky za polohu v turisticky vyznamné obci

4 I Ve o v 4 . Ve / 4 v
pouze v poloviéni vysi. Z odivodnéni posudku Statikum podle néj nevyplyva, pro¢ byla
zvolena pravé tato vyse, nikoliv napt. 250 % nebo 300 %.

V reakci na zalobcem uplatnéné namitky nechal zalovany zpracovat dodatek k posudku
Statikum, ktery se mél blize vyjadrit k pouziti prirazky 1.4.2.

V dodatku ¢. 1 zpracovatelé posudku Statikum uptesnili odavodnéni k prirazce 1.4.2 tak,
\4 c */ / Ve *1° 0, \4 v 4 v / 4 M
ze jeji vysi stanovili na 200 %, protoze k datu ocenéni byly pozemky zastavény vyrobnimi
objekty (uréenymi pro recyklaci plastdt), pivodné se jednalo o objekty urcené k zemédélské
/ v Ve VeV /4 . / 4 4 v 4
vyrobé (k zivocisné produkcei) a podle tzemniho planu byly pozemky urceny k drobné
femeslné vyrobé. Obec Slapy je sice vyhledavanou turistickou destinaci, ale v pripadé
pozemkt uréenych pro vyrobu je tato skutecnost irelevantni. Pfirazka v polovi¢ni vysi
byla nicméné pouzita, protoze i kdyz stavajici vyuziti pozemkd nijak netézi z polohy obce
v turistické destinaci, k datu ocenéni bylo mozné zahijit tizeni o zméné vyuziti
vV /. . 4 v /4 /4 ’ 7/ Ve / v
oceniovanych nemovitosti na plochy smisené obytné. Vzhledem ke stavajicimu vyuziti vsak
nebyla prirazka pfiznana v plné vysi. Pokud by se k datu ocenéni jednalo jiz o plochy
smiSené obytné, byla by pouzita pfirazka v plné vysi (tj. 400 %), pokud by nebyla moznost
v Ve 7 Ve IV Ve o / o o
zmény vyuziti ploch, nebyla by ptirazka pouzita vubec. Z popsanych duvodu byla zvolena
ptirazka v poloviné dovoleného rozpéti, tedy 200 %.
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Nasledné ve vyjadieni ze dne 19. 7. 2018 zalobce zopakoval svij nesouhlas s posouzenim
vyuzitelnosti prirazek 1.2 a 1.4.2 a namitl, ze zalovany nechal zpracovat dodatek pouze
k jedneé z nich. V postupu zalovaného spatfoval snahu zabranit tomu, aby zalobce predlozil
/ / Ve /I V v v 4 M
novy znalecky posudek. K ptirazce 1.2 zalobce zopakoval svou predchozi argumentaci a
doplnil, ze uplatnéni prirazek 1.2 a 1.3 je podrobné popsano v posudku BE, ktery ke svému
vyjadreni ptipojil. Odmitnuti prirazky 1.3 s odavodnénim, ze ,v dané lokalité, rekreacni
oblasti, se nejednd o vhodné vyuziti s komercnim potencidlem* je podle néj nelogicke. Zalobci
neni jasné, pro¢ by v rekreacni oblasti nebylo vyhodné postavit napt. restaurace, hotel
apod.? Zopakoval také, ze pouziti prirazky 1.4.2 ve vysi 200 % neni prezkoumatelné, jedna
se pouze o neoduvodnény pramér hodnot 0 a horni hranice 400 %. Predlozeny posudek
BE stanovil ptirazku 1.4.2 na horni hranici, coz podle zalobce odpovida tomu, ze trzni
o v 4 v vVv/ v 4 4 v 4
ceny pozemku byly k datu ocenéni podstatné vyssi nez zakladni ceny podle ocenovaciho
predpisu. I pti pouziti maximalnich pfirazek neni podle zalobce stanovena cena na urovni
trznich cen.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil shodnocenim ptiraZek, jak bylo
provedeno v posudku Statikum a jeho dodatku, z nichz podle zalovaného jasné vyplyvaji
duvody, pro¢ byly (i nebyly ptirazky pouzity a v jaké vysi. Zavéry posudku Statikum a
jeho dodatku zalovany ve svém rozhodnuti ocitoval stim, ze je povazuje za plné
dostacujici, a namitky zalobce proto za nedavodné.

V zalobé zalobce setrval na namitce, ze odivodnéni prirazek nebylo dostatecné.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze zalovany si odivodnéni posudku Statikum (véetné
jeho dodatku) vztahujici se k pfirazkdm osvojil. V tomto postupu nelze bez dalsiho
spatrovat pochybenti, nebot (na rozdil od vyse zminéné otazky prislusenstvi) se jednalo o
otazky odborné, které prisluselo vyhodnotit znalci, nikoliv zalovanému. I v takovéem
v/ v oo v v ) . . /v /1 Ve, Vv
ptipadé je ovSem na zalovaném, aby vyhodnotil, zda jsou zavéry posudku nalezité
oduvodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec vycerpal kol v rozsahu, jak
/ Ve ’ v v . ey v v/ - .
mu byl zadan, resp. zda prihléd] ke vsem skutecnostem, s nimiz se mél vyporadat. Jinymi
slovy, zda posudek splnuje pozadavky uplnosti zjisténi a presvédcéivosti posudkovych
zavéru. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti pak byl povinen odpovédi na tyto otazky
promitnout v rozsahu uplatnénych odvolacich namitek, prip. shledal-li by v posudku
rozpor s pravnimi predpisy.

Vtéto casti podle soudu oduvodnéni zalovaného z hlediska prezkoumatelnosti jesté
obstoji, byt by bylo vhodnéjsi, aby kratce reagoval na namitky vlastnimi slovy a vysvétlil,
\4 4 . 4 .. vV ./ /7 ’ v . v Vo

ze namitky zalobce nijak nezpochybriuji a nevyvraci zavéry posudku Statikum, véetné jeho
dodatku. Namitky zalobce byly totiz vneseny v pomérné obecné roviné a ¢astecné byly
dany patrné nepochopenim zavéra posudku Statikum.

V pripadé ptirazky 1.2 zalobce namitl, ze vyrobnimu objektu nevadi sousedstvi zamku.
Podle soudu tato namitka nevyplyva z elementarni logiky, jak tvrdi zalobce (v Zalobé i
v 4 A v 4 v v / v M . / ’ v
predchozich vyjadrenich). Ve shodé se zalovanym soud povazuje naopak za logicky zavér,

4 v 4 / 4 M / oV /4 4 vV . .

ze skutecnost, ze se vyrobni objekt, ktery muze své okoli zatézovat emisemi a hlukem,

’7 7 4 . 4 M / 4 M v M 4 N4

nachazi v blizkosti zamku, je pro vyrobni objekt spise kontraproduktivni a omezuyjici. Je
totiz ztejmé, ze blizkost zamku a jeho ptipadna ochrana z hlediska pamatkové péle mtze
omezovat moznosti, jakou vyrobu lze na prilehlych pozemcich provozovat. Lze doplnit,
ze z mapy, kterd je soucasti podkladd stavebniho uradu Stéchovice, jez byly zaslany
finan¢nim Gfadem zpracovatelim posudku Statikum, mimo jiné vyplyva, ze na dotlené
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pozemky zasahuje ochranné pasmo 300 m od zamku. Dalsi tvrzeni zalobce, ze zamku
muze vadit sousedstvi vyrobniho objektu, a proto by prirazka neptislusela pozemku,
na kterém je umisténa stavba zamku, neni suvedenymi zavéry posudku Statikum

v/ / ’ /- v 11 7 ’ .
vzadném rozporu. Sousedstvi vzajemné nekompatibilnich staveb ma zpravidla
oboustranné dopady. Z téchto dtvodt zalovany nepochybil, pokud s ohledem na obsah
namitky k prirdzce 1.2 nenechal doplnit posudek Statikum o dodatek. Zalobcem uplatnéna

4 i 4 v 4 v b4 M v o 17/ / Ve v
namitka takové doplnéni nevyzadovala, nebof zcela zjevné nebyla zpusobila Géinné
zpochybnit oduvodnéni obsazené v posudku Statikum k ptirazce 1.2.

V pripadé prirazky 1.3 zalobce namita, ze odivodnéni posudku Statikum je nesmyslné,
nebot nic nebrani tomu, aby byl v rekreacni oblasti postaven hotel ¢i restaurace. Zcela tak
pomiji odivodnéni, které je v posudku Statikum k této prirazce obsazeno. Tento posudek
zdaraznil, ze dotéené pozemky byly k datu ocenéni urleny pro vyrobu, v dané lokalité
V4 M M 4 / Ve / v 7
(rekreacni oblasti) setak nejedna o pozemky s vhodnym vyuzitim skomerénim
A / Ve /I V v/ v 4 /v M Vv . / v
potencialem ve smyslu dané prirazky. Z prilohy 21 ocenovaci vyhlasky je ztejmé, ze
komercni vyuzitelnost podle pfirazky 1.3 lze pfiznat za pozemek urleny pro stavbu s
komeréni vyuzitelnosti nebo takovou stavbou jiz zastavény, napf. budovami
y J y 1%
administrativnimi, hotely, restauracemi, prodejnami, obchodnimi domy, domy sluzeb,
parkovisti apod. V daném pripadé se nejednalo o pozemek zastavény administrativnimi
budovami, hotely, restauracemi atd. ani o pozemek pro takové vyuziti uréeny. Jednalo se o
pozemek uréeny pro vyrobu. V této souvislosti lze téz poukazat na skutecnost uvedenou
v napadeném rozhodnuti i posudku Statikum (byt na jiném misté nez v ramci hodnocenti
prirazky 1.3), ze v rozhodné dobé platila pro predmétné pozemky stavebni uzavéra a
v M Ve / v 4 4 v 4 /
zména jejich vyuziti na plochy obdanského vybaveni, plochy smisené obytné a plochy
bydleni se nachazela teprve ve fazi zadani Gzemniho planu (k tomu blize viz hodnoceni
prirazky 1.4.2). Namitl-li zalobce ve vyjadfeni ze dne 19. 7. 2018 pouze obecné, ze
oduvodnéni odmitnuti pouziti prirazky 1.3 v posudku Statikum nepovazuje za logickeé a ze
mu neni jasné, pro¢ by v rekreacni oblasti nebylo vyhodné postavit napt. restaurace ¢i
hotel, nelze zalovanému vytykat, ze v tomto ohledu odkazal na oduvodnéni v posudku
Statikum s tim, ze jej povazuje za dostacujici odpoved.

V ptipadé prirazky 1.4.2 zalobce namita, ze odivodnéni jeji vySe v poloviné mozného
rozpéti neni prezkoumatelné. S touto namitkou se soud neztotoznuje. K obdobné namitce
uplatnéné zalobcem jiz ve vyjadreni ze dne 13. 6. 2018 zalovany nechal zpracovat dodatek
posudku za Géelem podrobnéjsitho odivodnéni vyse této prirazky. Odavodnéni vyse
Ve /V M /v v M v v 4
prirazky v tomto dodatku (viz vyse bod 74) soud povazuje za plné prezkoumatelné a
dostatujici. Jednoznaéné z néj vyplyva, ze ptirazku 1.4.2 za polohu v turisticky vyznamné
obci by bylo mozné pfiznat v maximalni vys$i, jiz se zalobce dovolava, pokud by se k datu
ocenéni jednalo o plochy smisené obytné. V takovém pripadé by pozemky mohly tézit z
. . 7 . . v/ \ o v / /
polohy obce v turistické destinaci. V pripadé pozemku urcenych pro vyrobu tomu tak
v 4
vsak neni.

K datu ocenéni obec Slapy neméla platny {zemni plan a na predmétné pozemky se
vztahovala stavebni uzavéra (opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010 ze dne 19. 5. 2010), ktera
méla platit do nabyti G¢innosti nového izemniho planu (viz téz odivodnéni v ¢asti 1.6.2
posudku Statikum oznacené jako ,Rozvojové moznosti“). Zalobce tuto skutecnost nijak
nezpochybnil, stavebni uzavéru vesvych namitkach naopak zcela ignoruje. Proces
Ve 4 4 /4 / 4 4 v /4 v 4 ’ .
porizovani nového tzemniho planu byl v dobé rozhodné pro ocenéni teprve ve fazi, kdy
. . ’ 4 4 4 4 4 v v 4
existovalo pouze jeho zadani (schvalené dne 11. 2. 2010). Podle tohoto zadani se predmétné
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nemovitosti nachazi v lokalité A, kterd je uvazovana k prestavbé na hlavni rozvojovou
plochu, ve které by mély byt navrzeny plochy obc¢anského vybaveni, plochy smisené
obytné a plochy bydleni. Zaroven by méla byt provéfena zména stavajici zastavby
zemédélskych staveb a staveb pro vyrobu a skladovani na plochy smisené obytné a
navrzena trasa obchvatové komunikace.

Zména pozemkd na plochy smisené obytné, plochy bydleni ¢ plochy obcéanského
vybaveni tedy byla v rozhodné dobé pouze hypoteticka. Tim nebylo vylouceno, ze se
pozemky zhodnoti, pokud Uzemni plan nabude ulinnosti a povoli zménu vyuziti
pozemku. K datu ocenéni tomu tak ovsem jesté nebylo a moznost zmény byla nejista a
zavisla na tom, jaké budou v prabéhu potizovani tzemniho planu vzneseny namitky a
ptripominky. Soud proto souhlasi s posudkem Statikum a zalovanym, ze tyto okolnosti
‘v / Ve Ve /V i i / 4 M 4 v v
snizovaly vysi ptirazky za polohu v turisticky vyznamné obci. Posudek spravné uznal, ze
zde existuje potencial pro zménu, v dané dobé se vsak jednalo pravé pouze o potencialitu
budouctho vyvoje, jejiz moznost realizace nebyla zdaleka jista. Pokud z tohoto diavodu
M Ve /I V 4 / Ve b Ve i 4 4 M
posudek stanovil prirazku v polovi¢ni vysi, nijak nevybocil z pravidel elementarni logiky
ani pozadavkd na nalezité odGvodnéni. Zalobcova namitka, ze prirazka 1.4.2 méla byt
vyuzita v maximalni vysi, se ve svétle téchto skutecnosti jevi jako zjevné neopodstatnéna.

Soud shrnuje, ze byt se zalovany mohl k zalobcovym namitkam tykajicim se pfirazek
vyjadrit podrobnéji, nejednalo se o tak zavazny nedostatek, ktery by odtvodnoval bez
dalsiho zruseni napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je vsak stizenou vadou
neprezkoumatelnosti z jinych dtvoda (viz body 64 a 100).

V.5 Nespravnd aplikace koeficientsi

Zalobce dale namitl, ze posudek Statikum nezohlednuje a neaplikuje spravné ani
koeficienty pro ohodnoceni predmétnych nemovitosti v ramci urleni ceny zjisténé. To se
ma tykat jak staveb, tak pozemkd.

Ve vztahu k ocenéni staveb soud predné podotyka, ze otazka pouziti konkrétnich
koeficientu je zavisla mimo jiné na zatfidéni pfislusné stavby. Vzhledem k tomu, ze se
zalovany dosud nevyjadfil k namitce tykajici se povahy prislusenstvi, nebyla otazka
(ne)spravného zatridéni v danovém rizeni dosud vyfesena. Z tohoto divodu se soud v tuto
chvili nemuze blize vyjadrit ani k otazce spravnosti pouzitych koeficientt.

K dil¢i namitce, podle které byl neprezkoumatelné odtivodnén koeficient zivotnosti stavby
v pripadé kalové nadrze, nebot posudek vysel z toho, Ze ,,pravdépodobné byla stavba k datu
ocenéni ve velmi spatném stavebné technickém stavu® (totéz ma platit pro kanalizaéni
ptipojku a jimky), soud dopliiuje, ze posudek byl zpracovan se zna¢nym odstupem od data,
k némuz bylo ocenéni provedeno (posudek byl vypracovan v bfeznu 2018, zatimco
rozhodnym datem pro ocenéni byl ¢erven 2011) a stavba kalové nadrze (stejné jako nékteré
dalsi stavby) jiz byla v tu dobu odstranéna. Zaroven s ohledem na stati staveb (kalova nadrz
a kanaliza¢ni pripojky pochazi z roku 1988, jimky pak z roku 1978) se jednalo o logicky
predpoklad, ktery nebyl ni¢im vyvracen. Posudku proto nelze bez dalstho vytykat, ze
vychézel z uréité pravdépodobnosti na zakladé podkladt, které mél k dispozici. Zalobce
neoznadil zadny konkrétni podklad, ktery by svédcil o opacném zavéru.

Namitky nespravného pouziti koeficientt v pripadé pozemkl zalobce nijak neupftesnil
(ktery koeficient byl pouzit nespravné, v cem méla spocivat nespravnost), nelze ji proto
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povazovat za radné uplatnény zalobni bod. Pokud snad mél zalobce na mysli nespravnost
pouziti prirazek, pak nelze nez odkazat na vyporadani této otazky vyse v casti V.4.

V.6 Namitka neprovedeni ditkazu posudkem BE

Dale zalobce namita, ze zalovany relevantné nezohlednil posudek BE, pfipojeny k
vyjadfeni ze dne 19. 7. 2018, a nepodrobil tak posudek Statikum nalezitému prezkumu.

Je tieba pfipomenout, ze posudek Statikum byl posudkem reviznim. Revizni posudek sice
neni nevyvratitelnym dikazem, k posouzeni, zda za této situace pripustit dalsi revizni
posudek predlozeny zZalobcem, nebo nasledné pristoupit kzadani posudku
»superrevizniho®, je ovSem treba pristupovat uvazlivé. Revize revizi nelze provadét do

v / / Vv / Ve 4 i 4 7 v v M M i
nekonecna, takovy postup by byl neticelny a neptispival by ani k pravni jistoté. Existuje-li
v dafiovém fizeni jiz revizni posudek, jsou financni organy povinny jej peclivé vyhodnotit,
zejména posoudit, zda spliuje vSechny formalni a materialni nalezitosti, vcetné
presvédCivosti, dostateénosti odivodnéni, spravné metodologie a pripadnych vad, které
mohou byt zplsobeny napf. i nespravnym vychozim predpokladem znalce ohledné
dulezité pravni otazky. Zaroven by mély financni organy posoudit relevanci namitek,
které danovy subjekt vici pavodnimu reviznimu posudku vznasi a které hodla prokazat
posudkem nové predlozenym. Z tohoto hlediska by mély finanéni organy posoudit, zda
danovy subjekt tvrdi pochybeni v otazce, kterou lze znaleckym posudkem prokazat, tedy
v otazce odborné, nikoliv pravni (v opaéném ptipadé je na zalovaném, aby se s otazkou

4 4 v/ 4 bl 4 4 / v /
pravni vyporadal sam, nebot takova otazka by nemohla byt zodpovézena novym
posudkem). Stejné tak by mély zvazit, zda namitky danového subjektu vici puvodnimu
i 4 . M v o 4 / v / M

reviznimu posudku nejsou zjevné bezdavodné nebo pouze zcela obecné [daniovy subjekt by
mél ve svych namitkach oznacit, co konkrétné hodla novym (dal$im) reviznim posudkem
zpochybnit a prokazat].

Zalobci lze prisvéddit, ze pristup zalovaného k zalobcem navrzenému posudku BE nebyl

4 / o v 4 4 4 *V 7 v v v o 4 .
spravny. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz neni jednoznalné zrejmé, zda jej
zalovany proved], ale neztotoznil se s nim, nebo jeho provedeni odmitl pro nadbytecnost.
Postup zalovaného byl tedy ponékud zmatecny a nesrozumitelny.

V bodu 23 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zhodnotil nové predlozené dukazni
prosttedky a dospél k zavéru, ze na zdkladé vyjadreni danového subjektu véetné
predlozeného revizniho znaleckébo posudku BE nezménil ndzor tykajici se vySe ocenéni
predmétnych nemovitosti.

V bodu 62 Zalovany uvedl, ze posudek BE ohodnotil zpevnéné plochy komunikaci, silazni
jamy, kalovou nadrz, kanaliza¢ni ptipojku, jimky a betonovou dlazbu cenou 11 793 920,08
K¢, pozemky pak cenou 5 219 422,47 K¢. Hlavni rozdily mezi posudkem BE a posudkem
Statikum spocivaji podle zalovaného v ocenéni kalové nadrze a pouziti prirazek k zakladni
cené pozemkl. Posudek BE zohlednil polohu v turisticky vyznamné obci ptirazkou ve
vysi 400 %, vyhodnost polohy pozemku na tzemi obce z hlediska Glelu uziti staveb
prirazkou ve vysi 100 % a komeréni vyuzitelnost pozemk prirazkou ve vysi 100 %. Dale
posudek BE wupravil cenu zdGvodu pfistupu po nezpevnéné komunikaci (-10 %),
nemoznosti napojeni na vefejny vodovod (-5 %), nemoznosti napojeni na vefejnou
kanalizaci (-4 %) a existence stavebni uzavéry (-5 %). Ocenéni podle tohoto posudku pti
vypoctu pouzilo koeficient prodejnosti (1,066) a koeficient zmény cen staveb (2,143).
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V bodu 63 pak zalovany uvadi, ze posudek BE ,neosvédcil jako ditkaz®, a to s ohledem na
zavéry krajského soudu. Zalovany mél za to, ze postupoval plné v intencich zrusujiciho
rozsudku - provedl vyslechy znalci a nasledné nechal zpracovat revizni posudek.
V pripadé posudku Statikum zalovany neshledal zadny dtvod, pro¢ by jej nebylo mozné
v 4 M / 4 v v 4 N4 M / Ve v /

povazovat za nezavislé zhodnoceni vsech skutecnosti majicich vliv na vysi ceny dotcenych
nemovitosti. S ohledem na tento zavér povazoval predlozeni dalsiho revizaiho znaleckého
posudku za obstrukéni jednani ze strany zalobce, a to predevsim z duvodu blizictho se
terminu pro uplynuti lhity pro stanoveni dané podle § 148 danového fadu. V bodu 64
v / v o v v / v/ 4 eV 4 Ve v v
zalovany dodal, ze v prubéhu danového rizeni bylo jiz zpracovano ¢i predlozeno 7
znaleckych posudkt ¢i ocenéni. PredloZeni dalsiho znaleckébo posudku proto zalovany
povazoval za nadbyrecné, byt posudek BE vykazuje veskeré znaky revizniho znaleckého
posudku.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti tedy na jednu stranu s posudkem BE zachazi tak,
jako by jej zalovany odmitl provést pro nadbytecnost, na druhou stranu ale z tohoto
posudku clastecné cituje, srovnava jej sposudkem Statikum (uvadi hlavni rozdily) a
dokonce konstatuje, ze na jeho zakladé Zalovany nezménil nazor na ocenéni dotéenych
nemovitostl. Postup zalovaného je tedy v této otazce vnittné rozporny. S ohledem na
skuteénost, ze zalovany posudek BE do urcité miry hodnotil (byt omezené), nelze dojit
k jinému zavéru nez, ze jej ve skutenosti provedl jako dikaz, ale prisoudil mu nulovou
dikazni hodnotu. Takovy zavér vsak byl povinen fadné odivodnit (zejm. ve vztahu k
otazce uplnosti, bezrozpornosti, hodnovérnosti, ptipadnych vad atd.), coz neucinil
Uvedené pochybeni nemuze zalovany napravovat az ve vyjadreni k zalobé, rozhodnuti
spravniho organu must z hlediska odivodnéni obstat samo o sobé.

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs
50/2010-60 (byt se vztahoval k zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, lze jej
plné pouzit izadéinnosti danového radu), podle kterého jsou sice financni organy
opravnény k selekci navrzenych dukaznich prostredku, ,ale tato selekce nemd podobu,
jak ji dovozuje stéZovatel [zalovany], t. Ze provede ditkazni prostiedky a pak rozhodne, ktery je
ditkazem a ktery nikoliv. Tato kompetence jej pouze opraviiuje odmitnout provedeni ditkazu a
tento postup odivodnit. Jakmile jej vsak jiZ provede — hodnoti, jakou maé kvalitu (co je jebo
vysledkem) - stivi se vZdy diikazem. Rozdilnd je v tomto pripadé toliko ditkazni sila (mira
presvédcivosti, kterou jim spravce dané prizndvd). [...] oba spravni orgamy wve skutecnosti
provedly ditkaz znaleckym posudkem II. (str. 7, 8 rozhodnuti o odvolani), ktery se tak stal
ditkazem. Nepripustné mu vsak prizndvali mensi (nulovon) diikazni hodnotu® (zdtiraznéni
doplnéno).

Zalovany se nespravné domnival, Ye pokud v souladu s pokynem zrudujictho rozsudku
nechal zpracovat revizni posudek, mohl povazovat pokyn soudu za splnény a mohl bez
dalstho odmitnout dikaz (znalecky posudek) pfedlozeny zalobcem, kterym zamyslel
zpochybnit revizni posudek Statikum. Soud v predchozim fizeni pfirozené nemohl
predvidat veskeré mozné varianty budouciho vyvoje a naértnout zalovanému neménny
plan jeho postupu.

Soud prisvéd¢uje také namitce, ze zavér zalovaného o obstrukénim jednani zalobce neni
dostate¢né skutkové podlozen. Zalovany jej dovodil pouze z bliZiciho se terminu pro
uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Takovy zavér je zkratkovity a z hlediska
pfezkoumatelnosti nemtze obstat. Zalovany predeviim nezohlednil celkovy postup
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v fizeni, v némz doslo k chybam ohledné posudkd a jejich hodnocenti i ze strany finanénich
4 o v o M \4 4 4 v 4 v/ 4
organt, coz zpusobilo prodlouzeni délky danoveého fizeni.

100.Soud shrnuje, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti z dtvodu

nesrozumitelnosti pro vnitfni rozpornost ohledné otazky, zda zalovany posudek BE

Ve . . v /7 o o b V. Vv

provedl, ¢inikoliv, a neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda, nebot dostatecné

nevysvétlil, pro¢ posudku BE prisoudil nulovou dtkazni vahu. Obdobné nedostateéné

oduvodnil také své tvrzeni o obstrukénim jednani zalobce. Také tato pochybeni jsou
duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

101.K dalsimu postupu v rizeni soud dopliuje, ze teprve po odstranéni vad dosavadniho
postupu zalovaného (vyjasnéni otazky prislusenstvi) bude mozné posoudit, zda bude treba
vzajemné konfrontovat posudek Statikum (v eventualné revidovaném znéni) s posudkem
BE. Pokud by nadale pretrvavaly rozpory v rozhodnych otazkach, bude na zalovaném, aby
se je pokusil odstranit a to vyslechem znalct, resp. jejich konfrontaci. Zadani dalsiho

. ’ « . ’ v ’ o v 7 /
(»superrevizniho®) posudku se soudu jevi s ohledem na mnozstvi posudkl a ocenéni, které
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jiz byly v této véci vypracovany, az jako krajni reSeni. Konkrétni postup vsak s ohledem na
mozné varianty vyvoje nelze v tuto chvili definitivné pfedjimat.

102.V této souvislosti soud pripomina, ze ma-li k téze otazce spravce dané k dispozici dva
rovnocenné, ale co do zavéru odlisné znalecké posudky, neprislusi mu, aby sam bez dalsiho
uvazil, ktery z nich pouzije pro rozhodna skutkova zjisténi a ktery nikoliv (rozsudek NSS
¢. j. 7 Afs 50/2010-60). Zaroven to vsak zcela nevylucuje, ze se posudky mohou navzajem
lisit z hlediska kvality, presvédcivosti a podrobnosti odavodnéni natolik, ze bude mozné
(za podminky nalezitého a presvédcivého odivodnéni ze strany spravniho organu)
vysvétlit, proc se spravni organ priklonil k jednomu z nich. V této souvislosti 1ze odkazat
napf. na rozsudek ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 5 Afs 310/2019-49 (body 29 a 30), ve kterém
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze ,spravni organy dostatecné wvyloZily, pro¢ uprednostnily
zavéry znaleckého posudku Ing. Viadimira Bernhardta, a nikoliv zavéry znaleckého posudku
doc. RNDr. Miroslava Kouckého, CSc. Proni znalecky posudek, z néhoZ vychdzel spravce dané,
obsahuje detailni popis bonity obou dluzniki a vysvétluje, proc pocital i s rizikovou prirazkou;
naproti tomu druby ze znaleckych posudkii, ktery predloZila stéZovatelka, uvddi nasledujici: \V
kontextu zikona & 151/1997 Sb. a komentéafe vydaného MF CR k uréovani obvyklé ceny
[odkaz na internetové stranky vypustén — pozn. Nejvyssiho spravnibo soudu] povazuje znalec
z odborného hlediska za korektnéj$i pouzit pro stanoveni rozpéti specifikovanych drokd
90% interval spolehlivosti trokové sazby. Nisledné s odkazem pravé na 90 % interval
spoleblivosti  doporucuje znalec nepouzit rizikovou pririzku. Z uvedeného je ziegmé, Ze
stéZovatelkou predlozeny znalecky posudek nepredstavil konkrémni ditvody, pro néZ by se
rizikovd prirazka pouzit neméla — pouze v obecné roviné konstatoval, Ze by bylo korekinéisi jej
nepouzit. To znamend, Ze spravce dané nemél rozummy diuvod odchylit se od pitvodnibo,
podrobné odiivodnéného, znaleckého posudku, ktery rizikovou prirazku zabrnoval.”

V.7 Poruseni zakladnich principii dariového ¥izeni Zalovanym

103.Zalobce namitl také poruseni § 1 odst. 2, § 5 odst. 3 a § 92 odst. 2 danového fadu. Byt
v J . v ’ LR /. . ’
zalobce uvedl tuto namitku pouze v relativné obecné roviné bez konkrétniho propojeni na
dalsi lasti zaloby, soud shledal nékteré zjeho namitek viéi postupu zalovaného a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti divodnymi (viz body 64 a 100). Je tedy zfejmé, ze
zalovany (prozatim) nedostal pozadavku naspravné zjiSténi astanoveni dané ani
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pozadavku, podle kterého je povinen dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fzeni

104.Soud shledal napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelnym (viz body 64 a 100), proto jej
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I s. a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im
fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. 1. 8.).

105.0 néhradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
lisp&$ny, pravo nemé pravo na nahradu nikladt Hzeni. Usp&nému zalobci soud ptiznal
nahradu nakladlG fizeni v celkové vysi 15342 K¢ Tato cCastka sestava ze zalobcem
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmény advokata ve vysi 12 342 K¢.
Odménu soud priznal zatfi Gkony pravai sluzby po 3100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni, sepis zaloby a repliky podle § 7, § 9 odst.4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“)] a tfi pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 10200 K¢. Advokat je platce DPH,
proto soud tuto castku zvysil o 2 142 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % (§ 57 odst. 2 s. .
s.). Nahradu nakladu rizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam
zastupce zalobce ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervna 2021
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Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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