¢.j. 59 A 21/2021- 19

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobce: L.K.

toho Casu X.

proti

valované:  Vézefisk slutba Ceské republiky, Véznice Jifice
sidlem Ruska cesta 404, Jitice

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym ziasahem zalované
takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:

Zalobce se Zalobou podle § 82 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domaha, aby soud (1) urcil, Ze zasah Zalované
spocivajici v blokaci dastky 449 K¢ od 18. 5. 2021 do 26. 5. 2021 pro thradu naklada
vykonu trestu odnéti svobody na zalobcové podialtu ,O¢ (osobni) je nezakonnym
zasahem, a (2) zakazal zalované blokovat penézni prosttedky zalobce na pod podictu
osobni ,O“ za (celem provedeni srazky na thradu nakladi vykonu trestu odnéti svobody
a provadét k tomuto ulelu srazky z zalobcova podaétu ,O“ (osobni). Timto zasahem
zalovana podle zalobce zasahla do jeho prava na pokojné uzivani majetku.

V zalobé zalobce mimo jiné uvedl, ze od 1. 1. 2021 je v systému VIS-EKV upraven postup
/v 4 ’ v / Vee / v /v / v -/ \

pro zaGc¢tovani dorucenych a pfijatych penéz na uclet vedeny véznici. Podle zalobce do

tohoto systému nemuze zasahovat statni zastupce vykonavajici dozor, a zalobce tak nema

jiny prostredek ochrany nez podanou zalobu.

Zalovana navrhla odmitnuti zaloby pro nepfipustnost podle § 85 s. f. s., nebot se jedna o
zapurdi zalobu, o které plati, ze 1ze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi prvnimi
prostredky, je zaloba nepripustna. Zalobce mél ve véci nejprve vyuzit podani podle § 16a
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich

4 o v 4 Vev/y v * o 4 . 4 / 113 ./ v v .
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vykonu trestu®), jimz by ve véci
nakladani s jeho penézi a vedeni uétu ve vykonu trestu odnéti svobody inicioval dozor
statniho zastupce. Zalobce sice dne 7. 6. 2021 zaslal Krajskému statnimu zastupitelstvi

7 v ;. v ’ vV .V 76 ’

v Praze podani oznaleni jako ,Podnét k dozorovéemu Setfeni“, ve kterém v bodu 3
oznatuje a namita obdobné jednani zalované jako v této zalobé, krajsky statni zastupce
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vSak dosud véc neposoudil a ke dni vyjadreni zalované (24.6.2021) si pouze vyzadal
vyjadteni zalované a podklady. Zalobce tedy nesplnil podminku p¥pustnosti Zaloby, ktera
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 24. 3. 2021,
¢.j. 10 As 350/2020-36.

Zalovana dodala, ze vedeni Gctu zalobce véznici, pfijem penéz a nakladani s nimi, stejné
jako povinnost asrazky k Ghradé nakladd vykonu trestu se fidi zejména zakonem o
vykonu trestu a provadéci vyhlaskou ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou
/ v 7/ v 4 / 4 Y M v
ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény
téchto osob a chovanct zvlastnich vychovnych zafizeni a o Ghradé dalsich naklada, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v /7 /v « / Vv o+ 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®). V posuzované véci je proto dana
pravomoc a prislusnost statniho zastupce podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statnim
zastupitelstvi®) ve spojeni s § 78 zakona o vykonu trestu. Zalobci proto nelze prisvédcit, ze
statni zastupce nemuze zasahovat do ucetniho systému zalované VIS-EKV, a ze tedy
\4 S / v 4 4 4 .. i v 4 4 4
zalobce nema jiny prostredek ochrany. Pokud by statni zastupce zjistil poruseni pravnich
v * o 4 N 4 v M oVe: V / v/ 4 v
predpisu v této véci, byl by opravnén a povinen vydat vuci zalované prikaz, na zakladé
néhoz by zalovana byla nucena svij Gcéetni systém zménit.

Soud shledal, Ze zaloba je neptipustna.

Podle §82 odst. 1 s.f.s. [klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkricen na svych privech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddale jen ,zdsah ) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo

v oV v / . v v / v /
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezakonny.“

Podle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v 4 / M v v 4 \4 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Pfi zkoumani pripustnosti zalob ve smyslu § 85 s. . s. si soud musi nejprve ujasnit,
. . ’ 7 v 7 o VI« . vV . . ’ ’
zda je projednavana zaloba ,zapurli“, tj. sméfuje proti zasahu, ktery doposud nebyl
v v 74 vV . . J /) eev v ’
ukoncen, anebo ,urcovaci®, tedy sméfuje proti zasahu, ktery jiz ukonéen byl. Zatimco u
v /7 v 4 v Vv 4 Ve oo /4
urcovaci zaloby soud nezkouma, zda se zalobce ochrany pred zasahem ¢ijiné formy
4 4 .. / . 4 4 . Vv Ve M 4 o V/
napravy mohl domahat jinymi pravnimi prostredky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zaptrci
4 /4 4 4 4 4 .. 71 v 4 ’ 4 v v \4
zaloby takové zkoumani provést musi. Zjisti-li, ze uvedené pravni prostredky mél zalobce
k dispozici, avSak nevyuzil jich, musi Zalobu odmitnout pro nepfipustnost podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85s. f. s.

Piipustnost zaloby je tfeba posuzovat ke dni, kdy byla podana, a nemtze se odvijet
od okolnosti, které nastanou teprve béhem fizeni o zalobé, jez byla od pocatku
nepfipustna. Pfipustnost zaloby nemize byt zavisla na tom, kdy soud o zalobé rozhodne
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 9 As 298/2020-16, bod 14).

V projednavané véci se jedna o zalobu zaptrli. Vedle oznaleni tvrzeného dilétho zasahu
(blokaci castky 449 K¢ od 18. 5. 2021 do 26. 5. 2021 na poductu ,O%) za nezakonny totiz
zalobce usiluje 1 o0 zakaz blokace penéznich prostredkti do budoucna, nebot podle obsahu
zaloby zalovana postupuje shodné kazdy mésic. Je tedy zfejmé, ze se zalobce obava
opakovani zasahu (blokace financ¢nich prostfedki na podactu ,O%), nejde proto o
deklaratorni zasahovou zalobu (srov. rozsudek ¢. j. 10 As 350/2020-36, body 1 a 10).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

3 59 A21/2021

Zapurdi zasahova zaloba je pripustna, jen pokud zalobce predtim, nez se obratil na soud,
vyuzil jiného pravniho prostredku, ktery mu pravni rad dal k dispozici (§ 85 s. f. s.).
Teprve poteé, co nedosahl ochrany nebo napravy zavadného stavu za pomoci takového
pravniho prostfedku, muze zalobce podat zalobu podle § 82 a nasl. s. f. s. (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, C. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS).

K tvrzenému zasahu do zalobcovych prav mélo dojit pfi vykonu trestu odnéti svobody.
Stézejni otazkou proto je, zda zalobci nabizi Géinnou ochranu pred tvrzenym zasahem
. . 4 4 4 /4 4 M 7/ v \4 /4
institut podani podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi, jimz se zalobce mohl domahat
dozoru statniho zastupce nad dodrzovanim pravnich predpisa ve véznici.

Touto otazkou se podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud vjiz zminéném rozsudku
v oo v v v v 4 4 4 v/ o4 v/ v / / 4
¢.j. 10 As 350/2020-36, v némz uzavrel, ze podani odsouzeného zadajici prislusné statni
zastupitelstvi o dozor (§ 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi) a zadost o
prezkoumani zpusobu vyftizeni tohoto podani u nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi
(§ 16a odst. 7 téhoz zakona) predstavuji pravni prostredky ochrany nebo napravy, které je
nutno vycerpat pred podanim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu §
85s. I.s.

Primarni dozor nad dodrzovanim pravnich predpist v prostorach, kde se vykonava trest

odnéti svobody, totiz vykonava statni zastupce, nikoli spravni soudy. Statni zastupce je
/ v 4 v/ 4 4 Vv * o / /

opravnén vydavat prikazy k zachovani predpisu platnych pro vykon trestu. Jako garant

zakonnosti dokaze nejrychleji a nejucinnéji poskytnout osobé ve vykonu trestu odnéti

svobody ochranu pred tvrzenou nezakonnosti, nebot je takové osobé nejblize a dobte zna

podminky ve véznicich.

Spravni soudnictvi poskytuje subsidiarni ochranu (§ 5 s. . s.). Do vztahu mezi osobou
ve vykonu trestu odnéti svobody a konkrétni véznici muze spravni soud proto vstoupit az
poté, co tato osoba bezuspésné pozadala prislusného statniho zastupce o dozor podle § 16a
odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi a s zadosti o prezkoumani zpusobu vytizeni jejiho
podani neuspéla aniu nejblizsitho vysstho statniho zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoz
4 / v . 4 (N v 7/ 4 4 4 4
zakona), které ve véci vykonava instanéni dobled. Dozorova pravomoc statniho zastupce
. . v/ ’ / ’ . / . /
(v kombinaci s dohledem nadfizeného statniho zastupitelstvi) je plnohodnotnym
v 4 i 4 o v v 4 4 4 /
prostredkem napravy v oblasti zasahu vézenské sluzby do prav osob ve vykonu trestu
odnéti svobody, a je tedy tfeba pred podanim zasahové zaloby vyuzit tento prostiredek
4 M v v M vv/ 4 4 4 v v
napravy. Z toho jednoznacné plyne podle Nejvyssiho spravniho soudu zavér, ze osoba ve
/ Vo4 4 7. 4 \4 v/ 4 / 4
vykonu trestu odnéti svobody, ktera se domniva, ze byla primo zkracena na svych pravech
4 / 4 4 v vV /4 v 4 * 1V’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim Vézenské sluzby, musi nejdriv hledat
ochranu u statniho zastupitelstvi a teprve nasledné u spravnich soudd.

Citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou priléhavé i pro nyni posuzovanou véc.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi statni zastupitelstvi v rozsahu,
za podminek a zpisobem stanovenym zakonem vykonava dozor nad dodrzovanim
pravnich predpisi v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné
1éeni, zabezpectovaci detence, ochranna nebo tstavni vychova, a v jinych mistech, kde je
podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda. Podle § 78 odst. 2 zikona o
vykonu trestu je statni zastupce pti vykonu dozoru opravnén mimo jiné ,.¢) provéfovat, zda
prikazy a rozhodnuti Vézeriské sluzby ve véznici tykajici se vykonu trestu odpovidaji zakonim a
jinym pravnim predpisim, d) Zddat od zaméstnanci Veézeriské sluzby wve véznici potvebnd
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vysvétlent, predloZeni spisi, dokladi, prikazi a rozhodnuti tykajicich se vykonu trestu,
e) vyddvat prikazy k zachovavini predpisi platnych pro vykon trestu”.

Predpisy platnymi pro vykon trestu je pritom tfeba rozumét predev§im zakon o vykonu
trestu a provadéci vyhlasku. Témito predpisy se fidi také dispozice odsouzeného
s finan¢nimi prostfedky na Gctu vedeném véznici po dobu vykonu trestu odnéti svobody
(viz zejm. § 25 zakona o vykonu trestu) i podminky pro plnéni povinnosti odsouzeného
hradit naklady vykonu trestu (viz zejm. § 35 téhoz zakona).

Soud proto neprisved¢il zalobei, ze by statni zastupce nemél pravomoc zjednat napravu
v/ v \4 4 4 v 4 . v /7 v / V

v pripadé, ze by odsouzenému byly nezakonné blokovany finanéni prostfedky na Uctu

vedeném véznici.

20. Jak ostatné vyplyva z vyjadfeni zalované a prilozeného podani zalobce ze dne 7. 6. 2021,

21.

22.

23.

24.

25.

26.

zalobce se na statniho zastupce obratil, a to mimo jiné i v otazce blokovani dispozice
s finan¢nimi prostredky, pfi¢emz namital nespravny vyklad § 25 a § 35 zakona o vykonu
trestu ze strany zalované. Byt v tomto podani zalobce zadal o pfijeti dozorovych opatfeni
statnim zastupcem ve smyslu § 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi, nevyckal
vytizeni tohoto podani a jiz téhoz dne (7. 6. 2021, jak vyplyva z podaciho razitka obalky)
v v 4 / 4 A v /v 4 / 4 v

podal zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. Z vyjadreni zalované vyplyva, ze o
zalobcové podani nebylo statnim zastupcem ani ke dni 24. 6. 2021 rozhodnuto. Krom
toho, z rozsudku ¢. j. 10 As 350/2020-36 vyplyva, ze prosttedkem napravy, ktery je treba

v 4 4 4 / Vv v M M 4 4 4 v/ o4 v/ v / /4 4
pred podani zasahové zaloby vycerpat je nejen podani odsouzeného zadajici prislusné statni
zastupitelstvi o dozor (§ 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi), ale take zadost o
prezkoumani zpusobu vyftizeni tohoto podani u nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi
(§ 16a odst. 7 téhoz zakona).

Z uvedeného je ztejmé, ze zalobce ke dni podani zaloby prostfedky napravy ve smyslu § 85
s. f. s. nevycerpal.

Soud si je védom, ze v rozsudku ze dne 9. 4. 2020, ¢&. . 51 A 36/2019-42, vylerpani vyse
popsanych opravnych prosttedkd nepozadoval, rozsudek Nejvyssiho spravni soudu
¢.j. 10 As 350/2020-36 je vsak pozdéjsitho data, soud proto vysel z pozdéjsiho pravniho
nazoru nadrizeného soudu.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu odmitl pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 85s. t. s.

Ve shodé s rozsudkem ¢. j. 10 As 350/2020-36 soud dopliiuje, ze se zalobce nemusi obavat,
ze by v dusledku podani ke statnimu zastupci zmeskal lhatu k podani zasahové zaloby
proti trvajicimu zasahu. Protoze podani ke statnimu zastupci lze povazovat za Glinné
v, 4 V. J Vv . Vv A e/ \
prostredky napravy ve smyslu § 85 s. t. s., které je treba je pred podanim (jiné nez
deklaratorni) zaloby vycerpat, lhiita pro podani zasahové zaloby podle § 84 odst. 1 s. f. s.
by pred jejich vylerpanim vibec nemohla zalit bézet (ostatné lhtita k podani zaloby
v 7/ 4 vV Vv 4 ’
nezacne u trvajictho zasahu bézet, dokud tento zasah trva).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

S ohledem na nutné odmitnuti zaloby soud nerozhodoval o navrhu zalobce na vydani
predbézného opatteni.

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervna 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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