¢.j. 45 Az 4/2021- 41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: Y.P., nar. X
statni prislusnost Ukrajina
t. & pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. OAM-470/ZA-ZA13-LE31-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl Z4dost Zalobce o mezinarodni ochranu
jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot Zalobce
je statnim prslu$nikem Ukrajiny, kterou Ceskd republika povazuje (s v§jimkou
poloostrova Krym a dasti Luhanské a Donécké oblasti pod kontrolou proruskych
separatisti) za bezpecnou zemi puvodu (§ 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb.).
Zalobce %il na Ukrajiné v obci L. v Z. o.

Vzhledem k vypovédi zalobce a ke shromazdénym informacim o zemi ptavodu lze podle
\4 4 v v/ vV Vv oo v . o ~
zalovaného povazovat v pripadé zalobce Ukrajinu za bezpeénou zemi puvodu. Zalobce
neprokazal opak. Za davod podani zadosti o mezinarodni ochranu oznadil skutecnost, ze
, . . - Voo > s ’ ce v
cela jeho rodina (rodice a bratr) zije v CR, a obavu z povolani do armady na Ukrajiné.
K tvrzené obavé z nastupu vojenské sluzby zalovany uvedl, ze branna povinnost je obecné
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soucasti statooblanskych povinnosti. V pripadé zalobce nelze predpokladat, ze by

v/ / / M / v v v 4 4 / Ve a4 /. ~
ptipadny vykon vojenské sluzby mél predstavovat pronasledovani ¢i vaznou Gjmu. Zalobce
’ . ’ . v , v . ’ vV Ve ’ 7V
sam nic takového netvrdil a zalovany skutecnosti, které by svédcily pro takovy zavér,
nezjistil. Z informaci o zemi pavodu vyplyva, ze podminky vojenské sluzby jsou na
Ukrajiné standardni, v soucasné dobé neprobiha mobilizace a do boji na vychodé Ukrajiny
jsou nasazovani vyhradné profesionalni vojaci ¢i dobrovolnici. Krom toho, dopisy o
4 4 4 / vV Ve /1. Ve 4 M 4 4 4
povolani do armady, které zalobce prislibil, nedozil. Tvrzeni o absenci prace a zazemi na
Ukrajiné ani tvrzeni o existenci rodiny na uzemi CR nesvédCi o tom, ze by Ukrajinu
nebylo mozné v pripadé zalobce povazovat za bezpecnou zemi puvodu.

II. Obsah Zaloby, vyjidfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou, v niZ namitl, Ze napadené rozhodnuti
povazuje za nezikonné, nebot jeho podkladem byly materidly &erpané z ,MZV CR v
Kyjevé“ (2alobce mé zfejmé na mysli Velvyslanectvi CR v Kyjevé), které podle néj dava
cizincam mylné a neduvéryhodné informace a zada obcany Ukrajiny, kteti chtéji zadat o
jakykoliv pobyt v CR, aby se objednali ptes Visapoint. Objednani vSak neni moZné,
protoze zadné terminy nejsou k dispozici (daji se pouze koupit pred ambasadou). Tato
skute¢nost trva jiz nékolik tydnd. Zalobce nesouhlasi s vyjadfenim Velvyslanectvi CR
v Kyjevé ke stavu valky na Ukrajiné. Valka je podle néj ¢inem ukrajinskych oligarcha,
ktefi jsou podporovani nékterymi statniky. Velvyslanectvi podava o situaci zkreslené
informace, aby situace na Ukrajiné nebyla povazovana za obcanskou valku. Podklady
rozhodnuti jsou proto podle n&j zkreslené a nerelevantni. Zalobce by chtél zit v CR
normalni zivot, nikoliv Zivot ve strachu.

V zalobé zalobce pozadal o priznani odkladného ulinku a svou zadost oduvodnil
skuteénosti, ze ma v CR celou rodinu a pfitelkyni.

Zalovany ve svém vyjadteni odkAzal na napadené rozhodnuti a spravni spis. Podotkl, Ze
zalobni namitky jsou formulovany pouze obecné a z Casti se miji s obsahem napadeného
rozhodnuti (tykaji se pobytovych otizek). Zalovany je presvédéen, e shromazdil
relevantni a aktualni informace o zemi puvodu zalobce. V ramci spravniho fizeni byl
zalobce seznamen s podklady rozhodnuti, ale nechtél se k nim nijak vyjadrit.

V replice zalobce uvedl, ze v CR zije jiz delsi dobu a v navratu na Ukrajinu mu brani
skutecnost, ze pochazi z oblasti, kde neni jednoduché zit. Nema tam zadné ubytovani,
zapsanou adresu ani majetek. V CR ma vétdinu pratel a blizkych. Nic $patného neudélal,
M . v v/ 1 /7 4 v v 4 v 4
jen by si zde chtél zaridit legalni pobyt a nechat se zaméstnat (v soucasné dobé ma

moznost, aby jej novy zaméstnavatel zaméstnal). Dodal, ze ani jeho zdravotni stav ,neni
dvakrat dobry*.

IM. Posouzeni zaloby soudem

Soud se nejprve zabyval vdasnosti Zaloby. Zalobce totiZ napadl rozhodnuti Zalovaného
nejprve u Okresniho soudu Praha-zapad (dale jen ,okresni soud®), ktery usnesenim ze dne
5. 1. 2021, ¢. . 36 C 356/2020-10, tizeni zastavil podle § 104b odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni rad, a poudil zalobce o moznosti podani zaloby u spravniho soudu ve
Ihtité jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni Hzeni. Zalobce nasledné podal
dne 6. 2. 2021 zalobu ke zdej$imu soudu.

Podle § 72 odst. 3 s. f. s. plati, ze ,[jlestliZze soud rozhodujici v oblanském soudnim 7izeni
zastavil 7izeni proto, Ze slo o véc, v niz méla byt podina Zaloba proti rozhodnuti spravnibo
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orgdanu, miize ten, kdo takovou Zalobu v oblanském soudnim 7izeni podal, podat u vécné a
mistné prislusného soudu Zalobu wve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni. V takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla podina dnem, kdy dosla
soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim ¥izeni.”

Pro vcasnost zaloby je tedy treba splnit dvé podminky: (1) zaloba musi byt ke spravnimu
soudu podana do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti civilniho soudu o zastaveni
fizeni. Tato podminka je v posuzované véci splnéna. Usneseni okresniho soudu nabylo
pravni moci dne 10. 2. 2021 a zalobce podal zalobu ke zdej$imu soudu jiz dne 6. 2. 2021.
Zaroven ovsem (2) zaloba musela byt predtim véasné (ve lhaté podle § 72 odst. 1 s. t. s.
nebo ve lhtté podle zvlastniho zikona, v posuzované véci ve lhité podle § 32 odst. 1
zakona o azylu) podana u civilniho soudu. Pfestoze § 72 odst. 3 s. f. s. stanovi, ze ,[v]
takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla podina dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu o
oblanském soudnim 7izeni“ (zdraznéni doplnéno), Nejvyssi spravni soud vylozil citované
ustanoveni tak, ze lhita pro podani zaloby je ivtomto pfipadé zachovana, pokud
je posledni den lhity podana u soudu nebo pfedana organu, ktery ma povinnost ji dorudit
(rozsudky NSS ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 1 As 123/2019-37, a ze dne 8. 11. 2007,
&.7.9 As 49/2007-44).

K dotazu zdejsiho soudu okresni soud sdélil, Ze mu byla zaloba dorucena dne 11. 11. 2020,
pricemz obalka neni k dispozici. Soud si nasledné vyzadal od okresniho soudu spis sp. zn.
36 C 356/2020, z néhoz zjistil shodné informace: zaloba byla soudu dorucena postou dne
11. 11. 2020, obalka, v niz byla zaloba okresnimu soudu dorucena, vSak ve spisu neni.
Vzhledem k této skutecnosti soud nemohl najisto postavit datum, kdy zalobce podal
zalobu k postovni prepravé, a ovéfit, zda se tak stalo ve lhaté 15 dnt od doruceni
napadeného rozhodnuti dne 23. 10. 2020. Soud proto postupoval v pochybnostech ve
prospéch zalobce a zalobu povazuje za v¢asnou.

Ve véci jsou splnény také dalsi podminky pro vécné projednani - zaloba byla podana
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé ke dni rozhodnuti soudu (na zakladé primého
Ucinku cl. 46 odst. 3 smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany). Soud rozhodl ve véci
vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot oba {castnici fizeni s timto postupem
souhlasili (zalovany vyslovné, Zalobce implicitné).

Zaloba neni dtvodna.

Zalobce broji proti zamitnuti jeho Zidosti o mezinirodni ochranu podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, podle kterého se zadost zamitne jako zjevné nedavodna, jestlize Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, ktery Ceskd republika povatuje za bezpecnou
zemi puvodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat
za takovou zemi povazovat nelze“.

Ukrajina (s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Luhanské a Donécké oblasti pod kontrolou
proruskych separatisti) byla zatazena mezi bezpeéné zemé ptvodu novelou vyhlasky
¢. 328/2015 Sb. provedenou vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pripadé aplikace institutu
bezpecné zemé puvodu se uplatni vyvratitelna domnénka, ze zemé puvodu dodrzuje
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mezinarodni zavazky v oblasti lidskych prav, a ze tedy zadateli nehrozi pronasledovani ani
vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu. Je proto na zadateli, aby tuto domnénku vyvratil.

Napriklad v usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,pokud Zadatel o mezinarodni ochranu pochizi z bezpecné zemé, u které se
predpoklada, Ze neporusuje prava vlastnich obéani a dodrZzuje mezindrodni zavazky, lezi hlavni
odpovédnost na prokazini opaku pravé na Zadateli [...]. Pokud se tedy udéleni mezinarodni
ochrany domdhd Zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné zemé piivodu, je jeho ttkolem presvédcit
Zalovaného, Ze Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimordadny
pribéh odivodriuje vécné posouzeni Zddosti podle zdkona o azylu.“ Tentyz nazor Nejvyssi
spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009
Sb. NSS, V posledni dobé jej pak potvrdil napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 7 Azs
347/2020-23, a v usnesenich ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020-29, ze dne 24. 9. 2020,
C.j. 1 Azs 49/2020-34, ze dne 30.9.2020, C.j. 9 Azs 185/2020-30, ze dne 24. 11. 2020,
C. . 4 Azs 229/2020-34, ¢i ze dne 4. 12. 2020, 3 Azs 129/2020-68.

Soud se shoduje szalovanym, Ze Zalobce neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by bylo
mozno usuzovat na to, ze Ukrajinu ve vztahu k jeho osobé za bezpe¢nou zemi ptvodu
povazovat nelze. V ramci pohovoru ve spravnim fizeni zalobce uvedl, Ze nechce nastoupit
do armady, protoze mu nedava smysl valéit a existuje mnoho informaci, ze na vychodé
Ukrajiny byli vojaci zabiti. Jeho znami byli odvedeni a po 3 mésicich vycviku byli poslani
na vychod Ukrajiny. K dotazu zalovaného sdélil, ze byl u odvodu v 18 letech, absolvoval
zdravotni prohlidku, ale nebyl odveden. V prabéhu let 2018 a 2019 vsak obdrzel Ctyti
dopisy vojenskeé spravy, ktere prevzala jeho babicka. V dopisech byl pouze uveden termin,
kdy se mél zalobce dostavit na vojenskou spravu ve mésté Svaljava. Zalobce prislibil
dolozeni dopist. Nasledné pfi seznameni s podklady sdélil, Ze zminéné dopisy jeho matka
vyhodila, a prislibil dolozeni novych dopist. To vSak ve lhaté stanovené zalovanym ani
Vee Ve . Vv Vé i 7. /7 4
pozdéji neucinil. K dotazu zalovaného, pro¢ nezminil obavu z nastupu do armady
o v / 4 /4 *V/ 4 4 4 V_V 4 \4
v prubéhu pohovoru, ktery s nim byl veden v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, zalobce
uvedl, ze ,tuto skutecnost neuvddel, protoZe si to neuvédomil “.

S ohledem na zalobcem tvrzené skuteCnosti soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce
neprokazal, ze by Ukrajina nebyla vjeho ptipadé bezpecnou zemi ptvodu. V této
souvislosti 1ze odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
zadateld, kteti jako dtivod podani zadosti o mezinarodni ochranu uvadi obavu z povinnosti
nastoupit vojenskou sluzbu na Ukrajiné (z éetnych rozhodnuti lze zminit napt. usneseni
NSS ze dne 29. 4. 2021, C. j. 5 Azs 145/2019-35, bod 32, ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs
406/2017-31, zedne 25. 10. 2017, ¢ . 1 Azs 297/2017-22, ze dne 15. 6. 2017,
. j. 1 Azs 169/2017-25, ze dne 21. 4. 2016, C.j. 4 Azs 52/2016-33, nebo ze dne 9. 3. 2016,
¢.j. 6 Azs 23/2016-48). V usneseni 5 Azs 145/2019-35 Nejvyss$i spravni soud mimo jiné
uvedl, Ze do boji na jihovychodé Ukrajiny jsou od podzimu 2014 nasazovani jiz pouze
profesionalni vojaci a dobrovolnici, nikoliv vSak vojaci zakladni vojenské sluzby. Na
Ukrajiné existuje moznost nahradni (civilni) sluzby, kterd je vykonavana vétsinou v
nemocnicich témi, kteti odmitnou nastoupit vojenskou sluzbu z nabozenskych divodd.
Shodné informace vyplyvaji iz informaci o zemi puvodu zalozenych ve spise v nynéjsi
véci. Zalobce neuvedl 7adné vyjimeéné okolnosti, jimi by se odliSoval od situace popsané
v citované judikatufe a informacich o zemi ptvodu.

Zalobcem uvedené skutecnosti zcela zjevné nesvéd¢i o tom, ze by mu hrozilo v zemi
o 4 4 4 Vv 4 / v v o Ve
puvodu pronasledovani nebo vazna Gjma, a ze by tak zemé plivodu nebyla pro néj
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bezpeénou. Zalobce uvedl, Ze pochazi z obce L., ktera se nachazi v Z. o., tedy mimo ¢asti
Ukrajiny, které jsou vyhlaskou z konceptu bezpecné zemé puvodu vynaty (vyjimka se
vztahuje pouze na poloostrov Krym a dasti Luhanské a Donécké oblasti pod kontrolou
proruskych separatistd). Oznaceni Ukrajiny za bezpecnou zemi puvodu (s uvedenymi
vyjimkami) preneslo na stranu zalobce bremeno tvrzeni a bremeno dikazni ohledné toho,
ze Ukrajinu za bezpecnou zemi ve vztahu k ni povazovat nelze. Rozsah a obsah jim
sdélenych informaci vSak v daném pripadé neodivodnoval prijeti zavéru, ze by pro néj
Ukrajina bezpecnou zemi ptivodu skutené nepredstavovala.

Soud nepfisvéd¢il namitce, ze zalovany zalozil napadené rozhodnuti na zkreslenych
a nevérohodnych podkladech. Zalobce formuloval tuto ndmitku pouze v obecné roving,
aniz by oznacil konkrétni informace, které podle néj nebyly pravdivé. Nevérohodnost
pfitom dovozoval predeviim ze skuteénosti, Ze informace pochazely z Velvyslanectvi CR
v Kyjevé, které se potyka s problémy pfi objednavani termind pro podani zadosti pro
pobytova opravnéni. Soud neshledava pti¢innou souvislost mezi zalobcem tvrzenymi
problémy Velvyslanectvi CR v Kyjevé ajeho tvrzenim, e by mély byt informace
zkreslené. Zpravy o zemi puvodu, které zalovany vyuzil jako podklad pro rozhodnuti,
byly souhrnné zpracovany jeho oddélenim zahrani¢nich a evropskych zalezitosti, pfic¢emz
jednotlivé informace v nich obsazené jsou radné opatfeny odkazy na zdroje, z nichz byly
erpany. Informace poskytnuté Velvyslanectvim CR v Kyjevé jsou pouze jednim z mnoha
vyuzitych zdrojl a nejsou s ostatnimi zdroji rozporné.

S ohledem na obecnost zalobcovy namitky soud neshledal duvod pochybovat o jejich
vérohodnosti. Zalovany pracoval s informacemi o zemi pavodu, které byly relevantni,
divéryhodné a vyvazené, aktualni ve vztahu k zalobcem uvedenym skuteCnostem a
ovérené z ruznych zdroji. Pozadavky na informace o zemi ptivodu vyjadrené v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, C.
1825/2009 Sb. NSS) tedy Zalovany respektoval. Zalobce mél moznost predlozit vlastni
podklady ¢i navrhnout dikazy v ramci své vypoveédi ¢i v ramci seznameni se s podklady
pro rozhodnuti, priemz této moznosti nevyuzil.

Ve spravnim Fzeni stejné jako v Zalobé Zalobce zminil, %e na izemi CR Ziji jeho rodide a
bratr, v ramci zadosti o odkladny tcinek zminil, ze zde zije i jeho pritelkyné. Byt zalobce
vyslovné neuvedl, ze by se na zakladé téchto skutecnosti dovolaval aplikace humanitarniho
azylu podle § 14 zikona o azylu nebo dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
téhoz zdkona, soud pro Gplnost dopliuje, Ze zalovany neni v ptipadé vyuziti institutu
bezpe¢né zemé ptivodu povinen odtivodnit neaplikaci § 14 a § 14a zakona o azylu. Tento
zavér potvrdil Nejvyssi spravni soud v ¢etné judikatute, zejm. vyse citovaném rozsudku C.
j. 7 Azs 347/2020-23 (viz také napt. usneseni ze dne 11. 11. 2020, & j. 6 Azs 240/2020-36,
nebo vyse citovana usneseni ¢. j. 1 Azs 49/2020-32, &. . 4 Azs 229/2020-34 ¢ & j. 3 Azs
129/2020-68).

V fizeni s zadatelem z bezpecné zemé ptivodu, ktery nedolozi, ze v jeho pripadé tuto zemi
nelze povazovat za bezpelnou, totiz podle § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze ,[jlsou-li
diivody pro zamitnuti Zddosti o wudéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li duvody pro zamitnuti Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje,
zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt
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vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd #jma podle §
14a.“

S ohledem na pravni Gpravu iustalenou judikaturu nelze povazovat argumentaci
rodinnymi divody za duvod pro prijeti zadosti o mezinarodni ochranu k vécnému
projednani podle § 12 az § 14b zikona o azylu. Rovnéz nelze pristoupit k vécnému
prezkumu zadosti z divodu tvrzeného nedostatku zazemi v domovské zemi (viz napft.
opakované citovany rozsudek C.j.7 Azs347/2020-23). Jedinym davodem pro prijeti
zadosti k vécnému prezkumu muze byt v pfipadé zadatele pochazejiciho z bezpecné zemé
pouze prokazani, ze tuto zemi nelze ve vztahu k nému za bezpe¢nou povazovat.

Takovym postupem p¥itom nedochizi k porufeni mezinrodnépravnich zavazki CR
plynoucich z&. 8 Umluvy. Nejvy$$i spravni jiz v usneseni zedne 8. 1.2009,
¢.j. 2 Azs 66/2008-52, uvedl, ze ,rozhodnuti sprivnibo orginu o zamitnuti Zddosti o
mezindrodni ochranu (i rozhodnuti o neudéleni azylu ani doplrikové ochrany v situaci, kdy
Zadatel nesplriuje zakonné podminky pro udéleni mezindrodni ochrany, samo o sobé nevylucuje
pobyt takového cizince na iizemi CR, jsou-li k tomu diny rodinné divody, tuto otdzku je vsak
tPeba 7esit dle[zakona o pobytu cizinct) Rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany tedy
zpravidla nemiiZe byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovini jeho
soukromého a rodinného Zivota, i kdyz by realizace takového prava predpoklidala jeho pobyt
na sizemi CR. V takovém pripadé tedy neni ani relevantni divod pro to, aby spravni orgdn
rozhodujici o azylu & spravni soud prezkoumdvajici takové rozhodnuti uprednostrioval wve
smyslu &, 10 Ustavy ustanoveni st&ovatelkou uvidéného danku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod, Umluvy o privech ditéte & jinjch mezindrodnich smluv
zakotvujicich pravo na soukromy a rodinny Zivot ¢i zakladni prava ditéte pred ustanovenimi
soudniho 7adu spravnibo i zakona o azylu, nebot Zidnd kolize mezi témito normami za
danych okolnosti nenastava.”

Citovany pravni nazor pak Nejvyssi spravni soud potvrdil i v pripadech tykajicich se prave
aplikace institutu bezpecné zemé puvodu, napt. v usneseni ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs
129/2020-68, uvedl, ze stéZovatelkou tuvrzené skutecnosti (zejména jeji psychické obtize a
existence rodinnych vazeb v Ceské republice) pro ni mobou byt vyznamné a soud je nechce
zleh¢ovat. Presto v nyni projedndavaném pripadé nejsou relevantni pravé proto, Ze Zddost
stéZovatelky o udéleni mezindrodni ochrany byla zamitnuta, nebot prichdzi ze zemé, kterou
Ceskd _republika povaZuje za bezpecnou zemi piivodu. e proto téeba, aby stéovatelka
legalizovala sviij pobyt na tizemi Ceské republiky na zdkladé nékterého z pobytovych opravnéni
dle zdkona & 326/1999 Sh., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonit.“ (diraz pridan; viz rovnéz rozsudek ¢. j. 7 Azs 347/2020-23, nebo usneseni ¢. j. 6
Azs 240/2020-36).

Lze shrnout, ze vySe uvedena pravni Gprava (a konstantni judikatura k ni se vztahujici)
umoznuje zalovanému, v pripadé, Ze cizinec pochazi z bezpecné zemé, se vécné nezabyvat
M v/ 4 M 4 4 .. A \4 M v/ v

jeho zadosti o mezinarodni ochranu, pokud cizinec neprokaze, ze v jeho pripadé nelze
domovskou zemi za bezpecnou povazovat. Ani v situaci, kdy ma cizinec rodinné duvody
pro setrvani na Uzemi CR, nepredstavuje tato skutecnost divod pro prijeti jeho zadosti
k vécnému projednani. Timto postupem pfitom nejsou poruseny mezinarodnépravni
/ X o V: / . / Ve s e v I g

zavazky CR vidi soukromému a rodinnému zivotu cizince zarucené ¢l. 8 Umluvy. Jak

/ 4 /v i [ i M vVv/ 4 4 .. /. 7

vyplyva z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pobyt cizince na Gzemi je
v vV Ve Ve 4 .. o i 4 4 v/ M i
treba resit v rezimu zakona o pobytu cizincl. Mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci
pobytu cizinct, kteti pozbyli pobytové opravnéni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 21. 8.
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2003, ¢. . 2 Azs 5/2003-46, ¢. 18/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs
423/2004-81, ¢i usneseni ze dne 24. 1. 2017, C. j. 2 Azs 264/2016-59), jak je tomu i v nyni
posuzované véci. Ze spravniho spisu totiZ vyplyv4, Ze zalobce mél na tzemi CR nejprve
jako nezletily povolen pobyt za (celem slouceni rodiny, nasledné mél povolen pobyt za
UCelem podnikani. V roce 2018 podal zadost o prodlouzeni pobytu, ktera vsak byla
zamitnuta, nasledné pobyval na Gzemi CR nelegilné a bylo snim zahijeno Fzeni o
spravnim vyhoSténi. Za popsané situace bylo namisté, aby zalobce fesil svou situaci
prostrednictvim zakona o pobytu cizinct, nikoliv zakona o azylu.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalovany zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl
potfebny pro posouzeni podminek aplikace § 16 odst. 2 zdkona o azylu, a jeho zavér o
zjevné nedivodnosti zalobcovy zadosti je souladny se zakonem.

Zavérem soud doplnuje, ze nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku, nebot
zaloba méla odkladny tclinek ze zakona (§ 32 odst. 2 zakona o azylu).

IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Fizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 ’ 4 o V/ 4 v 7 Vv /4 \4 /4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. kvétna 2021

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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