32 A 52/2020-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: LMK Property Trade s.r.o.
sidlem Truhlarska 1106/9, Praha 1

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem trida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2020, ¢&. j. KUZL-17836/2020-3, sp. zn.
KUSP-17836/2020/DOP/'Ti,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Magistrat mésta Zlina (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. MMZL
182207/2019, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim, zZe jako
provozovatel vozidla r. z. X nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Nezjistény
fidi¢ vozidla totiz dne 18. 8. 2018 okolo 19:29 hod. na silnici ¢. II/490 na ulici Bfeznicka ve
Zliné prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 20 km/h. Za toto jednani
ulozil magistrat zalobci pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 1000 K¢ Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze nebyly splnény
podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Magistrat vyzval zalobce
k Ghradé urcené dastky, kterou zalobce uhradil nékolik dni po uplynuti lhaty. Magistrat
y po uply y &
poté pochybil tim, ze nepokracovat v Setfeni prestupku, ackoliv § 125h odst. 5 véta druha
zakona o silnicnim provozu mu tuto povinnost uklada. Dle zalobce mél magistrat spravné
reagovat tak, ze provozovateli oznami, ze urcena dastka byla uhrazena po splatnosti, a
V.o v v 4 v / 4 v 4 4 v 4 M
proto pokracuje v Setfeni prestupku a vyzyva zalobce k podani vysvétleni. Kombinace
skutednosti, ze provozovatel vozidla spravni organ neignoroval a mél snahu véc fesit (byt
v v v v M 4 v 4 v M .. M v 4 Ve 1°V M /
opozdéné), a ze magistrat mél realnou Sanci zjistit skutecného fidice vozidla vyzvou k
4 4 v 4 v 4 v 4 i I /7 v/ 4 v
podani vysvétleni, vede zalobce k zavéru o nezakonnosti zahajeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla.

Zalobce dale namitd, 7e méFeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s pravnimi predpisy a
proto je nelze pouzit jako dikaz. Zaznam byl proveden stalym automatickym technickym
systémem a méreni provedla obecni policie. Obecni policie ovsem v rozporu s § 24b odst. 2
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,zakon o obecni policii®), nezverejnila
informaci o zfzeni tohoto systému. Zalobce namita, Ze spravni organ se nezabyval tim,
zda bylo ztizeni stalého technického systému vhodnym zptsobem uverejnéno. Napadené
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné a zaroven nezakonné, nebot tato zakonna
podminka nebyla splnéna.

Skryté zaznamenavani silni¢niho provozu obecni policii pro ucely fizeni o prestupku dle
zalobce zaroven nema oporu v zakoné, a predstavuje proto prekroceni pravomoci obecni
policie. Dle rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009 -
119, a ze dne 25.2. 2010, ¢. j. 9 As 38/2009 - 123, je pofizeni zaznamu bez védomi
kontrolované osoby pripustné pouze tehdy, je-li to v souladu se zakonem a zaroven je
takovy zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Je nesporneé, ze zakon
vyslovné neumoznuje obecni policii pofizovat dikazy skrytym zptsobem, naopak dle §
24b odst. 2 zakona o obecni policii by mélo byt porizovani dikaznich prostredki pro
verejnost transparentni a viditelné. Skuteénost, ze jde o zasadni vadu rozhodnuti,
konstatoval napfiklad Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 44 A
33/2018 - 31.
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Zaroven nebylo prokazano, ze by méstska policie méfila rychlost na misté urceném policii;
na jiném misté pritom dle § 79a zakona o silninim provozu rychlost métit nesmi.
Magistrat pritom nezjistoval, ze by policie dala souhlas s métenim; zadny podklad pro
rozhodnuti ani dikaz k prokazani splnéni podminek dle § 79a zakona o silni¢nim provozu
magistrat nehodnotil, ani pfi svém rozhodovani nezohlednil.

Napadené rozhodnuti je dle zalobce nezakonné také proto, ze bylo méfeno usekovym

v v ’ . . vV 71 v VvV (V. -
rychlomérem, aniz by byla prokazana jeho kalibrace. Ovérovaci list rychloméru osvédcuje
pouze samotnou funkcnost rychloméru, nikoliv fakticitu jeho umisténi a vzdalenost mezi
kamerou umisténou na zacatku a na konci méteni. Délka méreného tseku, ze které je vsak
4 v v’ 7 4 o v 4 ./ v/ 4 /4 “ M
nasledné vypocitavana prumérna rychlost jizdy, tak nebyla ni¢im prokazana. Udaj o
vzdalenosti mezi rychloméry zadal do rychloméru néjaky ¢lovék, aniz by bylo ztejmé, kdo
tak ucinil, a na jakém podkladé, resp. kdo vzdalenost preméroval, a zda vubec byla
premérovana, vypocitavana, nebo odhadovana.

Poté se zalobce vyjadruje ke zpusobu zverejniovani soudnich rozhodnuti na webu
Nejvyssitho spravniho soudu a navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze zalobce zustal po celou dobu spravniho fizeni zcela

pasivni a z prezkumu ve spravnim soudnictvi vytvari nepfipustny tfeti stupeni spravniho

fizeni. I pfi striktnim uplatnéni zasady oficiality nelze spravaim organum vnucovat roli
VvV o /v o4 /v 4 v/ /7. 4 i

vestct domyslejicich za Gcastnika fizeni jeho namitky nebo neznalost.

Zalobce byl poucen o nasledcich nezaplaceni urcCené castky ve lhuté ve vyzvé k jejimu
4 4 . / Vv \4 4 4 o_V .
zaplaceni, obsah vyzvy byl zcela jasny. Paklize zalobce v zakonné lhaté nereagoval ani
zaplacenim ani sdélenim jména fidice, spravni organ nemél moznost po fidi¢i dale patrat.
Situace je zcela srovnatelna s pfipady fesenymi v rozsudcich ze dne 24. 15. 2017, €. j. 3 As
114/2016 - 46, a ze dne 9. 6. 2016, €. j. 2 As 26/2016 - 45, v nichz Nejvyssi spravni soud
neshledal nezakonnym postup spravniho organu, ktery odlozil véc prestupku ridice pote,
co provozovatel nijak nereagoval na vyzvu k zaplaceni uréené Castky. Pozdni zaplaceni
v / V7 / vV /7 Ve Vv 4 M M v v/ M v Ve
urcené Castky se v Uredni ¢innosti zalovaného objevuje opakované v pripadech, v nichz pri
v/ 4 / /7 Vv v M 4 VIV M v v 7/
fizeni o spravni zalobé zastupuje Mgr. Vaclav Vorisek a jde o promyslenou obstrukéni
taktiku skupiny kolem Mgr. Voriska a systému pojisténi proti pokutam.

Meéstska policie Zlin plni povinnost dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii vhodnym
zpusobem zverejnit informaci o ztizeni stalych automatickych technickych systémd, a to
konkrétné na internetovych strankach v oddile Informace obéantim | Méstska policie Zlin

. 4 VIV .. M eV 4 4 v 4 v/ 4
(mpzlin.cz). Mgr. Vaclavu Voriskovi je tato informace jiz znama z predchozich fizeni.
Souhlas policie s mérenim na uréenych mistech postaci prokazat prohlasenim Policie CR,
\4 / 4 v v v 4 4 v/ v o . v/ 4
ze takova mista byla urCena (napf. sdélenim). V daném ptipadé je tato informace soudasti
spisu (CD na ¢. L 5), jak jiz psal zalovany v bodé 7 svého napadeného rozhodnuti.
Naposledy se Mgr. Vorisek o existenci této dohody presvéddil dne 8. 10. 2020 ve véci
projednavané pod sp. zn. 62 A 104/2017 u Krajského soudu v Brné. V situaci, kdy jsou
rychloméry na stejnych tsecich takto umisténé vice jak 10 let a informace o nich jsou
verejné dostupné, lze tyto informace povazovat za skuteCnosti obecné zname.
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K posledni namitce zalovany cituje z rozsudku zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 32 A 34/2017.
Presnost méfeni je zaruCena tim, ze vzdalenost méficich mist je velmi pfesné zamérena a
oba snimky jsou opatfeny presnymi Casovymi razitky ze stabilni dasové zakladny.
Namitky ohledné kalibrace jsou dle zalovaného obecnymi spekulacemi. V tomto ptipadé
ma zalobce kalibraci na mysli nastaveni kamer podle referenénich mist oznacujicich
zalatek a konec meéfeného Useku (viz pfilozeny certifikat o schvaleni typu métidla).
Kontrola tohoto nastaveni z logiky véci musi byt soucasti ovéreni, a to na daném miste,
jinak by ovéreni vubec neplnilo svij ulel. Pokud ma zalobce jiné konkrétni informace,
které zpochybnuji funkénost ovéreného méridla, je na ném, aby je prednesl.

Zalovany se ve vztahu k pozadavku zastupce zalobce stran zverejnovani udaju na internetu
/4 v / V17 4 M / 4 4 v v/ / M o M
zavérem zamysli nad tim, do jaké miry zastupce zalobce pripady svych klientt bere jako
platformu pro vyjadfeni své frustrace z toho, ze moc soudni (zvlasté prostrednictvim
v / 4 v/ Vv / o . . v .
nékterych jim pfimo zminovanych soudct) nerozhoduje podle jeho predstav, a navrhuje
zalobu jako neduvodnou zamitnout.

V replice se zalobce ohrazuje proti zpusobu vyjadrovani povéreného zameéstnance
v 4 M M 4 *eV_V 4 i 4 4 4 v v

zalovaného a proti spojeni stzv. pojisténim proti pokutam. Uvadi, ze zalobce byl ve
spravnim fizeni necinny, nebot véci nerozumél a neuvédomil si vaznost situace. Povéreny
zaméstnanec zalovaného takeé zbyteéné a nepravdivé znevazuje zastupce zalobce tvrzenim,
ze ma frustraci z toho, ze moc soudni nerozhoduje podle jeho predstav.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70s. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.

Podle § 125h odst. 1 - 3 zakona o silni¢nim provozu za splnéni zakonnych podminek

obecni Urad obce s rozsitenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznimeni
v i 4 \4 v /4 /4 4 v 4

prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni
v / V7 [ 4 o v 4 /

urcené Castky, ktera je splatna do 15 dnt ode dne dorudeni vyzvy.

Podle § 125h odst. 5 zakona o silni¢nim provozu je-li urcend Cstka ubrazena nejpozdéji v
den splatnosti, obecni #itad obce s rozsirenou piisobnosti véc odloZi. V opacném pripadé obecni
urad s rozsivenou piisobnosti pokracuje v Setvent prestupku. O tomto postupu pouci obecni iivad
obce s rozsitenou prsobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

Podle § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu neubradi-li provozovatel vozidla uréenou
v/ oV / /v v/V o / /o / v /
Castku, miiZe obecnimu iradu obce s rozsivenou pusobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni uréené
Castky, pisemné sdélit vidaje o totoZnosti ¥idice vozidla v dobé spachani prestupku ve Ibiité podle
odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni irad
obce s rozsitenou prsobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

Provozovatel vozidla tedy muze na vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu v
zakonné lhuté 15 dnt zareagovat dvéma zpusoby, o nichz musi byt, stejné jak o nasledcich
marného uplynuti této lhuty, nalezité poucen. PredevS$im muze tuto lastku zaplatit
M Ve M 4 / vV V/V o 4 v 4 v
nejpozdéji v den splatnosti. Obecni urad obce s roz$irenou pusobnosti véc nasledné z
tohoto duvodu odlozi (§ 125h odst. 5), coz znamena, ze k zahajeni fizeni o prestupku
nedojde. Misto toho ale mtze provozovatel vozidla rovnéz sdélit idaje o totoznosti fidice
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vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6). Pokud neni uréena castka ve lhuté
uhrazena, ucini obecni Gfad nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Nasledné bud’
zahaji rizeni o prestupku proti urcité osobé, nebo véc odlozi, protoze nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni tizeni a zahdji fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Budou-li mit spravni organy (af jiz na zakladé oznaceni fidie provozovatelem vozidla
nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prilezitost zjistit prestupce, musi se
o to pokusit. Na druhou stranu, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
pokud na vyzvu k thradé urcené Castky provozovatel nereaguje, bylo by proti smyslu
pravnl Upravy pozadovat po spravnim organu, aby provozovatele vozidla znovu a
v / 4 4 v 4 M */ v M o v N4
opakované vyzyval k podani vysvétleni. Pokud neexistuji skuteénosti odtvodnujici
zahajeni rizeni proti konkrétni osobé, spravni organ véc odlozi a nasledné zahaji spravni
fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Zminka o pokrac¢ovani v Setteni prestupku po
4 / v v 4 v/ V. _V 4 4 i v/
neuhrazeni ve vyzvé urCené Castky ve vété druhé § 125h odst. 5 zakona o silnicnim
provozu se vztahuje k situaci, kdy urcena ¢astka neni vcas zaplacena a provozovatel sdéli
udaje o totoznosti ridi¢e. Neni-li vSak naplnén predpoklad identifikace ridide sdélenim
M M v/ Ve 71 4 4 /4 v/ /7 4
provozovatele vozidla, je zcela v poradku, ptistoupi-li spravni organ bez dalsiho k zahajeni
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Byt tedy spravni organ ma pravo vyzvat
provozovatele vozidla k podani vysvétleni a pri té pfilezitosti se jej dotazat na identitu
fidice vozidla, ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu nepredpoklada jeho
Ve 7/ v/ M M v **V_V 4 v 4 M M V. _/
vyuziti v pripadech, kdy lze objektivné zjisténé poruseni pravidel silni¢niho provozu
postihovat cestou objektivni odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
(ialovan)’fm zminované rozsudky ze dne 9. 6. 2016, €. j. 2 As 26/2016 - 45 a ze dne 24. 5.
2017, ¢. 5. 3 As 114/2016 - 46, dale téz napt. rozsudek ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 1 As 18/2017
- 43).

Spravni organ tedy v pripadé, kdy provozovatel vozidla nereaguje na vyzvu dle § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu uhrazenim urcené lastky nebo sdélenim ddaji o
totoznosti ridiCe, zasadné nema povinnost ¢init dalsi tkony ke zjistovani totoznosti fidice
(pfi absenci jinych skutkovych zjisténi). Zbyva posoudit, zda na tyto obecné zavéry ma
néjaky vliv skutecnost, ze k thradé uréené castky doslo po lhuté k jejimu zaplaceni. Ze
spravniho spisu totiz vyplyva, ze lhita k zaplaceni urcené ¢astky uplynula dne 25. 9. 2018 a
urcena Castka byla zaplacena dne 1. 10. 2018.

Dle krajského soudu nikoliv. Zakon stanovi k Ghradé urcené castky lhttu 15 dnt od
doruteni vyzvy. Ulelem lhéty je stanoveni Casového prostoru. pro provedeni urciteho
procesntho tkonu, aby byly sniZeny dopady nejistoty pfi uplatiiovani prav (nilez
Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 545/99). V piipadé postupu dle § 125h je
UcCelem lhuty postavit bez zbyteéného odkladu najisto, zda se véc odlozi nebo bude
pokracovat Setfeni prestupku.

23. Je-li urcena castka uhrazena po dni splatnosti, obecni ufad ji bezodkladné wvrati

24.

provozovateli vozidla (§ 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu). Pozdni Ghrada tedy
nema Ucinky Ghrady urcené Castky, resp. zakon s ni nespojuje zadné ucinky.

Pokud tedy zalobce neuhradil uréenou ¢astku ve lhaté (Cehoz si minimalné mél byt védom,
nebot o lhuté a nasledcich jejiho nedodrzeni byl ve vyzve radné poucen, lhiita je dostatecné
dlouha pro provedeni thrady a bylo na zalobci, aby si, pokud hodlal uréenou castku



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

6 32 A 52/2020

uhradit vcas, toto organizaéné zabezpecil; nelze pfitom predpokladat, ze by jednatel
obchodni spole¢nosti nebyl dostateéné rozumové vybaven k pochopeni psaného textu, jak
naznacuje zalobce v replice) a zaroven zlstal po nékolik mésich stran sdéleni totoznosti
Ve Vv Ve / / \4 . v ’ \4 /7 v .
fidice zcela nedinny (vyzva byla zalobci dorudena dne 10. 9. 2019, usneseni o odlozeni véci
bylo vydano dne 18. 1. 2019), nemohl ocdekavat, ze spravni organ bude provadét dalsi
setfeni ohledné totoznosti ridi¢e, o niz dosud nemél zadné poznatky. Podminky pro
zahajeni rizeni o prestupku provozovatele vozidla proto byly v nynéjsi véci splnény.

Zalobce dale namitl, Ze obecni policie v rozporu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii
nezverejnila informaci o ztizeni stalého automatického technického systému.

Ze zaznamu o prestupku je zfejmé, ze méteni rychlosti vozidla bylo v nynéj$im pripadé
provadéno v automatizovaném rezimu.

Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu za scelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto
¢innost vykondvd vybradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii.

Podle § 24b zakona o obecni policii jsou-li k pofizovani zaznamu zfizeny stalé automatické
technické systémy, je obecni policie povinna informace o z¥izeni takovych systémi vhodnym
zpusobem uverejnit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019 - 39,

4 4 M b / 4 4 v * o / 4 o M /
ze zakona o obecni policii ani jinych pravnich predpist neplyne konkrétni zpasob, jakym
ma byt vefejnost informovana o ztizeni automatického technického systému k porizovani
/ o ’ ’ .. ov , Voo v s
zaznamu ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii; muze se tak stat zvefejnénim na
Uredni desce obce, na webovych strankach obce ¢i obecni policie, pripadné i v periodiku
dostupném na internetu nebo jinym vhodnym zpasobem.

Skute¢nost, zda byla informace o zfizeni automatického technického systému v nynéjsi
véci v uvedeném smyslu zverejnéna, ze spravniho spisu nevyplyva. Jelikoz vsak zalobce
v prubéhu spravniho fizeni timto smérem niceho nenamital, nejedna se o vadu rozhodnuti
a krajsky soud se mohl touto dil¢i skutkovou okolnosti zabyvat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 214/2017 - 41, a ze dne 5. 3. 2020,
&5, 1 As 424/2019 - 29).

Krajsky soud provedl dikaz obsahem internetovych stranek Meéstske policie Zlin
(www.mpzlin.cz, stav zjistén krajskym soudem ke dni 12. 10. 2021), kde se v rubrice
Informace ob¢anum nachazi informace o tom, ze Méstska policie Zlin provadi na mistech
urcenych Policii CR tsekové méfeni rychlosti mimo jiné ve Zliné v Bfeznické ulici pri

Ve v . / v . ] R
ptijezdu do centra od Bfeznice. Podstatné ovsem je, zda byla dana informace zverejnéna
takeé v dobé spachani prestupku.

Krajsky soud proto vyuzil dale webovy archiv dostupny na adrese https://web.archive.org,
ktery provozuje neziskova organizace Internet Archive. Tento nastroj archivuje
internetové stranky a umoznuje jejich zobrazeni k uréitému datu zpét v ¢ase. Krajsky soud
dne 12. 10. 2021 vyhotovil snimky obrazovky internetovych stranek Méstské policie Zlin
tak, jak se zobrazovaly ke dni 30. 7. 2017. Na strankach Méstské policie Zlin se jiz v této
dobé nachazela v rubrice ,Pro oblany“ v podrubrice ,Gseky pro méteni rychlosti“ stejna
informace o tom, Ze Méstska policie Zlin provadi na mistech uréenych Policii CR dsekové
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vV ’ . . .. ’ v . /4 . . v/ 7. . /4
méteni rychlosti, mimo jiné v centru v Breznické ulici. Soucasti informace je také mapa
. / 4 v ’ / v \4 ’ / ’ vV 4 .
s grafickym znazornénim Gseku, v némz probihalo Gsekové méfeni rychlosti. Informace o
ztizeni stalého automatického technického systému se tedy na internetovych strankach
v ’ eV * Vv v \4 .. /v ’ vV . v
prokazatelné nachazela jiz na konci éervence roku 2017. Ttebaze jiné Casové verze zfejmé
archivovany nejsou, povazuje krajsky soud uvedena zjisténi za dostalujici pro zavér o tom,
\ . v/ 4 . /4 . ’ /4 ’ v 4 4 ’ v
ze informace o zfizeni automatického technického systému v misté spachani prestupku
byla ke dni spachani prestupku (tj. srpen 2018) uvefejnéna zpusobem, ktery Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil jako vhodny a dostatecny, tj. na internetovych strankach obecni
policie. Namitku proto krajsky soud shledal nedtvodnou.

K namitce zakazu ,skrytého zaznamenavani silniéntho provozu“ krajsky soud uvadi, ze
z citované upravy § 79a zakona o silni¢nim provozu vyplyva opravnéni obecni policie
méfit rychlost vozidel. Z povahy véci je s takovym méfenim spojeno zaznamenani jeho
/ o v 4 v/ v 4 4 4 /4 ’1°
vysledku, v opaéném pripadé by tato zakonna pravomoc nemohla vést ke sledovanému cili
M 4 /7 IV 4 o i V. _/ 4 4 M / o 4
- regulaci chovani Glastnikd silniéntho provozu. Zakon nestanovi, jakym zpusobem ma
byt méfeni provadéno.
Dle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii je obecni policie opravnéna, je-li to potrebné pro
plnént jejich sikoli podle tohoto nebo jiného zakona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy z mist verené pristupnych. Toto ustanoveni zakotvuje pravomoc obecni policie
Ve Ve v 7o/ /. o 4 Vv . v v/ / 4 4 A v
porizovat pti plnéni jejich tkolt zadznamy z verejné pristupnych mist. Neuklada ji vsak
povinnost o provadéni kazdého zaznamu dotlené osoby prokazatelné informovat.

Jak jiz bylo uvedeno, informace o ztizeni stalého automatizovaného technického systemu
byla v nynéj$i véci uvefejnéna vhodnym zptsobem ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o
obecni policii. Pokud Zalobce spatfuje utajeni ¢i ,skryté méreni® pouze ve skuteCnosti, ze
misto méreni nebylo oznaceno dodatecnymi znackami informujicimi o méfeni nebo jinym
vizualné napadnym zpusobem, z zadného pravniho predpisu neplyne povinnost obecni
policie pti plnéni kol v ramci zabezpecovani mistnich zalezitosti verejného poradku na
Useku silni¢niho provozu takovym zpusobem postupovat. Napadené rozhodnuti proto
z tohoto dtvodu nelze hodnotit jako nezakonné (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 As 66/2019 - 33).

Zalobcem odkazovana judikatura je v nynéjsi véci nepfiléhava, nebot se tyka pofizeni
audiovizualniho zaznamu v ramci kontroly taxikafe uvnitt jeho automobilu pti vykonu
Ve i M vVv/ 4 4 M b / / v o Ve /
¢innosti. Nejvyssi spravai soud vzal mimo jiné v Gvahu, ze dulezitym faktorem pro
’ . Ve /7 v R v . . ’ 1t /
posouzeni, zda je urcita skute¢nost chranéna ¢l. 8 Umluvy, je posouzeni, nakolik je dana
aktivita verejna, resp. vefejnosti pristupna a nakolik je snimani zaznamovym zatizenim
vV v/ 4 4 / M / 4 V. o i i Vev/ v o v v
zaméreno na porizeni cilenych a jasnych zabért jednotlivce. V nynéjsi véci vsak doslo
k pofizeni zaznamu na verejné pfistupném misté (nikoliv uvnitt automobilu) a méreni
bylo zaméreno na automobil a nikoliv jednotlivce (ostatné, ridice nebylo mozné podle
zabért ani identifikovat). Ani obecna namitka porusenim prava k osobnim tdajum proto
neni divodna. Povinnost oznalit misto méreni svislymi dopravnimi znackami taktéz
spravnim organum ze zakona neplyne, ¢ehoz si je védom i zalobce.
Z citovaného § 79a zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze obecni policie je opravnéna
VVe . / v 4 v / 7 4 4 4 Ve
meérit rychlost vozidel vyhradné na mistech uréenych policii. Soudy a spravni organy pti
posuzovani dopravnich prestupkt a pri zkoumani opravnéni obecni policie mérit rychlost
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podle tohoto ustanoveni shromazd'uji podklady prokazujici naplnéni uvedené podminky,
napt. dohodami mezi Policii CR a pfislusnou obecni policii ¢i stanovisky Policie CR (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2020, ¢j. 2 As 357/2018 - 60).

Krajsky soud nyni odhlédl od skuteénosti, ze zalobce zpochybriuje opravnéni obecni police
mérit rychlost v ulicich Premyslova a Velvarska, kde k prestupku nedoslo; takoveé ulice se
ani ve Zliné nenachazeji (jedna se zjevné o tzv. typizovanou namitku). Krajsky soud ovéril,
v \4 4 v /4 4 M M 4 v M V4 v 4
ze na CD zalozeném na ¢. 1. 5 spravatho spisu je umisténa Koordinaéni dohoda uzaviena
mezi statutarnim méstem Zlinem a Policii CR dne 13. 5. 2009, podle niz obé strany
spolupracuji pri méteni rychlosti a Policie CR souhlasi s méfenim rychlosti v Gsecich dle
v/ 4 v/ M i .. / /. M v M / v

prilohy této smlouvy. V priloze je mimo jiné uveden usek na ulici Bfeznické smérem do
centra. Stejny Usek je uveden i v priloze ¢. 2 dodatku smlouvy ze dne 4. 12. 2017. Ani tato
zalobni namitka proto neni duvodna, nebot rychlost byla méfena v useku schvaleném
Policii CR.

V poslednim zalobnim bodé zalobce namita, ze nebyla prokazana kalibrace rychloméru.
Pokud jde o samotnou kalibraci, kterou se obecné rozumi vzajemné porovnani dotéeného
méficitho pristroje s referenénim etalonem, ta byla provedena dne 17. 7. 2018, o ¢emz
svédci ovérovact list ¢. 8012-OL-70302-18 zalozeny na ¢. 1. 5 spravniho spisu.

Predpokladem ovéreni Usekového rychloméru vsak neni, jak se zalobce mylné domniva,
vV /7 Ve v vV 4 4 4 M M V4 M 4 Vev/ v/ v
méfreni ¢i dokonce premérovani vzdalenosti mezi referencnimi misty (v nynéjsim pripadé
referen¢nimi znackami na vozovce, u kterych je vozidlo snimano). Krajsky soud v tomto
ohledu vychazi z opatfeni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C005-09, kterym se stanovuji
metrologické a technické pozadavky na stanoveni méfidla, vietné metod jejich zkouseni
Ve 4 4 VvV /4 4 / VVe M 4 v v/ / Ve
pti schvalovani typu a ovérovani stanovenych métidel: ,silni¢ni rychloméry pouzivané pri
kontrole dodrzovani pravidel silniéntho provozu®. V dané véci neni sporné, ze bylo
vV / / i V. _/ v / VVe /7 / / VVv/
mérfeno Usekovym silnicnim rychlomérem sdlouhym méficim dsekem, ktery méri
prumérnou rychlost vozidla (CAMEA Unicam VELOCITY 3). Zkouska presnosti
takového rychloméru se provede dle ¢l. 6.3.3.2 uvedeného opatteni obecné povahy v misté
. v , VVve 7 . ’ v VVve 7 .
instalace rychloméru pomoci méticiho vozidla s etalonovym rychlomérem. Méfici vozidlo
M v / VVve / /. v M / v v 4 VeV v o v 4
projede zkousenym méricim Gsekem rychloméru nejméné pétkrat, pricemz se pramérna
rychlost ve zkouseném tUseku meéri soucasné zkousenym rychlomérem a etalonovym
rychlomérem ve vozidle. Tato zkouska byla dle shora uvedeného ovérovaciho listu
provedena v misté méfeni dne 17. 7. 2018.

Usekovy rychlomér proto bylo mozné vdaném useku pouzivat k méreni rychlosti
silnicnich vozidel pti kontrole dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti; konkrétni
vzdalenost mezi referenénimi misty (pokud je v souladu s certifikatem o schvaleni typu

VVe M v \4 i 4 Vev v VvV 4 M
méridla v intervalu 100 m - 10 km; opak vSak zalobce ani netvrdi, pricemz ovérovaci list
z tohoto certifikatu vychazi) nema pro véc zadny vyznam.

Otazka zverejnovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto fizeni.
V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.
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44. Vyrok o nahradé nikladd fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl Gsp&ny, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné UspéSnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 10. listopadu 2021

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce



