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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy
JUDr. Tomase Foltase a clent JUDr. Jitky Dyskové, Mgr. Stanislava Molaka, Mgr. Jana
Valenty, Mgr. Stépana Holuba a JUDr. Petry Janouskové, o nivrhu kirné navrhovatelky
ministryné spravedlnosti ze dne 15.7.2021 nazahdjeni karného ftizeni proti karné
obvinénému JUDr. Vratislavu PospiSilovi, soudnimu exekutorovi, Exekutorsky t¥ad Usti
nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 484/2, Ust{ nad Labem, pfi Gstnim jednani konaném
dne 16. 12. 2021,

takto:
L
Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
primérené aplikovaného v karném fizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutory,
se schvaluje dohoda o viné a karném opatfteni,
ktera byla uzavrena mezi karnou navrhovatelkou a karné obvinénym dne 3. 11. 2021.
II.
V souladu se schvalenou dohodou o viné a karném opatfeni se
JUDr. Vratislav Pospisil,
soudni exekutor, Exekutorsky tfad Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 484/2, Usti
nad Labem, podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupct a soudnich exekutord,
J4 J4 o / v
uznava vinnym, Ze

soustavné nejméné od 7. 8.2020 do 8.2.2021 neposkytoval Ministerstvu spravedlnosti
a exekuénimu soudu pfi vykonu statniho dohledu fadnou a véasnou soudinnost tim, Ze

a) neposkytl Ministerstvu spravedlnosti vcas vyjadfeni ke stiznosti Z. B. a exekulni spis
sp. zn. 136 EX 732/17, ackoli oto byl Ministerstvem spravedlnosti pozadan dopisem
ze dne 21.7. 2020, ¢.j. MSP-348/2020-ODKA-SEU/3, a byla mu stanovena lhtita 14 dn,
natez vyjadfeni ke stiznosti soudni exekutor zaslal az dne 22.10.2020 a predmétny
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exekucni spis dorucil az dne 30. 10. 2020 po doruleni dvou urgenci dohledového organu
ze dne 1.9. 2020, ¢. j. MSP-348/2020-ODKA-SEU/4, a ze dne 7.10. 2020,
¢. j. MSP-348/2020-ODKA-SEU/5;

b) neposkytl predsedkyni exekuéniho soudu ani Ministerstvu spravedlnosti véas vyjadrent
ke stiznosti  spolecnosti  MARENT  DEMOLICE  sr.o. aexekulni  spis
sp. zn. 136 EX 1983/13, ackoliv:

- byl predsedkyni exekuc¢niho soudu o vyjadreni a predlozeni spisu pozadan dne 1. 9. 2020,
nacez vyjadreni i predmétny exekuéni spis predlozil az dne 11. 11. 2020 po pisemné urgenci
ze dne 23.9.2020, telefonické urgenci ze dne 6.10.2020 apisemné urgenci ze dne
2. 11. 2020;

- byl Ministerstvem spravedlnosti o vyjadfeni a zaslani spisu pozadan dopisem ze dne
3.9.2020, ¢.j. MSP-418/2020-ODKA-SEU/3, abyla mu stanovena lhuta 14 dnt, nacez
predmétny exekucni spis soudni exekutor dorulil azdne 13.11.2020 a vyjadfeni
ke stiznosti zaslal az dne 18. 11. 2020 po doruéeni dvou urgenci dohledového organu ze dne
2. 10. 2020, ¢. j. MSP-418/2020-ODKA-SEU/4, a ze dne 13.10. 2020,
¢. j. MSP-418/2020-ODKA-SEU/6;

¢) neposkytl Ministerstvu spravedlnosti véas vyjadfeni ke vSem zjiSténim z kontroly
provedené dne 30. 7. 2020, ackoliv o to byl Ministerstvem spravedlnosti pozadan dopisem
ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. MSP-13/2020-ODKA-KEU/7, a byla mu stanovena lhiata 20 dn,
nacez dne 16. 9. 2020 zaslal pouze upravena povéreni zaméstnanct a pozadal o prodlouzeni
lhity k vyjadreni, jiz bylo vyhovéno dopisem ¢.j. MSP-13/2020-ODKA-KEU/11, dne
30.9.2020 zaslal vyjadfeni k exekuénimu spisu sp. zn. 136 EX 1443/17 a po doruceni
urgence C.j. MSP-13/2020-ODKA-KEU/11 zaslal dne 12. 10. 2020 vyjadreni k nékterym
dal$im kontrolnim zjisténim; soudni exekutor do dne 27.1.2021, kdy byl vyhotoven
protokol z kontroly, nedorudil vyjadreni k ostatnim kontrolnim zjisténim, aco to byl
znovu urgovan dopisem ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. MSP-13/2020-ODKA-KEU/ 14, a byla mu
opétovné prodlouzena lhata kvyjadfeni dopisem ze dne 27.11.2020, ¢.j. MSP
13/2020-ODKA-KEU/19;

d) neposkytl Ministerstvu spravedlnosti véas vyjadieni ke stiznosti Spolecenstvi vlastnika
jednotek domu é. X, Y aZ, vulici X, vobci X, aexekulni spis sp. zn. 136 EX 826/14,
ackoliv oto byl Ministerstvem spravedlnosti pozadan dopisem ze dne 7. 10. 2020,
¢. j. MSP-448/2020-ODKA-SEU/3, abyla mu stanovena lhGta 20 dnd, nadez dne
3.12.2020 dorudil pouze predmétny exekucni spis po doruleni urgence dohledového
orgainu ze dne 20.11.2020, ¢.j. MSP-448/2020-ODKA-SEU/4, avyjadfeni k obsahu
stiznosti  zaslal  azdne  2.2.2021  podoruCeni  dalsich  dvou  urgenci
C. j. MSP-448/2020-ODKA-SEU/7 a ¢. ). MSP-448/2020-ODKA-SEU/8; soudni exekutor
do dne 8. 2. 2021, kdy byl ukoncen vykon statniho dohledu v této véci, nezaslal vyjadreni
k dopliiyjicimu dotazu dohledového organu, aé o to byl zadan dopisy ze dne 16. 12. 2020,
C. j. MSP-448/2020-ODKA-SEU/7, a ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. MSP-448/2020-ODKASEU/8,

tedy

v neptimém Umyslu porusil povinnosti soudniho exekutora stanovené v §2 odst. 2, §7
odst. 4 pism. a) ab) a odst. 6 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti, a narusil tak dustojnost exekutorského povolani a ohrozil davéru v odborny
a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti,
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¢imz spachal

karny delikt podle § 116 odst.2 pism.a) ab) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich

exekutorech a exekudni ¢innosti,
a za to se mu uklada

podle § 116 odst. 6 pism.c) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti,

pokuta ve vysi 50 000 K¢,

ktera je splatna do 60 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na éet Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 1141400221.

Odtvodnénit:

L

[1]  Ministryné spravedlnosti (dale téz ,karna navrhovatelka®, ¢i ,kirna zalobkyné®)
podala k Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému navrh na zahajeni karného
fizeni (dale téz ,karna zaloba“, ¢i,kiarny navrh®) protisoudnimu exekutorovi
JUDr. Vratislavu Pospisilovi (dale téz ,karné obvinény“, ,karné zalovany“, ¢ipouze
sexekutor®). Karnym navrhem se domahala toho, aby karny soud shledal exekutora
vinnym ze spachani karného deliktu dle § 116 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech aexekuc¢ni Cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
sexekuéni ad“) za jednani popsané ve vyrokové dasti tohoto rozhodnuti a navrhovala,
aby mu karny soud ulozil podle § 116 odst. 6 pism. c) exekucniho fadu pokutu ve vysi
50 000 K¢.

[2]  Karny soud zaslal karny navrh karné obvinénému k vyjadreni. Karné obvinény

v pisemném vyjadreni ze dne 20.8.2021 uvedl, Zeseciti vinen jedninim (skutkem)

popsanym v karné zalobé, souhlasi s popisem skutku, sjeho pravni kvalifikaci a také

s navrhovanym karnym opatfenim. Skutecnosti uvedené v karném navrhu povazuje
4 4 /e v/ 4 v 4 M v 4 /4 v 4

za nesporné a ma zajem uzavrit s karnou zalobkyni dohodu o viné a karném opatreni.

[3]  Uvedené vyjadfeni zaslal kirny soud karné navrhovatelce k vyjadreni. Karna
zalobkyné v podani ze dne 9.9.2021 sdélila, ze souhlasi s navrhem na uzavteni dohody
o viné a karném opatreni, a proto zapocne ¢init kroky k jejimu uzavreni.

[4] Dne 3. 11. 2021 se uskutecnilo jednani mezi karnou zalobkyni a karné obvinénym,
na kterém doslo k uzavreni dohody o viné a karném opatreni (dale téz ,dohoda®), kterou
karna zalobkyné nasledné predlozila soudu spoleéné snavrhem na jeji schvaleni.
Z predlozené dohody vyplyva, ze karné obvinény doznava, zZe se dopustil jednani, jez je

/ /4 4 / 4 /4 71/ M 4 4 / / 4 VA i
mu vytykano kiarnym navrhem (které odpovida jednani popsanému ve vyrokové dasti
tohoto rozhodnuti). Z dohody dale vyplyva, ze karné obvinény a karna navrhovatelka
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se dohodli na ulozeni karného opatfeni dle § 116 odst. 6 pism. c) exekucniho radu, ato

v / Ve v Vev \4 4 v . v / 4 \4 4
ve formé pokuty ve vysi 50 000 K¢, pricemz karné obvinény souhlasi s ulozenim tohoto
karného opatfeni soudem. Karné obvinény dale prohlasil, ze rozumi sjednané dohodé
M v 4 4 Vv 4 \4 . Vo 4 v/ /.
o viné a karném opatfeni, Ze je mu zfejmé, co tvori podstatu skutku, ktery se mu klade
za vinu, i tomu, jaka je jeho pravni kvalifikace a jaké karné opatteni lze dle zakona za dané
karné provinéni ulozit, Ze prohlaseni uéinil dobrovolné a bez natlaku, pti¢emz byl pouden
o svych pravech.

II.

[5]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v karném fizeni ve vécech soudnich

exekutort doposud nebyla predlozena ke schvaleni dohoda o viné a kiarném opatteni.
4 4 / v/ 4 / ’ \4 M 4 4 v/ 4

Jedna se o prvni takovy pripad. Karny senat proto zvazoval, zdalze iv karném fizeni
v 4 o v/ . v 4 /4 v 4

ve vécech soudnich exekutorti uzavrit dohodu o viné a karném opattreni.

[6] Sohledem naznéni pravni Gpravy adosavadni judikaturu karnych senatd
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech soudctd a statnich zastupct neshledal karny senat
ve vécech soudnich exekutort existenci zadného divodu, ktery by uzavieni takové dohody
v karném fizeni ve vécech soudnich exekutort branil.

[7] Zakon ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich
exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon ¢. 7/2002 Sb.“) upravuje spolecna
pravidla pro vedeni karného fizeni se soudci, statnimi zastupci a soudnimi exekutory.
Cilem tohoto zikona je posoudit karnou odpovédnost za karné provinéni (karny delikt)
obvinéného soudce, statntho zastupce isoudniho exekutora (§2 zakona ¢.7/2002 Sb.).
Povinnosti jednotlivych profesi jsou pritom obsazeny v zakonech upravujicich postaveni
jednotlivych profesi (stran soudct viz zejména zakon ¢. 6/2002 Sb., stran statnich zastupct
viz zejména zakon ¢. 283/1993 Sb., stran soudnich exekutorl viz zejména exekulni rad).
Pravidla pro vedeni karného fizeni suvedenymi profesemi jsou obsazena v § 8 a nasl.
zakona ¢. 7/2002 Sb. Tento zakon obsahuje jednotna pravidla pro vedeni karného fizeni
pred kirnym soudem, pro natizovani uUstniho jednani, pro rozhodovani atp. Uvedeny
zakon mj. stanovi, ze dojde-li soud k zavéru, ze se karné obvinény dopustil karného
provinéni, rozhodne, zeje vinen, aulozi mu kirné opatfeni. Soud naopak vynese
zprostujici rozhodnuti, dojdeli k zavéru, ze sekarné obvinény karného provinéni
nedopustil nebo mu je nelze prokazat nebo nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery
se fizeni vede, anebo tento skutek neni karnym provinénim (srov. § 19
zakona ¢. 7/2002 Sb.). Podle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb. pak plati, ze nestanovi-li tento zdkon
Jinak nebo nevyplyvi-li z povaby véci néco jiného, vkiarném 7tizeni se primérené pouZiji
ustanovent trestniho ¥adu.

[8] Do trestniho radu (zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim) pfitom byla
zakonem ¢. 193/2012 Sb. vlozena ustanoveni umoznujici uzavirat dohody o viné a trestu
(srov. 175a a nasl. trestniho radu).

[91  Podle § 175a trestniho fadu (ve znéni rozhodném pro danou véc), jestlize vysledky

vysetrovani dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym cCinem
\4 .. 4 . v / oV 4 4 4 JS54 . 4 ’ v M v

a ze jej spachal obvinény, muze statni zastupce zahijit jednani o dohodé o viné a trestu.

Podminkou sjednani dohody o viné a trestu je prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek,

pro ktery je stihan, pokud nazakladé dosud opatfenych dikaztd adalsich vysledka
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pripravného fizeni nejsou duvodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni. Dohoda
o viné a trestu zejména obsahuje: a) oznaceni statniho zastupce, obvinéného, b) datum
a misto jejiho sepsani, c) popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim mista,
Casu azpusobu jeho spachani, pfipadné jinych okolnosti, za nichz k nému doslo, tak,
aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem, d) oznaleni trestného ¢inu, ktery je v tomto
skutku spatfovan, a to jeho zakonnym pojmenovanim, uvedenim pfislusného ustanoveni
zakona avSech zakonnych znakd vcetné téch, které oduvodnuji uréitou trestni sazbu,
e) prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stthan a ktery je predmétem
sjednané dohody o viné a trestu, f) v souladu se zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,trestni zakonik®) dohodnuty druh, vyméru a zptsob
vykonu trestu vletné délky zkusebni doby, pripadné upusténi od potrestani, a rozsah
priméfenych omezeni a povinnosti, podpis statnitho zastupce a obvinéného. Z § 175b
trestniho radu pak vyplyva, ze doslo-li k sjednani dohody o viné a trestu, statni zastupce
poda soudu v rozsahu sjednané dohody navrh naschvaleni dohody o viné a trestu.
K navrhu ptipoji sjednanou dohodu o viné a trestu a dalsi pisemnosti, které maji vyznam
pro soudni fizeni a rozhodnuti.

[10] Rizeni o schvaleni dohody o viné atrestu je upraveno v § 3140 anasl. trestniho
radu. Podle § 314q trestniho radu o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu rozhoduje
Vv . / 4 4 Vv 4 v / v . 4 /4 4 i v 4
soud ve vefejném zasedani. Predseda senatu predvola k vefejnému zasedani obvinénéhos;
v 4 v/ 4 4 4 4 4 /7 M v / M v
odobé amistu fizeni vyrozumi statnitho zastupce aobhijce obvinéného, jakoz
i poskozeného. Verejné zasedani se kona zastalé pritomnosti obvinéného a statniho
4 /. 4 v o / 4 4 4 4 4 v 4 /4 4
zastupce. Po zahajeni verejného zasedani statni zastupce prednese navrh na schvaleni
dohody o viné a trestu. Po predneseni navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu vyzve
predseda senatu obvinéného, aby se k navrhu vyjadril, adotaze sejej, zdaa) rozumi
. / v R [ . v o+ v/ /
sjednané dohodé o viné a trestu, zejména zda je mu zfejmé, co tvori podstatu skutku, ktery
. . 7. . ’ ’ [ . 4 4 4 4
se mu klade zavinu, jaka je jeho pravni kvalifikace ajakeé trestni sazby zakon stanovi
za trestny Cin, ktery je v tomto skutku spatfovan, b) prohlaseni o tom, ze spachal skutek,
ro ktery je stithan, udinil dobrovolné abez natlaku abyl poucen o svych pravech
P Y ) yL p vyceh p
na obhajobu, ¢) jsou mu znamy vsechny dasledky sjednani dohody o viné a trestu, zejména
ze se vzdava prava naprojednani véci v hlavnim liceni aprava podat odvolani
proti rozsudku, kterym by soud dohodu o viné atrestu schvalil, svyjimkou davodu
uvedeného v §245 odst. 1 vété druheé trestniho fadu. Dokazovani soud neprovadi.
Povazuje-li to za potrebné, muze vyslechnout obvinéného a opattit potfebna vysvétleni.

[11] Rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu je pak upraveno v § 314r
trestntho fadu. Soud muze rozhodovat o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu
a ochranném opatreni pouze v rozsahu uvedeném v dohodé o viné a trestu. Soud dohodu
M v 717 M . 4 4 Ve VvV 4 . *eV_V /
o viné a trestu neschvali, je-li nespravna nebo nepfimérena z hlediska souladu se zjisténym
skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vyse navrzeného trestu, pfipadné ochranného
opatfeni, nebo nespravna z hlediska rozsahu a zptisobu nahrady Skody nebo nemajetkové
/. ’ 4 o /4 4 .. 71 \4 v 4 v 4 v 4
ymy nebo vydani bezdivodného obohacent, anebo zjisti-li, ze doslo k zavaznému poruseni
prav obvinéného pfi sjednavani dohody o viné a trestu. Soud dohodu o viné a trestu schvali
/7 /4 / 4 4 M v /
odsuzujicim rozsudkem, ve kterém uvede vyrok o schvaleni dohody o viné a trestu a vyrok
o viné a trestu, pfipadné ochranném opatteni, v souladu s dohodou o viné a trestu.

[12] Karné senity Nejvyssitho spravniho soudu ve vécech soudcl a statnich zastupcd
shledaly, ze dohodu o viné a trestu (kirném opatteni) lze podle vyse uvedenych ustanoveni
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trestnitho radu (aplikovanych primérené s poukazem na § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.) uzavtit
i v karnych vécech soudct a statnich zastupca.

[13] Stran  soudcd lze  poukizat pfedné nausneseni  ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 13 Kss 5/2018 - 71, ve kterém soud uzavftel, Ze pravni Gpravu dohody o viné a trestu
obsazenou vtrestnim fadu lze priméfené aplikovat inakarné fizeni vedené
podle zakona ¢. 7/2002 Sb.

[14] Ktomu karny soud zejména uvedl, Ze podle § 25 zakona ¢.7/2002 Sb. plat,
ze nestanovi-li tento zakon jinak nebo nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, pouziji
se vkarném fizeni pfiméfené ustanoveni trestniho radu. Z toho vyplyva, ze pfiméfené
uziti Gpravy schvileni dohody o viné atrestu je vtizeni podle zikona ¢. 7/2002 Sb.
podminéno jednak absenci explicitnitho vyloudeni pouziti tohoto institutu, dile téz
nedostatkem autonomni a komplexni srovnatelné pravy v tomto zakoné a koneéné také
ptipustnosti z hlediska teleologického (,povaha véci“). Karny soud shledal naplnéni
uvedenych podminek. K tomu uvedl, Ze pravni Uprava dohody o viné atrestu byla
do trestniho fadu vclenéna s Glinnosti od 1. 9. 2012 (zakonem ¢. 193/2012 Sb.), tedy vice
nez deset let poté, kdy doslo ke schvaleni a nabyti G¢innosti zakona ¢. 7/2002 Sb. Podle § 8
odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. se karné fizeni zahajuje na navrh. Timto navrhem se rozumi
néktery znavrht dle § 8 odst. 2 az5 odkazovaného zakona. Jako navrh na zahajeni
karného fizeni proto nemuze slouzit navrh naschvaleni dohody o viné atrestu
podle § 175b odst. 1 véty prvni trestniho fadu, nebof zplsob zahajeni karného ftizeni je
zakonem taxativné vymezen a nelze jej rozsifovat pfimérenym pouzitim trestniho radu.
Zakon ¢. 7/2002 Sb. ostatné nezna alternativu ptipravného ftizeni trestniho ve smyslu ¢asti
druhé trestniho fadu, ani neumoznuje zahajeni fizeni jinym zpusobem nezli podanim
karného navrhu. Soud mél tedy zato, ze navrh naschvaleni dohody o viné a kirném
opatfeni nemuze byt tkonem, jimz by bylo lze v souladu se zakonem zah3jit karné fizeni
dle zakona ¢. 7/2002 Sb. Na druhou stranu vSak zakonna dprava nebrani tomu, aby byl
takovy navrh podan karnym navrhovatelem poté, kdy jiz doslo k zahajeni karného fizeni.

[15] Karny soud v uvedeném usneseni dale uvedl, ze zvazoval, zda lze v intencich zikona
¢.7/2002 Sb. vydat rozhodnuti, jehoz obsahem bude schvaleni (i pripadné zamitnuti)
dohody o viné a karném opatfeni. Tento pravni predpis totiz rozeznava toliko tfi modality
rozhodnuti, kterym se karné tizeni kondi, asice rozhodnuti o viné karnym provinénim
aulozeni karného opatreni (pfipadné upusténi od ulozeni karného opatteni) dle § 19
odst. 1, dale zprostujici rozhodnuti dle § 19 odst. 2 a koneéné rozhodnuti o zastaveni fizeni
dle § 19 odst. 4. Zikon ¢.7/2002Sb. tedy vyslovné neupravuje moznost vydani
rozhodnuti, kterym se schvaluje dohoda o viné a karném opatfeni. Karny soud nicméné
dovodil, ze takovy postup lze podfadit pod § 19 odst. 1 zakona ¢.7/2002 Sb. K tomu
uvedl, ze podle § 314r odst. 4 véty prvni trestnitho fadu plati, ze [sloud dobhodu o viné
a trestu schvdli odsuzujicim rozsudkem, ve kterém wuvede wvyrok o schvdleni dobody o viné
atrestu a vyrok o viné atrestu, pripadné ochranném opatveni, v souladu sdohodon o viné
a trestu. Srovnatelné s tim pritom § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. stanovi, ze [d]ojde-li
sendt k zavéru, Ze se kirné obvinény dopustil kdrného provinéni, rozbhodne, Ze je vinen, a uloz{
mu_kdarné opatreni nebo rozhodne o upusténi od uloZeni kirného opatveni za podminek
stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy. V obou pfipadech tedy soud rozhoduje o viné
atrestu (resp. o karném opatfeni). Odsuzujici rozsudek vydany na zakladé schvaleni
dohody o viné atrestu, a potazmo ani rozhodnuti o schvaleni dohody o viné a karném
opatreni, tedy z formalniho hlediska neméni povahu rozhodnuti jakozto rozhodnuti
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odsuzujiciho, obsahujictho samostatné vyroky soudu o viné atrestu (kirném opatfent).
Karny soud proto uzavrel, ze v ohledu priméteného pouziti institutu dohody o viné
atrestu (karném opatteni) zakon ¢.7/2002 Sb. ,nestanovi jinak® (ve smyslu § 25 tohoto
zakona).

[16] Koneéné pak karny soud vuvedeném wusneseni dovodil, Ze uzavreni dohody
nevylucuje ani ,povaha véci“. V tomto ohledu karny soud vychazel z logického argumentu
a maiori ad minus. Paklize trestni fad umoznuje uzaviit dohodu nejen u preding,
aleizlo¢ing, tim spiSe jevsouladu spovahou fizeni okarné odpovédnosti
dle zakona ¢. 7/2002 Sb. pfiméfena aplikace predmétné pravni Upravy na karna provinéni,
. \ . v 4 vV Vv i 4 v Ve V Ve

jakozto delikty spoleéensky méné skodlivé, nez zlodiny a preciny.

[17] Nazakladé vyse uvedenych tvah dospél Nejvyssi spravni soud v usneseni
ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 13 Kss 5/2018 - 71, k zavéru, ze pravai Uprava dohody o viné
a trestu a schvaleni takové dohody soudem je aplikovatelna na fizeni o karné odpovédnosti
soudci  podle zakona ¢. 7/2002 Sb.  astanovil  karnému  navrhovateli  ve véci
sp. zn. 13 Kss 5/2018 lhutu k podani navrhu na schvaleni dohody o viné a karném opatteni
v délce dvou meésicta od doruceni tohoto usneseni. Po predlozeni dohody nasledné karny
senat rozhodnutim ze dne 18.4.2019, ¢.j. 13 Kss 5/2018 - 116, schvalil dohodu o viné
a karném opatfeni. Tento postup aplikoval karny senat ve vécech soudcu 1 na fadu dalsich
pripadu (srov. napf. rozhodnuti ve vécech sp.zn. 11 Kss 8/2018, sp. zn. 11 Kss 2/2019,
sp. zn. 11 Kss 2/2020, sp. zn. 11 Kss 3/2021).

[18] V navaznosti na uvedenou prejudikaturu zacaly uvedeny postup aplikovat 1 karné
senaty ve vécech statnich zastupct (srov. napf. rozhodnuti ve vécech sp. zn. 12 Ksz 5/2019,
sp. zn. 12 Ksz 5/2020, sp. zn. 12 Ksz 1/2021). Uvedena rozhodnuti vychazi z toho,
v 4 / v/ 4 v 4 4 4 o M i v/ 4 v o
ze karné fizeni ve vécech statnich zastupci neobsahuje oproti rizeni ve vécech soudca
zadné odchylky, které by pfimérenému pouziti ustanoveni trestniho radu tykajicich
se dohody o viné a trestu branily.

[19] Uvedeny zavér lze plné vztahnout i na karné rizeni ve vécech soudnich exekutort.
Je pravdou, ze exekuéni rad obsahuje nékteré odchylky od dpravy obsazené
v zakoné ¢. 7/2002 Sb. (srov. § 116 a nasl. exekuc¢niho fadu). Soucasné vsak exekucni rad
v§ 121 wuvadi, zesenakarné fizeni sexekutory pouziji obdobné ustanoveni
zakona ¢. 7/2002 Sb., ktery v § 25 pripousti pfimérenou aplikaci trestniho fadu (viz vyse).
Pfiméfenou aplikaci trestntho fadu na karné fizeni se soudnimi exekutory pfitom exekuéni
v/ v . \4 Ve vV /4 M 4 v/ / 4 M .. /
rad nevylucuje. Nemoznost primérené aplikace trestniho fadu nevyplyva aniz jinych
predpisti upravujicich cinnost exekutorG (srov. napr. zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, na ktery exekucni rad v podrobnostech odkazuje). Podle karného soudu pritom
v 4 v 4 o v ’ /v
uzavreni dohody ve vécech soudnich exekutord vede k naplnéni smyslu aacelu
zakona ¢. 193/2012 Sb. (kterym byl vlozen institut dohody o viné atrestu do trestniho
A . /v 4 v _ 7/ 4 . v_ /7 V/ 4
radu - viz vyse), tedy ke zrychleni, zlevnéni a celkovému zefektivnéni tizeni (k tomu srov.
vedle divodové zpravy k zakonu ¢ 193/2012 Sb. i komentat od Samal, P. akol.: Trestni
7ad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s., komentar k § 175a trestniho
v/ v/ / v 4 4 4 4 ’ v 4
radu, pfistupny napf. v systému ASPI). Podle nazoru karného senatu uzavreni dohody
v 4 o /7 4 i 4 4 /4 v/ 4 i \4 .. i
ve vécech soudnich exekutort nebrani anizasady karného ftizeni, jakoz ani judikatura
Evropského soudu pro lidska prava. Izjudikatury tohoto soudu vyplyvd moznost
uzavirani dohod, resp. souladnost takovych dohod s¢l. 6 Evropské tmluvy o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod (viz napt. Deweer proti Belgii ¢. 69/03/75; Le Compte,
Van Leuven aDe Meyere proti Belgii ¢. 6878/75a7238/75, Philip Hall proti Spojenému
kralovstvi &. 65327/01;  Babar Abmad a dalsi  proti Spojenému  kralovstvi &. 24027/07,
Sodadjiev proti Bulbarsku . 58733/00 atp.). Ostatné aplikovatelnost dohody o viné
a karném opatteni na fizeni ve vécech soudnich exekutorti vyslovily 1ijiné karné senaty

Nejvys$tho spravnitho soudu (viz napt. bod 16 usneseni ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 13 Kss 5/2018 - 71).

[20] Na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél karny senat ve vécech soudnich exekutord
k zavéru, Ze pravni Gprava dohody o viné a karném opatfeni je aplikovatelna i na fizeni
o karné odpovédnosti soudnich exekutort.

[21] Karny soud dale zvazoval, zdavdaném konkrétnim pripadé byly splnény
podminky pro schvaleni dohody o viné akiarném opatfeni stanovené trestnim radem
aplikované primérené na karné fizeni. Soud dospél na zakladé obsahu spisu a natizeného
jednani (srov. § 16 az 18 zakona ¢. 7/2002 Sb.) k zavéru, ze tyto podminky byly splnény.

[22] Ptredlozena dohoda o viné a karném opatteni a karny navrh si vzajemné odpovidaji,
pricemz dohoda byla uzavtena az po zahajeni karného fizeni pro predmétny skutek, resp.
poté, kdy byl kirné obvinény poucen o svych procesnich pravech (srov. rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 6.2020, ¢.j. 11 Kss 2/2020 - 88, dale rozhodnuti
téhoz soudu zedne 18.1.2021, ¢.j.11Kss7/2020-42). Skutek, takjak je popsan
ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, odpovida podkladim predlozenym karnému soudu
karnou navrhovatelkou a podkladim zalozenym ve spisu. Z uvedenych podkladd je dale
ztejmé, ze predmétny skutek (neposkytnuti soucinnosti dohledovym organim) spachal
karné obvinény. Ten to ostatné ani nezpochybrioval; své pochybeni uznal a sim navrhl
uzavreni dohody o viné akarném opatfeni stran predmétného skutku, coz potvrdil
1 pti Gstnim jednani. Z konstantni judikatury pfitom vyplyva, ze neposkytnuti soudinnosti
dohledovému organu je karnym provinénim  (viz napt. rozhodnuti  ve vécech
sp. zn. 15 Kse 1/2017, sp. zn. 15 Kse 5/2016, sp. zn. 14 Kse 6/2014, sp. zn. 15 Kse 3/2013).
I dalsi podminky vyplyvajici z trestniho radu a judikatury karnych senatd povazuje soud
zasplnéné (srov. rozhodnuti karného senatu vevécech sp.zn. 12 Ksz 1/2021,
sp. zn. 11 Kss 3/2021, sp. zn. 11 Kss 8/2018). V dohodé jsou tadné oznaleny strany,
uvedeno datum a misto jejiho sepsani, popis skutku a oznaceni karného provinéni, které je
v tomto skutku spatfovano. Dohoda dale obsahuje prohlaseni exekutora, ze spachal skutek,
pro ktery je stihan aktery je predmétem sjednané dohody o viné a kiarném opattent,
a taktéz dohodnuté karné opatfeni (odpovidajici limitdm pravni Gpravy - viz nize).
Na zavér dohody jsou pfipojeny podpisy obou stran dohody (§ 175a odst. 6 trestniho
radu). Karna zalobkyné podala fadny navrh na schvaleni dohody o viné a kirném opatfent,
ke kterému pfilozila vSechny potrebné listiny (§ 175b trestniho fidu). Soudni jednani
probéhlo za stalé pritomnosti karné obvinéného, ktery sdélil, ze rozumi sjednané dohodé
oviné akarném opatreni, priCemz prohlaseni o spachani skutku uéinil dobrovolné
a bez natlaku, byl pouden o svych pravech na obhajobu a jsou mu znamy vsechny disledky
sjednani dohody o viné akarném opatfeni (§3140 trestnitho fidu). Soud dodava,
ze neshledal nespravnost nebo neprimétenost dohody, resp. existenci zadné jiné okolnosti,
ktera by branila jejimu uzavteni (srov. § 314r trestniho fadu a rozhodnuti karného senatu
ve véci sp. zn. 12 Ksz 1/2021). Soud nemuze podle § 314r odst. 2 trestniho fadu dohodu
schvalit mimo jiné tehdy, pokud je nespravna, coz zahrnuje isituaci, je-li v rozporu
se zakonem. Soud dle ptiméreného pouziti § 314r odst. 2 trestniho fadu dohodu neschvali
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% v/ v M i / Vv v /4 4 4 v 4 . v Ve VvV 4
téz v pfipadé, jsou-li druh avyse navrzeného karného opatfeni zjevné neprimérené

4 v M 4 4 M v 4 4 4 4 4 v .
zavaznosti  karného  provinéni  (srov. rozhodnuti  karného senatu  ve véci
sp. zn. 11 Kss 8/2018). Duvodem pro neschvaleni dohody oviné akarném opatteni
by vsak neméla byt situace, ze se karny soud domniva, ze by karné opatfeni mélo byt

v v/ Vev/ v /4 v v/ /4 v M i

o néco prisnéjsi, nebo naopak o néco méné prisné. Mélo by se jednat pouze o situace,
\4 M M /4 4 4 v 4 M v Ve vV 4 4 v M 4 4
ze je dohodou sjednané karné opatreni zcela zjevné neprimérené zavaznosti spachaného
karného provinéni (srov. rozhodnuti  ve vécech sp. zn. 12 Ksz 5/2019,
sp. zn. 11 Kss 2/2020). K zadné z uvedenych situaci v dané véci nedoslo. Soud neshledal,
v 4 M v * Vv /4 /4 v 4 M v Ve VvV /
ze by dohoda odporovala zakonu, jakoz ani ze by karné opatfeni bylo zjevné nepfiméfené

4 v M /4 4 M v 4 4 /4 v 4 .. / v 4
zavaznosti karného provinéni. Druh karného opatteni anijeho vyméra se nevymykaji
dosavadni rozhodovaci praxi karného senatu ve vécech soudnich exekutoru postihujicich
neposkytnuti soulinnosti (viz shora oznacena rozhodnuti karného senatu ve vécech
soudnich exekutoru). Dodat lze, ze vyraznou polehcujici okolnosti je nakonec 1 samotné
uzavreni dohody o viné a karném opatreni (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.1.2021, ¢.j.11Kss7/2020-42). Ivdalsich ohledech byly dodrzeny pozadavky
trestniho radu aplikovaného pfimérené v navaznosti na § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.

[23] Karny soud tedy shledal, zZe byly splnény podminky pro schvaleni predmétné
dohody, a proto ji vyrokem I schvalil. Vyrokem II pak v souladu s § 314r odst. 4 trestniho
fadu rozhodl oviné karné obvinéného aokarném opatfeni vsouladu suzavrenou
dohodou o viné akarném opatreni. Pokuta vevysi 50 000 K¢ je splatna do 60 dnu
od nabyti  pravai moci tohoto rozhodnuti natcet Nejvysstho spravniho
soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 1141400221.

[24] Zavérem povazuje karny soud za vhodné akcentovat i pristup obou stran v karném
v/ 4 M M v/ 4 M 4 /v v / M Ve i
fizeni. Exekutor projevil zadouci sebereflexi a karna zalobkyné v navaznosti na to ¢inila

/4 / v VYV /7 / v M v 4 / v 4 v
vrealném case kroky sméfujici k dohodé oviné akarném opatreni, coz vedlo
k zefektivnéni karného fizeni (podpurné viz rozhodnuti karného soudu vevéci
sp. zn. 11 Kss 8/2018, sp. zn. 11 Kss 2/2019, sp. zn. 11 Kss 7/2020). Karny senat dodava,
ze ukonceni karného fizeni ve vécech soudnich exekutort formou dohody o viné a karném

v 4 v M / /. v 4 4 / v/ 4 / Vv 4 4 / v/ 4
opatfeni povazuje za vhodné vyusténi karného fizeni. Za ulelem urychleni karného fizeni

M i % 4 4 4 /.0 / Ve M v/ v/ b
a eliminace zatizeni karnych senatt lze takovy postup doporudit 1 pro dalsi ptipady, nebot
odpovida umyslu zakonodarce a Gcelu pravni Gpravy (viz shora oznacenou duvodovou

4 i v 4 i v 4 / v 4 i
zpravu k novele a odbornou literaturu). Uzavreni dohody o viné a karném opattenti si lze
predstavit 1iuzavaznych karnych delikti. Ostatné itrestni soudy schvaluji dohody
1 v pripadé zavazné trestné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.
V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



