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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: ZDERT s.r.0., ICO 052 94
461, se sidlem Miroslavské Kninice 67, zast. Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem, se sidlem
Velké namésti 116/7, Pisek, protizalované: Okresni spriva socidlniho zabezpedeni
Znojmo, se sidlem Videnska trida 701/31, Znojmo, o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

21.4.2021, & .29 A 32/2021 - 65,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.4.2021, ¢.j.29 A 32/2021-65, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtavodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fzeni

[1]  Zalobce seu Méstského soudu v Praze Zalobou naochranu pted nezikonnym
zasahem domahal urcent, ze postup zalované spocivajici ve vytazeni podani zalobce ze dne
17.2.2020 (opravny prehled o vysi pojistného za mésic listopad 2019 ve formatu xml),
utinéného datovou zpravou ID 753962210 byl nezikonnym zisahem. Zalobce byl dne
22.2.2020 zalovanou vyrozumén, ze jeho podani nebude zpracovano, a ma za to, ze tento
postup zalované byl nezakonny. Sdéleny divod, ze drivéjsi podani prehledu o vysi
pojistného za mésic listopad 2019 nebylo nalezeno, oznacil zalobce za zjevné nesmyslny,
protoze radny prehled o vysi pojistného za mésic listopad 2019 byl podan 8. 12.2019
a zalovana jej ma k dispozici. Zalobce upozornil, Ze v disledku nezikonného postupu je
po ném vymahan nedoplatek na pojistném, ktery ale ve skutecnosti neexistuje.

[2]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10.2.2021, ¢.j.8 A7/2021-29, véc
postoupil Krajskému soudu v Brné, ktery zalobu nadepsanym rozsudkem zamitl. Krajsky
soud shledal, ze v posuzované véci byly splnény podminky stanovené v §51 odst. 1
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zakona C. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen,s.f.s.“), avevéci rozhodl
bez jednani. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze v reakci na elektronické
podani opravného prehledu o vysi pojistného ze dne 17. 2. 2020 byla zalobci do datove
schranky dorucena 20. 2. 2020 automatizovana odpovéd zalované. Predmétem této zpravy
byla informace, ze podani zalobce obsahovalo chybu, v jejimz dasledku bylo toto podani
vyhodnoceno jako netcinné. Chyba byla popsana kédem 712 - Poddni, které ma byt
stornovdno (134 739F9D1B040CA29EE 189F73946CS) nebylo nalezeno®. Zalobce byl nasledné
opétovné informovan zalovanou e-mailovou zpravou ze dne 24. 2. 2020, ze jeho podani
zedne 17.2.2020 bylo zamitnuto svyse wuvedenou chybou, asinformaci,
ze do identifikace storna podani ma zalobce napsat ID datové zpravy ptvodniho chybného
podani (ze dne 8.12.2019), tj. 733016360. Krajsky soud neptisvédcil zalobei, ze chyba
v jeho opravném prehledu o vysi pojistného ze dne 17.2.2020, nebyla sto zpusobit
vyrazeni tohoto podani a jeho nezpracovani zalovanym. S poukazem na relevantni pravni
Upravu krajsky soud konstatoval, ze prehled o vysi pojistného se podava na predepsaném
tiskopise v elektronické podobé zpusobem uvedenym v zakoné ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci socialniho zabezpecleni. Jestlize toto podani neni ulinéno v elektronickeé
podobé datovou zpravou a ve formatu, struktufe a tvaru uréeném prislusnym organem
socialnitho zabezpeceni, k takovému podani se neprihlizi. Prislusny organ socialniho
zabezpeceni v tomto ohledu pfitom nema zadnou moznost spravaiho uvazeni.

[3]  Mezistranami neni sporu o tom, ze opravny prehled o vysi pojistného ze dne
17. 2. 2020 neobsahoval identifikator stornovaného podani, ktery je jako polozka uveden
v tiskopise opravného prehledu o vysi pojistného, dostupném formou online formulare
na https://eportal.cssz.cz/web/portal/-/tiskopisy/pvpoj-2016. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze predmétna polozka chybéla v opravném prehledu o vysi pojistného ztoho duvodu,
ze zalobce tiskopis opravného prehledu o vysi pojistného vyplnil nactenim dat ze souboru,
vygenerovaného zalobcem jeho vlastnim software, ktery sice odpovidal formatem, nikoliv
jiz strukturou tiskopisu, stanovenému pfislusnym organem socialniho zabezpeleni.
Tvrzeni zalobce, ze zalovany nenalezl jeho ptvodni prehled o vysi pojistného ze dne
8.12.2019, krajsky soud neprisvédcil, nebot prehled o vysi pojistného zalobce ze dne
8.12. 2019 byl zaevidovan zalovanym, a také na jeho zakladé byl zalobci vykazan sporny
nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni. Chyba opravného prehledu o vysi
pojistného zalobce ze dne 17. 2. 2020 v$ak spocivala v tom, ze toto podani neobsahovalo
povinnou polozku identifikatoru ptivodniho chybného prehledu o vysi pojistného ze dne
8.12. 2019, a opravné podani zalobce tak systémem zalovaného nemohlo byt s ptivodnim
podanim sparovano.

[4] Podani zalobce tedy nedodrzelo predepsanou strukturu tiskopisu, a proto k nému
ex lege nemohlo byt p¥ihliZeno. Zalovana se tak nedopustila nezdkonného zisahu, kterym
by mohla byt pfimo dotlena prava zalobce. Naopak zalovana siveskeré své zakonné
povinnosti splnila, kdyz v souladu s § 123e odst. 2 pism. a) zakona o organizaci socialniho
zabezpeceni zalobce o nicotnosti podani a o divodech nicotnosti informovala, a to nejen
automaticky vygenerovanym podanim ze dne 20. 2. 2020, ale také e-mailovou zpravou
ze dne 24. 2. 2020.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované
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[5]  Protitomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasa¢ni stiznost. Namital, ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti véci bez jednani.
Stézovatel podanim ze dne 17. 6. 2020 vyjadril svou vuli se jednani Glastnit a tento svij
postoj dosud nezménil. Doslo tak k zasahu do jeho Gstavniho prava ve smyslu ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Rozsudek je postaven na zavéru, ze podani stézovatele
bylo nicotné, avsak nebyl vzat v potaz fakt, ze identifikator ptvodniho podani neni
na tiskové sestavé CSSZ 89 542 14, II1/2019. Z napadeného rozsudku se miZe zdat,
ze podani ze dne 17. 2. 2020 neobsahovalo identifikator ptivodniho podani, ale tak tomu
neni, a zavéry soudu jsou proto v rozporu s obsahem spisu. Vsechny povinné polozky
(tedy 1 identifikator ptivodniho podani) byly v podani vyplnény - identifikator puvodniho
podani v$ak odchylné od hodnoty, kterou systém ocekaval, coz podle stézovatele
nepfedstavuje chybu formatu, struktury Cditvaru, tedy chybu vyrazujici pozdéjsi
zpracovani. Krajsky soud neprihléd] k tomu, zda Gdaj, ktery stézovatel jako identifikator
vyplnil, uvedl spravné/spatné. Tedy mél sam zkoumat spravnost ¢i nespravnost vyplnéni
tiskopisu stézovatelem. Krajsky soud svou aktivitou nahrazuje aktivitu zalované
a z rozsudku vyplyvaji pochybnosti, zda je skute¢né Zalovana tou spravnou zalovanou,
nebot soud shledal, ze nicotné podani k zalované vubec nedorazilo aona stran toho
nic neucinila.

[6]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
4 4 v 4 A v 4 /4 /4 v v 4 4 vV Vv
a poukazala nasva predchozi vyjadreni. Setrvala nasvém zavéru, ze podani stézovatele
zaslana do jeji datové schranky obsahujici prehledy o vysi pojistného ve formatu ,xml“
vygenerované uletnim softwarem stézovatele obsahovala chybu, atudiz nevyhovovala
formatu, strukture a tvaru urcenym organem socialniho zabezpeceni. Nesplnuje-li podani
.. /7 4 Ve A4 v v oV v 4 /
nebo jiny tkon tyto podminky, nepfihlizi se k nému, coz nemtze predstavovat nezakonny
4 4 4 4 ~ 4 v \4 4 vV / v/ v
zasah spravniho organu. Zalovana uzavfela, ze do prav stézovatele mohlo byt pripadné
\4 M 4 4 4 4 ./ 4 v 4 M J v v
zasazeno pouze jednanim Okresni spravy socialniho zabezpeceni Znojmo, ktera je vécné
4 v v/ v 4 i * 7/ o VO .. / M M M v 1/
a mistné prislusna k realizaci dkont ve véci pojistného, nikoli automatizovanou odpovédi
vygenerovanou automatickym systémem.

[71  Stézovatel v replice uvedl, Ze pokud zalovana zastava nadale stanovisko, Ze opravny
prehled za mésic listopad 2019 mél néjakou vadu, bylo jeji povinnosti sdélit, o jakou
se jednalo, a to takovym zpusobem, aby soud mohl prezkoumat, zda se opravdu jednalo
o nedodrzeni formatu, nedodrzeni struktury nebo nedodrzeni tvaru. Z vyjadreni zalované
ke kasacni stiznosti je podle stézovatele seznatelné, ze organy socialniho zabezpeceni
rezignovaly na nékteré povinnosti spravaiho organu, které delegovaly na softwarovou

M M 4 v vV v vV 1V i v /4 v 4 4 4
aplikaci. Zavérem stézovatel uvedl, ze dozvédéla-li sezalovana o vyfazeni podani

vV v/ /4 4 v 4 4 4 4

stézovatele zdalstho zpracovani, stalo setak az poté, co podani bylo timto
automatizovanym systémem vyfazeno, pficemz stézovatel spatfuje nezakonny zasah pravé
v onom automatizovaném vytazeni.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
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stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[9] K namitce stézovatele, ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti ve véci
bez jednani, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze krajsky soud v posuzované
véci stézovatele pripisem ze dne 16. 3. 2021, &. j. 29 A 32/2021 - 37, fadné poudil mimo jiné
o tom, ze podle § 51 odst. 1 s. . s., soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi, a vyzval jej, aby se vyjadtil, zda souhlast
s rozhodnutim o véci samé bez natizeni jednani, stim, ze nevyjadii-li do dvou tydnua
od dorudeni této vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim véci, ma se dle citovaného
ustanoveni s. t. s. za to, ze souhlas je udélen. Vzhledem k tomu, ze stézovatel na tuto vyzvu
nereagoval, mél krajsky soud sohledem naobsah svého spisu zato, Zejsou splnény
podminky pro rozhodnuti véci bez jednani, jak ostatné konstatoval v bodé 4 kasacni
stiznosti napadeného rozsudku.

[10] Ve skuteCnosti vSak podminka pro rozhodnuti véci bezjednani spocivajici
v souhlasu stézovatele s timto postupem, resp. nevyjadreni se k nému, nebyla splnéna. Jak
totiz dolozil v priloze kasacni stiznosti, stézovatel jiz pripisem ze dne 17. 6. 2020 ve véci
vedené tehdy u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 33/2020 uvedl, ze ,,odvoldva sviij
soublas/ndavrb s rozhodovanim soudu bez jednani (§ 51 odst. 1 s. 7s.) a Zddd verejné iistni
projedndni svého Zalobnibo navrbu.“ Nejvyssi spravai soud ovéril, ze tento pripis stézovatele
se nachazi ve spise Meéstského soudu v Praze sp.zn. 8 A 33/2020. Po doruceni tohoto
pripisu stézovatele méstskému soudu dne 17. 6. 2020 doslo k tomu, ze Nejvyssi spravni
soud nazakladé kasaéni stiznosti stézovatele rozsudkem ze dne 22.9.2020,
C.j. 10 As 197/2020-38, zru$il usneseni meéstského soudu zedne 10. 6. 2020,
¢.j. 8 A 33/2020 - 25, jimz meéstsky soud véc postoupil Krajskému soudu v Brné. Méstsky
soud nasledné véc znovu zapsal pod sp. zn. 8 A 113/2020, usnesenim ze dne 20. 1. 2021,
¢.j. 8 A 113/2020 - 56, vyloudil zalobu proti zalované k samostatnému
projednani a usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 8 A 7/2021 - 29, véc postoupil Krajskému
soudu v Brné, ktery nasledné rozhodl kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem. Skutecnost,
ze krajsky soud v dusledku uvedeného procesniho postupu méstského soudu o zadosti
o ustni projednani véci ze dne 17. 6. 2020 nevédél, nebot nemél k dispozici spis méstského
soudu sp.zn.8 A 33/2020 obsahujici vySe uvedeny pripis stézovatele, na zavéru
o nesplnéni podminek pro rozhodnuti véci bez jednani nic neméni, protoze jestlize
stézovatele svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani neodvolal, tento jeho nesouhlas
stale trval, az do rozhodnuti ve véci samotné, tj. 1 v fizeni pred Krajskym soudem v Brné.

[11] Zdejst soud konstatoval v rozsudku zedne 1.7.2021, ¢.j.2 As 128/2021 - 32:
»INejvyssi spravni soud zastdvd konstantné nazor, Ze pokud krajsky soud nenaridi jednini,
ackoliv k tomu nejsou splnény zikonné podminky, zatizi vizeni podstatnou vadou
(viz napr. rozsudky ze dne 11. 11. 2004, ¢ j. 6 Azs 28/2003 - 59, ¢ 482/2005 Sb. NSS, ze dne
21.12. 2005, ¢ g 1Azs76/2005-77,  publikovany  pod & 859/2006 Sb.  NSS,  ze dne
22.10. 2014, ¢ . 6 Ads 237/2014-9, zedne 26. 9. 2014, ¢ j. 7 Azs 196/2014 - 29,  ze dne
21.8.2013, (. 7Afs69/2013-34, Cizedne 21.12.2016, ¢ . 7 Afs 287/2016 - 39).
Utastnikovi Fizent toti nelze uptit pravo na veveiné projedndni véci v jeho p¥itomnosti, véetné
mozZnosti  vyjddrit  sek véci  (viz napr. rozsudky  zdejsiho  soudu  ze dne 26. 9. 2014,
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¢ j. 7 Azs 196/2014- 30, zedne 29.11.2005, (.. 4 As46/2004-58, zedne 30. 9. 2009,
¢ . 8As49/2008 - 62, azedne  11.11.2004, ¢ ). 6Azs28/2003-59,  publikovany
pod ¢ 482/2005 Sb. NSS). Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 2
Ustavy md kazdy pravo, aby jebo véc byla projednina veveiné, bez zbytecnych priitahii a v jeho
pritomnosti  a aby se mobl vyjddrit ke vsem provedenym ditkazim. Verejnost miize byt
wyloucena jen v p¥ipadech stanovenych zdkonem. Ulastnikiim #zeni svédd tudiz zdkladni
pravo, dané jim Listinou zikladnich prav a svobod a Ustavou, kterym je pravo se ve své véci
takového Tizeni (jedndni pred soudem) osobné sicastnit. Jestlize soud pritomnost sicastnikiim
Yizeni znemozni, lze v jeho postupu spattovat porusent vistavnibo prava icastnika daného cl. 38
odst. 2 Listiny, nebot’ je vyslovnym pravem kazdého wcastnit se (byt pritomen) jednani soudsi
ve své vlastni véci, obzvldsté v pripadech, je-li nepochybné, Ze svou vili byt pritomen jednani
soudu  jednoznacné projevil. 'V ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
charakteristickd dispozicni zdsada, v niZ se zrcadli iistavné garantovany princip autonomie
viile. Ulastnici #zeni pFitom svymi dispozicnimi iikony ovliviiuji priibéh ¥izent pred spravnim
soudem (ndlez Ustavniho zedne 24.4.2003, sp. zn. IIl. US 630/02, a rozsudky Nejvyssiho
spravnibo  soudu  zednme  21.3.2013, ] 7Afs69/2013-34, zedne 1.7.2014,
& j. 7 Afs 82/2014 - 31).¢

[12] Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku dale poukazal na §51 odst.1 s.f.s.
a konstatoval, ze ,,vykladem daného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud ve svyjch rozhodnutich
opakované zabyval. Dovodil, Ze pravidlem p7i soudnim rozhodovini je vidy narizeni dstniho
jednani, aby byla zachovina zdsada distnosti a verejnosti soudnibo jednani (srov. téz cl. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a d. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této zisady je
moznost soudu projednat véc bez narizeni jednani; tato vyjimka vsak musi byt vyklidina
s obledem na zajmy icastnika 7izeni restriktioné, nebot’ je to ucastnik ¥izeni, o jehoz privech
se rozhoduje, a tento icastnik také s tizenim disponuje (viz rozsudek zedne 8.7.2017,
¢ 79Azs 108/2018 - 43).“ VevysSe jiz zminéném rozsudku zedne 11.11.2004,
¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59, publ. pod ¢. 482/2005 Sb. NSS, pak zdejsi soud uvedl, ze ,icastnikn
nelze uprit pravo na verené projednini wvéci v jeho pritomnosti, vletné mozZnosti vyjadrit
se k véci. Rozhodl-li proto krajsky soud o véci bez narizeni jednini, aniz by byly splnény
zakonné podminky uvedené v § 51 s. 7. s., doslo v ¥izeni k vadé, jez mobla mit za nasledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto diivodem pro jeho zruseni podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. % s.“. Shodné k dané problematice judikuje i Ustavni soud. V nilezu
ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. L. US 819/07 (N 167/47 SbNU 195), Ustavni soud konstatoval,
ze ,(p)rojevi-li néktery z iicastnikii nesoublas s rozhodnutim véci bez jedndni nebo pozaduje-li
narizeni jedndni, je povinnosti soudu k projedndini véci samé jedndni naridit (samoziejmé
nejde-li o nékterou ze zikonem stanovenych vyjimek; viz § 51 odst. 2a § 76 odst. 1s. 7. 5.).“

[13] Je tedy nutné wuzaviit, zev projednavané véci nebyly splnény podminky
pro rozhodnuti véci bez jednani dle § 51 s. t. s., nebot stézovatel ve svém podani ze dne
ze dne 17. 6. 2020 vyslovné uvedl, ze trva na natizeni jednani. Tento jeho vyslovny Gkon
nemohl byt zménén anitim, ze pozdéji nereagoval navyzvu krajskeho soudu,
aby se vyjadril, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani. Byl proto naplnén dtavod
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[14] Sohledem navySe uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez kasa¢ni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu provadu fizeni zrusit avratit mu véc
k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 4 s.f.s.). Krajsky soud tedy natidi v dané véci jednani
a nasledné o zalobé (mj. pravé isohledem na skutecnosti zjiSténé pti jednani) rozhodne.
Zatéto procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval kasaénimi namitkami
stéZovatele stran nespravného posouzeni véci krajskym soudem (shodné nilezy Ustavniho
soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. I. US 18/04, a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. L. US 560/03,
¢irozsudky NSS  zedne 30.9.2009, C.j.8 As49/2008-62, azedne 30.7.2019,
¢.j. 5 Azs 50/2019 - 31). Jakékoliv Gvahy ohledné véci samé by totiz s ohledem na vyse
uvedené byly prinejmens$im predcasné azpusobilé zkratit Gcastniky fizeni na jejich
pravech.

[15] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2021

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



