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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Olomoucky kraj, Jeremenkova
40a, Olomouc, zast. advokatem JUDr. Petrem Ritterem, Riegerova 376/12, Olomouc,
proti zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2017, ¢&. 54712/17/5000-10480-712262, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 65 Af 16/2018 - 40,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 30. 5. 2019,
&j. 65 Af 16/2018 - 40, se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.12. 2017, (\fj. 54712/17/5000-10480-712262,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalS$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady soudniho Fzeni ve vysi
20 342 K¢ ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce
zalobce JUDr. Petra Rittera.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra poskytlo na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace
ze dne 21.7.2011, ¢. MV-58817-6/OPF-2011,zalobci dotaci pro projekt ,Rozvoj sluzeb
e-Governmentu v Olomouckém kraji CZ.1.06/2.1.00/08.07240“ (dale jen ,projekt®).
Ministerstvo vnitra nasledné delegovalo pravomoci spojené sadministraci projektu na
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Ministerstvo pro mistni rozvoj, které se tak stalo poskytovatelem dotace a vydalo
rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne4. 10. 2012, ¢j.32861/2012-91/1 (dale jen
,rozhodnuti o poskytnuti dotace). Zalobci byly poskytnuty prostredky v celkové vysi
132733 322 K¢, znichz 85% pochazelo z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj.
Rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo nasledné ménéno dodatky, pricemz k posledni
Gpravé doslo rozhodnutim o poskytnuti dotace (zména) ze dne 28. 3. 2014, ¢j. 32861/2012-
91/4.

[2]  Ministerstvo pro mistni rozvoj v podnétu ze dne 13. 10. 2016 (dale jen ,podnét”)
oznamilo Finanénimu tradu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) podezteni
na poruseni rozpoctové kazné u projektu. Na zakladé tohoto podnétu zahjil spravce dané
u zalobce dne 31. 10. 2016 vymérovaci rizeni.

[3]  Spravce dané vydal dne 12.5.2017 platebni vymeér ¢. 131/2017 na odvod za
poruseni rozpoctove kazné do Narodniho fondu ve vysi 3 059 545 K¢ podle § 139 a § 147
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, a § 44a odst. 3 pism. d), odst. 4 pism. b), odst. 6 a
odst. 9 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a ozméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015. Diavodem

bylo, ze zalobce jako zadavatel verejné zakazky porusil zasadu rovného zachazeni.

[4]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolini alobce a uvedeny
platebni vymér potvrdil.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, ve které namitl, Ze mu spravni
organy neumoznily vyuzit postup podle § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel. Poskytovatel
dotace mu totiz nedorudil vyzvu k napravé pochybeni. Spravce dané pfitom mohl vymahat
odvod za poruseni rozpoctové kazné pouze tehdy, pokud by zalobce na zakladé této vyzvy
nenapravil dobrovolné zjisténé pochybeni pti vybérovem fizeni.

[6]  Krajsky soud zalobu zamitl.

[71  Krajsky soud prisvedcil zalovanému, ze zalobce porusil zasadu rovného zachazeni,
nebot jednal s jednotlivymi uchazedi odlisnym zpusobem. Komise pro posouzeni
kvalifikace zjistila, ze dva uchazeéi o vetrejnou zakazku nesplnili kvalifikaéni predpoklady v
potfebném rozsahu, a to spole¢nost K-net Technical International Group, s. r. o., (dale jen
,K-net“) aspoletnost K2 atmitec s. r. o. (dale jen ,K2%). Zalobce vsak vyzval pouze
spolecnost K2, aby doplnila jeden z kvalifikacnich predpokladt (vypis z evidence rejstriku
trestu pravnickych osob). Odlisné vsak zalobce postupoval vici spolecnosti K-net, kterou k
doplnéni chybéjicich nalezitosti nabidky nevyzval. Komise pro posouzeni kvalifikace ji pak
vyradila ze zadavaciho fizeni, nebot nesplnila pozadavky dle zadavaci dokumentace.

[8]  Krajsky soud dale uvedl, ze zakon o verejnych zakazkach nezakazoval vydani vyzvy
k doplnéni (§ 59 odst. 4). Pokud ovsem zalobce vyuzil tohoto postupu, mél tak ulinit vaci
vSem uchaze¢im. Jednal-li s jednotlivymi uchazedi rizné, lze jeho postup hodnotit jako
diskrimina¢ni. Zalobce nebyl opravnén posoudit, které kvalifika¢ni kritérium je pouhou
formalitou a které by mohlo mit vliv na vybérové fizeni. Pro odlisny postup neexistoval



10 Afs 223/2019 - 39
pokracovani

objektivni divod atdvaha zalobce byla zalozena na domnénkach, nebof vysledek
vybérového fizeni nelze predem predjimat.

[9]  Argumentace zalobce neuhrazenim jistoty nebyla podle krajského soudu pripadna.
Pokud spole¢nost K-net neuhradila jistotu, mél zalobce tuto skute¢nost zohlednit jiz ve fazi
kontroly tGplnosti nabidek a vyloudit tohoto uchazece z vybérového fizeni podle § 71 odst.
10 zakona o verejnych zakazkach ve znéni do 31. 3. 2012. Pokud vSak zalobce pfipustil
spolecnost K-net do faze posuzovani kvalifikace (v protokolu o otevirani obalek ze dne 30.
4. 2012 uvedl, ze vSechny nabidky byly podany jako Gplné podle § 71 odst. 8 citovaného
zakona) a o neuhrazeni jistoty se nezminil, nelze neuhrazenim jistoty argumentovat zpétné
¢i touto skuteénosti zdGvodiiovat nerovny ptistup k jednotlivym uchaze¢im.

[10] Déle krajsky soud konstatoval, Ze atkoli Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,UOHSY) ve ,vysledku setFeni podnétu® ze dne 23. 3. 2016 sdélil, Ye neshledal
divody pro zahijeni spravniho fizeni z moci Uredni, nevyslovil zadny zavér o tom, ze by
postup zalobce nebyl diskriminaéni, nebo ze by byl sprivny. Podle nazoru krajského
soudu je spravce dané opravnén samostatné kontrolovat dodrzovani podminek poskytnuti
dotace.

[11] Krajsky soud neptisvédcil ani namitce neodtvodnéni vyse odvodu, nebot ta byla
upravena jiz v rozhodnuti o poskytnuti dotace. V posuzované véci byl odvod stanoven
podle ¢asti IV bodu 3. 4. 8. rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 4. 10. 2012, podle
kterého ,za pouziti jinych kvalifikacnich a hodnoticich kritérii, neZ byla stanovena v
zaddavacich podminkdch, bude odvod za poruseni rozpoctové kazné Cinit 25-30 %, v méné
zavaznych pripadech 5-10 %, Cistky dotace pouZité na financovani predmétné zakazky [...J".
Konkrétni vysi pak spravce dané vysvétlil ve zpravé o danové kontrole (str. 10) tak, ze
vyhodnotil poruseni jako méné zavazné, proto zvolil rozmezi 5-10 %. Pfi stanoveni horni
hranice ve vys$i 10 % vzal v Gvahu skuteCnost, ze porusenim zasady rovného zachazeni
mohlo dojit k ovlivnéni vysledku zadavactho tizeni a k omezeni okruhu moznych
uchazeét. Postup zalobce vSak nepovazoval za védomy zamér vyloucit nékterého
dodavatele. Podle krajského soudu bylo toto zdtivodnéni dostateéné a prezkoumatelné.

[12] Jako neddvodnou posoudil krajsky soud také namitku vztahujici se k § 14f odst. 1
rozpoctovych pravidel, nebot predmétem prezkumu v nyni projednavané véci je pouze
stanoveni odvodu za poruSeni rozpottové kizné. Zalobce pfitom v Zalobé tvrdil, Ze mu
byla nevydanim vyzvy podle § 14f rozpoctovych pravidel uprena moznost dotace
odpovidajici poruseni dotaénich podminek vratit a aktivovat tak uplatnéni fikce o
neporuseni rozpoctové kazné podle § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel. Svou Ujmu
pramenici z nezakonného postupu spravnich organt pak spatfoval zejména v tom, ze mu
nemélo byt vymeéreno penale za prodleni sodvodem za poruseni rozpoctové kazné.
Samotna thrada odvodu tak podle nazoru krajského soudu nepfedstavuje pro zalobce
zadnou Ujmu, nebotf sam zalobce chtél ¢ast dotace odpovidajici poruseni dota¢nich
podminek dobrovolné vratit. S ohledem na uvedené okolnosti véci krajsky soud dovodil,
ze spravce dané sice postupoval v danovém fizeni nezakonné (vydal platebni vymeér, aniz
by jeho vydani predchazela vyzva dle § 14f rozpoctovych pravidel - viz rozsudek NSS ze
dne 21. 3. 2019, ¢j. 1 Afs 293/2018 - 28), ale tento postup zalobce (i dle jeho vyjadreni) nijak
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neposkodil, nebot ulozeny odvod za poruseni rozpoctové kazné svou povahou odpovida
vraceni ¢asti dotace, o které zalobce usiloval.

[13] Dale krajsky soud neshledal pochybeni zalovaného v neprovedeni navrhovanych
dtkazl a nevyhovél ani navrhu na moderaci odvodu, nebot odvod neni sankci, kterou by
byl soud opravnén moderovat.

I Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného
[14]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[15] Stézovatel v prvé fadé nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze predmétem
. v 4 4 v 4 v 4 /4 v

jeho prezkumu byla pouze otazka stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Podle
nazoru stézovatele totiz byla téz otazka, zda vibec rozpoctovou kazen porusil. Pouze

v/ v v v 4 4 v v oV / i /4 4
v pripadé, Zze byla rozpoctova kazen porusena, muze byt aplikovan kogentni postup
spravce dané dle § 44a odst. 10 rozpoctovych pravidel, tj. tento musi nasledné pristoupit
k vyméreni penale. Proto uz samotnou existenci rozhodnuti zalovaného, ve kterém se
konstatuje poruseni rozpoctové kazné a uklada se za to odvod, je zasazeno do prav
stézovatele, nebot na toto rozhodnuti musi navazovat vymér na penale (nejedna se o
dispozitivni ustanoveni zakona, kde by spravce dané rozhodoval na zakladé spravniho
/v ’ . / ’ ’ ’ . . vV o 1 v
uvazeni, ale jedna se o Upravu kogentni). V této souvislosti stézovatel zduraznil, ze podle
judikatury NSS nelze pfi prezkumu rozhodnuti o sdéleni penale posuzovat namitky
/ o4 4 o M 4 v v 4 4 VvV Vv
tykajici se otazky, zda vabec a vjakém rozsahu byla porusena rozpocltova kazené. Pro
posouzeni této otazky je urceno fizeni o prezkumu platebniho vyméru, jimz byl ulozen
/ v 4 v 4 4 v v 4 / v

samotny odvod za poruseni rozpoctové kazné. Rozsah prezkumu platebniho vyméru na
penale je tedy oproti prezkumu platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpocltove
kazné limitovan (viz napt. rozsudky NSS ze dne 1. 8. 2011, ¢. 8 Afs 6/2011 - 86,
a ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 1 Afs 47/2009 - 45). Tim, ze se krajsky soud nezabyval otazkou,
zda by v pripadé zakonného postupu spravce dané byla ze strany stézovatele porusena
rozpoctova kazené, vystavil stézovatele situaci, kdy mu primo ze zakona vznika povinnost
platit penale (viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2011, ¢j. 1 Afs 1/2011 - 82).

[16]  Stézovatel dale nesouhlasil s ,formalistickym“ zavérem krajského soudu o poruseni
zasady rovného zachazeni. Stézovatel konstatoval, ze diskriminaéni je postup, v ramci
kterého se za stejné nebo obdobné situace postupuje vuci raznym subjektim nedtvodné

4 / o / v - o M /4 4 /
rozdilnym zpusobem. V posuzované véci byl ale divod dle jeho nazoru pro rozdilny
ptistup dan.

[17] Ktomu stézovatel uvedl, ze jeden z wuchazecd nedolozil splnéni jednoho
marginalniho kvalifika¢niho kritéria (trestni bezihonnost pravnické osoby v dobé, kdy
zakon upravujici tuto problematiku byl G¢inny teprve velmi kratkou dobu) a zaroven
tento uchaze¢ nabidl nejnizsi nabidkovou cenu. Druhy z uchazecl nedolozil splnéni celé
fady kvalifikacnich kritérii (zejm. nedolozil uzavieni pojistné smlouvy o pojisténi
odpovédnosti za skodu zpusobenou dodavatelem tfeti osobé, seznam statutarnich organt z
poslednich 3 let, zavérku za posledni Gcetni obdobi, kompletni seznam vyznamnych
dodavek a sluzeb, profesni zivotopisy a osvédcCeni o vzdélani ¢lent realiza¢niho tymu). Za
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této situace je obhajitelny postup, kdy stézovatel prvnimu ze zminénych uchazect zaslal
vyzvu k doplnéni, zatimco druhému nikoliv. Vylouceni prvniho uchazete by z
materidlntho pohledu bylo prepjatym formalismem a zbytenym omezovanim
hospodarské soutéze v ramci vefejné zakazky. Jeho nedostatek byl materialné
odstranitelny, zatimco cela rada nedostatkli na strané druhého z uchaze¢t by byla i pti
ptipadném osloveni neodstranitelna. Nedostatky na strané druhého uchazece byly
kvalitativné i kvantitativné Gplné jiného fadu, a tedy nesrovnatelné s nedostatkem na
strané prvniho ze zminénych uchazelt.

[18] Divod pro rozdilny pfistup byl proto dan rozdilnou povahou a rozsahem
nedostatkti. Ostatné i podnét k zahajeni fizeni vyhodnotil UOHS jako nedtvodny.

[19] Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud se nevyporadal s argumentaci tykajici se
posouzeni uplnosti nabidky ve vztahu ke slozeni jistoty. Samotné posuzovani splnéni
jakéhokoliv pozadavku zadavatele uvedeného v zadavaci dokumentaci je tfeba z procesniho
hlediska fadit do faze posouzeni nabidek, nikoliv do faze kontroly Gplnosti nabidek pfi
otevirani obalek s nabidkami. Pozadavek slozeni jistoty je totiz typickym prikladem
zadavaci podminky, resp. pozadavku zadavatele obsazeného v zadavaci dokumentaci, jehoz
(ne)splnéni musi posuzovat hodnotici komise.

[20] Obdobné jako u predlozenych dokladi prokazujicich splnéni kvalifikace neni
komise pro otevirani obalek objektivné schopna zkontrolovat pti otevirani vsech obalek
ani to, zda uchazeci skutecné slozili zadavatelem pozadovanou jistotu. Zakon o verejnych
zakazkach tyto dkoly (obdobné jako v pripadé posouzeni kvalifikace) prenechava bud
zadavateli, nebo jim jmenované komisi. Otevirani obalek s nabidkami je prvni filtr
kontroly nabidek, jejich Gplnosti, nekontroluje se napt. kvalifikace (viz Juréik, R. Zakon o
verejnych zakazkach. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 373).

[21] Jinymi slovy, zadavatel s ohledem na procesni ekonomii nemél diavod vyzyvat k
doplnéni dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace uchazece, ktery neslozil jistotu, nebot
tento uchazeé by nepochybné musel byt v dalsi fazi zadavaciho fizeni vylouden pro
nesplnéni pozadavku zadavatele uvedeného v zadavaci dokumentaci podle § 76 odst. 1
zakona o vetejnych zakazkach. Nejednalo se o poruseni zasady rovného zachazeni, ptip.
zasady zakazu diskriminace, nebot uchazeé, ktery nesplnil pozadavek zadavatele na slozeni
jistoty, a nebyl tak zpusobily splnit predmét verejné zakazky, nemuze byt ve stejném
postaveni jako uchazed, ktery veskeré pozadavky zadavatele uvedené v zadavaci
dokumentaci splnil.

[22] Stézovatel zduraznil, Ze podstatou zasady rovného zachazeni je ,pravidlo,
Ze Zddny z dodavateld, zdjemcii nebo uchazecii nesmi byt primo nebo neprimo, védomé nebo
nevédomé zvyhodnén nebo znevyhodnén oproti jinym subjektiim ve stejném postaveni “ (Raus,
D., Neruda, R. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentat. 1. vyd. Praha: Linde, 2007, str.
64). Také NSS uvedl v rozsudku ze dne 12. 5. 2008, ¢&j. 5 Afs 131/2007 - 131: ,Poruseni
zasady nediskriminace zaddvaciho Yizeni by nesporné nastalo, pokud by zadavatel v téze situaci
a v tychz otazkdch pristupoval k nékterym uchazelim o verejnou zakdazku procedurilné nebo
obsahové jinak nez ke zbylym, popr. pokud by v disledku zadavatelova postupu bylo nékterym
uchazecim objektivné znemoznéno nebo ztizeno uchdzet se o verejnou zakdzku za podminek, za
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nichz se o ni mohou uchdzet jini uchazeci.“ Obdobné Ustavni soud poukazal na to, ze ,ne
kazdé nerovné zachdzeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti,
tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektii ve srovnani s jinymi. Aby k poruseni doslo,
musi byt splnéno nékolik podminek: S riznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, se zachdzi rozdilnym zpisobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné
divody pro uplatnény rozdilny p¥istup (nilez ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02).

[23] Situaci, kdy zadavatel nevyzval k doplnéni doklada prokazujicich splnéni
kvalifikace uchazece, ktery neslozil jistotu, nelze podle stézovatele srovnavat s postupem,
kdy vyzval k doplnéni téchto dokladt uchazeCe, ktery jistotu slozil. Oba uchazeci se
nachazeli ve zcela odlisné situaci. K poruseni zasady rovného zachiazeni a zakazu
diskriminace tedy nemohlo dojit. Neslozeni jistoty predstavuje zavazné a nezhojitelné
pochybeni, které samo o sobé must obstat jako divod pro uplatnéni rozdilného pristupu k
vy$e zminénym dvéma uchaze¢tm.

[24] Stézovatel odkazal také na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 7. 2014,
. 62 Af 36/2013 - 65, ktery v obdobné situaci konstatoval: ,[..] zadavatel skutecné
nepostupoval zcela v souladu ZVZ, jestlize prokdzini splnéni predmétnych kvalifikacnich
predpokladii neposoudil jiz wve fazi posuzovani prokdzani spinéni kvalifikace a Zalobce (ve
vztahu k Casti divodii vylouceni) nevyloucil podle § 60 odst. 1 ZVZ. Tim se vsak Zadné sjmy
Zalobci nedostalo, ani to nemélo a nemoblo mit vliv na hodnoceni nabidek, tedy na ovlivnéni
vybéru nejvhodnéisi nabidky. Hodnotici komise totiZ (tu jiz v reZimu § 76 ZVZ) posuzovala
vsech Sest podanych nabidek (vietné nabidky Zalobce) a navrbla zadavateli vyloucit Zalobce z
dalstho hodnoceni (tu formalné nespravné podle § 76 odst. 6 ZVZ), coz se také dne 4. 4. 2012
stalo. Zalobcova nabidka tak nebyla hodnocena - a jde tedy o ty# diisledek, ktery by nastal po
jebo vylouceni podle § 60 odst. 1 ZVZ.“

[25] Dale stézovatel nesouhlasil s tim, jak krajsky soud vyhodnotil postoj UOHS k

’ v e v / v . . v ’ v . J
posuzované véci. V podnétu byly popsany skutecnosti, z nichz spravce dané vyvodil zavér
o diskriminaénim pfistupu zadavatele, presto UOHS po seznameni se s témito
skuteénostmi neshledal dtivod pro zahajeni fizeni z moci Gfedni. Pokud by UOHS shledal
postup zadavatele diskriminaénim nebo nespravnym, musel by zahajit spravni fizeni.
Oduvodnéni krajského soudu je proto nespravné.

[26] Dalsi vadou napadeného rozsudku je podle nazoru stézovatele nevyporadani
namitky nesouhlasu s kvalifikaci vytceného jednani jako ,pouZiti jinych kvalifikacnich a
hodnoticich kritérii, neZ byla stanovena v zaddvacich podminkdch®, tedy podrazeni pod bod
3.4.8. ¢asti IV rozhodnuti o poskytnuti dotace. Stézovatel byl presvédcen, ze jeho jednani
nelze takto kvalifikovat, nebotf nepouzil jina kvalifika¢ni kritéria, nez byla stanovena v
zadavacich podminkach. Byt by stézovatel akademicky ptipustil, ze jeho jednani bylo
diskriminacni, v zadném pripadé nemohlo naplnit citovanou skutkovou podstatu. Proto
odvod nemél byt stanoven podle jedné ze sazeb uvedenych v bodu 3.4.8. Krajsky soud
nezaujal k této namitce jakykoliv postoj, napadeny rozsudek je proto v této dasti
nepfezkoumatelny.

[27] Pro pripad, ze by se stézovatel mylil a jeho jednani by bylo posouzeno jako
diskriminacni a zaroven naplnilo skutkovou podstatu podle bodu 3.4.8. casti IV
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rozhodnuti o poskytnuti dotace, doplnil ke krajskym soudem provedenému zdivodnéni
/v 4 4 4 o v 4 4 v Vv / .
vyse procentualni sazby odvodu, ze odavodnéni ve zpravé o danové kontrole je
neprezkoumatelné. Je z néj seznatelna pouze volba sazby 5-10 % (a nikoliv 25-30 %), ale
neni zfejmé, proC spravce dané pristoupil k stanoveni odvodu na samotné horni hranici
dané sazby, prestoze uvedl, ze se nepodafilo prokazat vyrazné ovlivnéni vysledku
/ v 4 v/ 4 4 . M M M v / ’ v
vybérového fizeni a tvrzena diskriminace nebyla posouzena jako védomy zamér.

[28] Stézovatel v neposledni radé zduraznil, ze vysledek vybérového fizeni nebyl a
nemohl byt jeho postupem jakkoliv ovlivnén. Druhy z vyse zminénych uchaze¢a by totiz
musel byt vyloulen nejen pro nedolozeni kvalifikaénich kritérii (coz nemohl napt. u
pojistné smlouvy napravit ani zpétné, tedy ani v pfipadé, ze by byl vyzvan), ale také pro
neslozeni jistoty v rozhodné lhuté (ani pozdéji). Je sice pravda, ze tento divod nebyl
uveden v oznameni o vylouceni uchazece, ale objektivné jiz v dobé rozhodovani o
vyloudeni (ale i dfive) existoval. Tato skuteCnost by se méla promitnout ptinejmensim do
Gvah, zda (pokud vubec k néjaké diskriminaci doslo) byl zvoleny postup zpusobily ovlivnit
vysledek vybérového fizeni.

[29] Stézovatel uvedl, ze v rozhodné dobé bylo zauzivanou praxi, Ze neslozeni jistoty
bylo divodem vylouceni az v pozdéjsim stadiu vybérového tizeni nezli jiz ve fazi otevirani
obalek. Komise pro otevirani obalek neméla odbornost pro posouzeni naplnéni tohoto
kritéria v dané fazi, proto pro jeho nenaplnéni nemohl byt uchazed ani vyloucen. Komise
pro otevirani obalek kontrolovala pouze to, zda je nabidka zpracovana v pozadovaném
jazyku, zda je v nabidce smlouva podepsana opravnénou osobou a zda nabidka obsahuje
vSechny soudasti pozadované zakonem ¢i zadavatelem v zadavacich podminkach. Obsah
jednotlivych dokumentt a jejich Gplnost posuzovaly az komise pro posouzeni kvalifikace a
hodnotici komise. Proto je také v protokolu o otevirani obalek ze dne 30. 4. 2012
konstatovano, ze vsechny nabidky byly podany jako Gplné ve smyslu § 71 odst. 8 zdkona o
verejnych zakazkach. K ndzoru zalovaného, Ze mél stézovatel postupovat podle § 71
zakona o verejnych zakazkach ve znéni Géinném do 31. 3. 2012 a mél vyloudit uchazece
nespliujictho kritérium slozeni jistoty jiz pfiotevirani obalek, stézovatel dodal, ze v
rozhodné dobé Slo o sporny nazor a praxe se priklonila k témuz postupu, ktery zvolil
stézovatel, coz nasledné potvrdil i zakonodarce, nebot s Gcinnosti od 1. 4. 2012 citované
ustanoveni novelizoval.

[30] U uchazece, ktery neslozil jistotu, by bylo nehospodarné zadat o doplnéni jen té
casti podkladu, které byly k doplnéni byt i jen potencialné zpusobilé, za soucasného
védomi, ze dalsi podklady doplnit jiz nemuze. Neslozeni jistoty, byt formalné nebyla
uvedena mezi divody v oznameni o vylouceni uchazele, je nutno ptfiznat vyznamny
materialni vliv na posouzeni celého postupu a na jeho potencialitu ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a omezit okruh moznych uchaze¢t. Ze spravnich rozhodnuti neni
zrejmé, jaky vliv mély tyto skuteénosti na konkrétni vymeéru odvodu.

[31] Zalovany se ztotornil s napadenym rozsudkem. Nesouhlasi pouze se zivérem
krajského soudu, ze spravce dané postupoval nezakonné, pokud vydal platebni vymér, aniz
by jeho vydani predchazela vyzva dle § 14f rozpoltovych pravidel.
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[32] K namitce odlisného posouzeni véci ze strany UOHS zalovany zduraznil, ze
kontrolu dodrzovani podminek dotace provadi pouze organy finanéni spravy. Skutecnost,
v % J &5 v/ 4 4 4 M * V_V 4 v vV Ve
ze UOHS nezahajil fizeni o spravnim deliktu, jesté neznamena, ze stézovatel neporusil
4 Vo o. 4 4 4 Ve *eV_V 4 v 4 v / 4 Vo . v 7 4
zakon o verejnych zakazkach. Pri zjisténi poruseni rozpoctové kazné jsou finanéni organy
. Ve . Vi Ve 3 v ’ 4 4
povinny odvod ulozit. Nejedna se pritom o sankci. K urceni procentniho rozmezi odvodu
zalovany odkazal na rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[33] Zalovany konstatoval, ze vylouceni uchazeCe pfi posuzovani kvalifikace bez
rovného pfistupu jako kjinému uchazeli je porusenim zasady rovného zachazeni i za
predpokladu, ze tento uchazeé bude v dal$im prubéhu zadavactho fizeni vyloucen pro
neslozent jistoty. Nelze predjimat dal$i prabéh zadavaciho fizeni jako zduvodnéni poruseni

/4 4 4 4 v \4 / 4 o M VvV v v 4
zasady rovného zachazeni, coz zalovany dale rozvedl. Zduraznil rovnéz, ze k poruseni

/4 4 4 4 v/ 4 i i i v 4 / 4 4 v/ 4
zasady rovného zachazeni postaci pouha potencialita ovlivnéni vysledku zadavactho fizeni.

[34] Dale se zalovany vyjadril k aplikaci § 14f rozpoctovych pravidel, pricemz zejména
poukazal na rozpornou argumentaci stézovatele. Stézovatel se totiz na jedné strané
(zfejmé pod vlivem rozsudku NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢. 1 Afs 293/2018 - 28) domaha
postupu dle § 14f rozpoctovych pravidel (tj. bud vyzvy k provedeni opatreni k napraveé,
anebo k vraceni ¢asti dotace), ale na druhé strané argumentuje proti tomu, ze jeho postup,
za ktery mu byl ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné, byl jakkoli v rozporu
s podminkami dotace. Podle zalovaného je zfejmé, ze stézovatel by na ptipadnou vyzvu dle
§ 14f rozpoctovych pravidel nereagoval tak, ze by cast dotace vratil (to ani nikdy netvrdil).
Jedinym cilem stézovatele je, aby bylo soudem konstatovano, ze k poruseni rozpoctové
kazné nedoslo, aby mu nevznikla povinnost hradit i penale.

[35] Dale se zalovany vyjadfil k zavérim rozsudku NSS ¢&. 1 Afs 293/2018 - 28,
které jsou podle jeho nazoru v rozporu se zasadou legality. Neni spravny nazor, ktery je
uveden v tomto rozsudku, podle kterého by mél mit spravce dané povinnost vyzyvat
v/ ’ / ’ Ve / v 5 / v

prijemce dotaci k vraceni dotace ¢i k napravé pochybeni. Zalovany rozvedl, ze ve smyslu §
14f rozpocétovych pravidel by vzhledem k pochybeni stézovatele, které spocivalo v
poruseni zasady rovného zachazeni pfi zadani vetejné zakazky, napravu provest neslo a
poskytovatel by vyzvu vydat ani nemohl. Zalovany takeé zdtraznil, ze citované ustanoventi
dopada pouze na poskytovatele dotace, nikoliv na organy financni spravy.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[36] Kasacni stiznost je divodna.

[37] V projednavané véci je jednou ze zasadnich spornych otazek aplikace § 14f
rozpoctovych pravidel. Touto otazkou se v obdobné véci tychz Gcastnika zabyval NSS jiz
v rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 1 Afs 293/2018 - 28, jehoz pravni véta zni: ,Pokud ze
strany poskytovatele dotace neni splnéna povinnost vydat vyzou (§ 14f odst. 1 - 3 zdakona ¢
21872000 Sb., o rozpoctovych pravidlech) predchazejici pripadnému stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné vietné pendle, musi se o ndpravu toboto pochybeni postarat spravce
dané v ramci probibajictho  dariového Tizeni wve wvéci poruseni rozpoctové kazné.
Ten proto zpravidla bude muset zajistit dodrZeni postupu stanoveného v § 14f zikona o
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rozpoctovych pravidlech a teprve poté rozhodnout o pripadném stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné. Takovy postup vyplyva z principu dobré spravy, ktery zaklida obecnou
povinnost spravnich organi vzdjemné spolupracovat a koordinovat svou cinnost.

[38] NSS vnima nesouhlas zalovaného s citovanym zavérem tak, jak jej rozebral ve svém
vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, ale neshledal relevantni diavody, aby se od néj odchylil
a véc predlozil k rozhodnuti roz$irenému senatu. Citovany pravni zavér byl jiz aprobovan
1 dalsi judikaturou zdejsiho soudu napt. v rozsudcich ze dne 24. 10. 2019, sp. zn. 1 Afs
294/2018, primérené v rozsudku ze dne 14. 6. 2021, ¢j. 4 Afs 422/2019 - 33. NSS jinak
souhlasi s tim, Ze de lege ferenda by bylo jisté vhodné zmirrujici nastroje podobné povahy
jako vyzva poskytovatele dotace podle § 14f zikona o rozpoctovych pravidlech dat k
dispozici spravci dané originarné, a nikoli jen jako nastroj k napravé pochybeni
poskytovatele dotace, navic dovozeny judikaturou z obecnych principti procesniho prava
danového (viz bod 28 rozsudku ¢.j. 1 Afs 293/2018 - 28). Dovodit implicitni pravomoc
organu verejné moci lze jen zcela vyjimecné (viz zejm. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2009,
§j. 7 Afs 111/2009 - 64), podobné jak to ucinil NSS rozsudku ¢j. 1 Afs 293/2018 - 28.

[39] Postupu podle § 14f rozpoltovych pravidel se pfitom stézovatel dovolaval jiz
v odvolani proti platebnimu vymeéru, jakoz i v zalobé, odvod za poruseni rozpocltové
kazné byl vyméren bez predchoziho provedeni danové kontroly na zakladé podnétu
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 13. 10. 2016.

[40] Krajsky soud tedy spravné dovodil, Ze postup spravce dané, ktery vydal platebni
vymér, aniz by jeho vydani pfedchazela vyzva dle § 14f rozpoltovych pravidel, byl

4 / 4 Ve v/ Ve v Ve \4 4 \4
nezakonny. Podle nazoru NSS prfitom nelze bez dalstho prisvédcit zalovanému, ze
stézovatel rozhodné nechtél nikdy ¢ast dotace vratit - stézovatel totiz k tomu nebyl ani
radné vyzvan. Je sice pravda, ze tvrzeni stézovatele jsou do jisté miry rozporna, jak uvadi
zalovany, ale to neméni nic na nezakonnosti postupu spravce dané.

[41] NSS vsak nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze skutecnost, ze spravce dané
vydal platebni vymeér, aniz by jeho vydani predchazela vyzva dle § 14f rozpoctovych
pravidel (viz rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢. 1 Afs 293/2018 - 28), stézovatele nijak
v i bl \4 / v 4 v /4 4 v 71/
neposkodila, nebot ulozeny odvod za poruseni rozpoctové kazné svou povahou odpovida
dotaci, kterou chtél sam stézovatel vratit. Z tohoto davodu tedy podle nazoru krajského
soudu nebyla zkracena prava stézovatele ve smyslu § 65 s. f. s. Na tomto misté musi NSS
pripomenout, ze pravomocnym platebnim vymérem se zavazné urcuji povinnosti piijemce
dotace a vykonatelny platebni vymér je také exekuénim titulem. Jiz z uvedeného je zfejme,
v 4 /4 4 4 / v M /4 4 v
ze ze samotné pravni povahy platebniho vymeéru se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t.
s. (jinou véct je, zda je platebni vymér vydan v souladu se zakonem), na cemz nemuze nic
zmeénit ani pripadna vule stézovatele k vraceni platebnim vymérem vymeérené ¢asti dotace.

[42] Z vyse uvedeného je také zrejmé, ze pfedmétem fizeni pred krajskym soudem
nebylo jen stanoveni vyse odvodu, ale také posouzeni, zda byly (obecné) dany vsechny
podminky pro vydani platebniho vymeéru, tj. také, zda vabec k poruseni rozpoltové kazné
doslo. Ostatné ve vztahu pravé k této otazce se i krajsky soud zabyval dal$imi zalobnimi
namitkami (zejména namitkou neporuseni zasady rovného zachazeni).
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[43] NSS vsouladu s vyse uvedenou predchozi judikaturou zdejsitho soudu dale musel
prisvédcit namitce, ze krajsky soud 1 financni organy nespravné posoudily poruseni zasady
rovného zachazeni, resp. zakazu diskriminace podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach.
Nyni projednavana véc je predevsim obdobna véci, o niz rozhodoval NSS rozsudkem
ze dne 24. 10. 2019, sp. zn. 1 Afs 294/2018, ktera se tykala tychz Géastnikd a shodnych
skutkovych a pravnich otazek. NSS nema davod se od zavéru, které jsou v tomto rozsudku
uvedeny, odchylit, a proto je prebira.

[44] Spravni organy a krajsky soud spatfovaly poruseni uvedenych zasad v postupu
stézovatele, ktery v ramci vybérového fizeni na danou vefejnou zakazku vyzval uchazece
K2 k doplnéni podklada podle § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach (,Vereny
zadavatel miiZe pozadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil predloZené informace ¢i doklady
nebo predloZil dalsi informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace.), zatimco uchazece
K-net k doplnéni nevyzval.

[45] Uvodem je tfeba konstatovat, Ze postup podle § 59 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkach je fakultativni a neni povinnosti zadavatele napravovat pochybeni ¢i
neduslednost uchaze¢t (viz napt. Juréik, R. Zadavani vefejnych zakdzek a udélovani
koncesi v CR a v EU. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 617). StéZovateli nebyla finanénimi
organy vytknuta samotna skute¢nost, ze K-net k doplnéni nevyzval, resp. ze jej bez takové
vyzvy vyloudil ze soutéze o verejnou zakazku. Ze zpravy o danové kontrole plyne, ze
podstata poruseni zakona spocivala podle spravce dané v odlisném pfistupu stézovatele k
uchaze¢im K-net a K2. Spor tedy spociva v posouzeni otazky, zda odlisny postup vuci
uchazedim K-net a K2 byl nerovnym zachazenim a diskriminaci ve smyslu § 6 zakona o
verejnych zakazkach.

[46] Podle § 6 zakona o vetejnych zakazkach je zadavatel povinen pri postupu podle rohoto
zakona dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu diskriminace.

[47] Vyznam zasady zakazu diskriminace a zasady rovného zachazeni je urcovan s
ohledem na ucel, ktery tyto zasady v daném pravnim odvétvi plni. Dané ustanoveni
sméfuje k GcCelu zakona o vefejnych zakazkach, kterym je zajisténi hospodarnosti,
efektivnosti a ulelnosti nakladani s vefejnymi prostredky. Zakon tohoto cile dosahuje
predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z
verejnych prostredkt, byly zadavateli uzavirany pfi zajisténi hospodarské soutéze a
konkurenéntho prosttedi mezi dodavateli. Zminéné zasady slouzi pravé k zajisténi
konkurence mezi dodavateli (viz rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 20/2008 - 152, ¢.
1771/2009 Sb. NSS).

[48] Zakaz diskriminace v § 6 zakona o vefejnych zakazkach zahrnuje zakaz zjevné
diskriminace, tedy odlisného zachazeni s jednotlivcem ve srovnani s celkem, ale takeé zakaz
diskriminace skryté, pokud tato vede v podstat¢ k obdobnym pravem zakazanym
dusledkm, tj. v oblasti prava vefejnych zakazek k poskozovani hospodarské soutéze a
konkurenc¢niho prostredi mezi dodavateli.

[49] Uvedené zasady musi zadavatel dodrzovat v kazdeé fazi procesu zadavani verejné
zakazky. Vyzaduji rovnost prilezitosti vsech uchazecl, tzn. ukladaji, aby vsichni uchazeci
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méli pti vypracovani znéni jejich nabidek stejné prilezitosti a aby nabidky vSech uchazecd
podléhaly stejnym podminkam (viz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2008, ¢j. 5 Afs 131/2007 -
131, ¢. 2535/2012 Sb. NSS).

[50] I pres jista specifika v oblasti vefejnych zakazek nelze odhlédnout od zakladniho
. ) v 7 v ’ ’ . v . . .. .
pravidla, které je spolecné pro vsechny pravni oblasti, tedy, ze k nerovnosti a diskriminaci
oV .7 . . . Vi oV v ’ . . /
muze dojit jen tehdy, je-li zachazeno odlisné se srovnatelnymi subjekty ve srovnatelnych
situacich. V této souvislosti lze odkazat predevsim na judikaturu Ustavniho soudu (viz
zejm. nalez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, a judikaturu citovanou v bodé 74
/ IV . ’ v / v . v s
tohoto nalezu), podle niz je rovnost relativni kategorii, ktera vyzaduje odstranéni
o / /10 4 4 Vv 4 4 v/ Ve _ / 4 o 4 4
nedtivodnych rozdild. Pravnirozlisovani v pfistupu k uréitym pravim nesmi byt
. . o 7 . v JR \ A 4 4
projevem libovule, ze zasady rovnosti vsak neplyne zavér, ze by kazdému muselo byt
Ve 4 M /4 . 4 i / . v /4 4 4 4 o / M .
priznano jakékoliv pravo. Jinymi slovy, ne kazdé nerovneé zachazeni s riznymi subjekty
lze hodnotit jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch
subjektl ve srovnani s jinymi subjekty. V ptipadé tvrzeného nerovného zachazeni je proto
4 / 4 M 4 4 4 4 4 . 4 7/ i
nutné zabyvat se otazkou, zda se jedna o rozdilné zachazeni se subjekty nachazejicimi se ve
’ . ’ . "7 ’ ’ . ’ ’
srovnatelnych situacich a zda je toto rozdilné zachazeni ospravedlnitelné, a tedy souladne s
Ustavnim poradkem.

[51] Obdobné se vyjadril i Nejvyssi spravai soud pfimo v oblasti vefejnych zakazek:
wPoruseni zdsady nediskriminace zaddvaciho ¥izeni by nesporné nastalo, pokud by zadavatel v
téZe sitwaci a v tychZ otdazkdch pristupoval k nékterym wuchazeCim o wverejnou zakdzku
procedurilné nebo obsahové jinak neZ ke zbylym, popr. pokud by v diisledku zadavatelova
postupu bylo nékterym uchazecim objektivné znemoznéno nebo ztizeno uchdzet se o verejnou
zakdzku za podminek, za nichZ se o ni mobou uchazet jini uchazeti (rozsudek ¢j. 5 Afs

131/2007 - 131).

[52] Srovnatelnost situace, v niz se nachazeli uchaze¢ K-net a uchaze¢ K2 je proto
/ v /7 7 / / / / . [ 7V VR /
pro posouzeni poruseni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace kliova. Zalovany
vysel z predpokladu, ze pokud stézovatel postupoval podle § 59 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkach vudi jednomu z uchazedl a vyzval jej k doplnéni podkladi, musel bez dalsiho
vyzvat 1 vSechny dal$i uchazele, kteti nedolozili nékteré podklady. Krajsky soud se
ztotoznil s zalovanym a konstatoval, Ze pro odlisny postup neexistoval objektivai divod.

[53] S timto zavérem NSS i v této véci nesouhlasi. Je sice pravda, ze zadavani verejnych
zakazek je velmi formalizovanym procesem a zadavatel by mél aplikovat postup podle
§ 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, pokud se jej rozhodne vyuzit, ve vztahu ke
vSem uchaze¢im v ramci jednoho zadavaciho fizeni za rovnych podminek. Nesmi tedy
libovolné urcovat, kterého z uchazeét k doplnéni podkladt vyzve a kterého nikoliv. Na
druhé strané, absolutizace postupu podle § 59 odst. 4 zakona o verfejnych zakazkach, tedy
povinnost vyzvat za vSech okolnosti vSechny uchazede, kteri nedolozili néktery podklad,
by byla v rozporu se zakladnim smyslem zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace,
které zakazuji odlisné zachazeni pouze ve srovnatelnych situacich. Mohou nastat situace,
byt budou vyjimecné, kdy bude jiz pred samotnym hodnocenim nabidek bez duvodnych
pochybnosti ztejmé, ze uchazeli z hlediska vad nabidek ve srovnatelné situaci nejsou. Tak
tomu bylo i v nyni posuzované véci.
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[54] V protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 7. 5. 2012 komise pro posouzeni
kvalifikace uvedla u nabidky ¢. 1 podané uchazecem K-net nasledujici zjisténé nedostatky:

(1) Nepredlozeni seznamu statutarnich organi nebo clent statutarnich organdg,
ktefi v poslednich 3 letech pracovali u zadavatele podle § 53 odst. 1 pism. 1) zikona
o vefejnych zakazkach.

(2) Nepredlozeni pojistné smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpasobenou
dodavatelem treti osobé v minimalni vy$i pojistné ¢astky 100 mil. K¢ podle bodu 9.9.1
zadavaci dokumentace. Uchaze¢ K-net se pokusil prokazat splnéni tohoto predpokladu
prostrednictvim subdodavatele, a to predlozenim pojistné smlouvy s pojistnou ¢astkou
50 mil K¢ a Cestného prohlaseni subdodavatele, ze v ptipadé vybéru pojistnou castku
I v \ v \4 4 .. /4 oo ’
navysi. Zadavatel vSak pozadoval predlozeni pojistné smlouvy nebo pojistného
certifikatu, moznost Cestného prohlaseni nebo jiného dokumentu nepfipoustél.

(3) Nepredlozeni zavérky za posledni uéetni obdobi podle § 55 odst. 1 pism. ¢)  téhoz
zakona a bodu 9.2.2 zadavaci dokumentace.

(4) Podle bodu 9.10.1 zadavaci dokumentace bylo povinnosti predlozit seznam
vyznamnych dodavek a sluzeb a spolec¢né s nim i osvédéeni, pfip. Cestna prohlaseni
prokazujici idaje uvedené v seznamu. Uchaze¢ K-net splnil tento pozadavek pouze
Castecné - soucasti nabidky nebyl komplexni seznam. Dale uchazed K-net nepredlozil
osvédCeni, prip. Cestna prohlaseni prokazujici splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladi v rozsahu pozadovaném vbodech 9.10.1.2 a 9.10.1.3 zadavaci
dokumentace. Z 11 predlozenych Cestnych prohlaseni a osvédceni nevyplyva splnéni
kvalifikaénich pfedpoklada podle pozadavkd zadavatele v souladu s § 56 odst. 1 a 2
zakona o verejnych zakazkach.

(5) Podle bodu 9.10.2 zadavaci dokumentace byl povinnou soucasti nabidky seznam
v o vV Ve / / M 4 Ve M v v 4 V17 4
Clent fesitelského tymu s jejich profesnim zivotopisem, osvédéenim o vzdélani a u
nekterych ze clent tymu doklad o absolvovani kurzi. V nabidce uchazece K-net byl

v v Ve i v v 4 V17 4 4 / 4
predlozen zivotopis a osvédleni o vzdélani pouze u vedouciho tymu. Dale nebyl

v v v/ / /7 7 4 4 v/ v / v 4 v/
predlozen zadny dokument prokazujici absolvovani prislusnych skoleni, ptip.
certifikaci.

[55] Na zakladé vyse uvedeného zadavatel (stézovatel) rozhodnutim ze dne 6. 6. 2012
rozhodl o vyloudeni uchazece K-net, nedostatky uvedené vyse pod body (2),(4) a (5) byly
oznaleny za zasadni [K nedostatku pod bodem (4) bylo doplnéno, ze komise nebyla
schopna =z predlozenych dokumentu prifadit jednotliva osvédéeni k jednotlivym
pozadavkim podle bodu 9.10.1 zadavaci dokumentace. Uchazeé K-net predlozil pouze 11
ze 16 osvédCent, resp. Cestnych prohlasent, pfiemz ani z predlozenych dokumentt nebylo
mozné stanovit rozsah poskytnutych dodavek a sluzeb v souladu se zadavaci dokumentaci
(osvédceni obsahoveé neodpovidala pozadavkum zadavatele)].

[56] Ve vztahu k nabidce ¢. 3 podané spole¢né spole¢nostmi K2 a Aquasoft spol. s. r. o.
komise pro posouzeni kvalifikace uvedla v protokolu ze dne 7. 5. 2012, ze ke splnéni
kvalifika¢nich predpokladu podle § 53 odst. 1 pism. a) a b) zakona o verejnych zakazkach
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je treba predlozit vypis z evidence rejstriku trestd. Spolecnost K2 dolozila pouze vypis z
. v/ o / 4 4 4 o v Ve / . . W4 4 M /
rejstriku trestt svych statutarnich organg, ale nepredlozila vypis z rejstfiku pravnickych
osob. Komise k tomu poznamenala, ze rejstiik je veden v souvislosti se vstupem v (¢innost
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale
jen ,zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob“). Doporudila proto, aby byla

spolecnost K2 k doplnéni tohoto vypisu vyzvana.

[57] Z protokolu z jednani ze dne 16. 5. 2012 vyplyva, ze hodnotici komise byla
seznamena s doporucenim komise pro posouzeni kvalifikace, aby byla vyloucena nabidka
¢. 1 podana spole¢nosti K-net, nebot neobsahovala dokumenty prokazujici ekonomické a
financni predpoklady (pojistnou smlouvu), ani technické kvalifikacni predpoklady
(pozadovana osvédCent, prip. Cestna prohlaseni, dokumenty tykajici se vzdélani). Ve vztahu
k nabidce ¢. 3 je uvedeno, ze vylouleni uchazece K2 pro nedolozeni vypisu z rejstiiku
trestu pravnickych osob by bylo velice formalistické, nebot zakon o trestni odpovédnosti
pravanickych osob je v Gcinnosti cca 6 mésicu a je vseobecné znamo, ze zadna spolecnost
nebyla podle néj dosud odsouzena. V dalsich ¢astech byla kvalifikace uchazede ¢. 3 splnéna.
Déle hodnotici komise poznamenala, ze uchaze¢ ¢. 3 splnil pozadavek komise pro
posouzeni kvalifikace a doplnil vypis v 5denni lhuaté.

[58] Z vyse uvedeného plyne, ze rozdilnost situaci uchazece K-net a uchazede K2
spocivala predevSim v tom, ze s ohledem na specifickou situaci souvisejici s nabytim
Géinnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob kratce pred podanim nabidek
(zadkona nabyl Gcinnosti 1.1. 2012, lhita pro podani nabidek skondila 30. 4. 2012),
povazovaly obé vySe zminéné komise za nepochybné, ze pozadavek na bezihonnost
pravnické osoby byl splnén, nebot v rozhodné dobé nebyla zadna pravnicka osoba podle
tehdy nového zakona odsouzena. Takovyto nesporny predpoklad, ze kvalifika¢ni
podminky byly materialné splnény, nebylo mozné ulinit u nékterych nedostatkd, jimiz
trpéla nabidka spoleénosti K-net. Z dolozenych dokladd bylo naopak zfejmé, ze néktere
pozadavky k datu podani nabidky nesporné nespliiovala - pokud predlozila pojistnou
smlouvu pouze na pojistnou ¢astku 50 mil. K¢ s ¢estnym prohlasenim, ze v pripadé vybéru
pojistnou Castku navysi, bylo nepochybné, Ze ke dni podani nabidky (resp. ke dni uplynuti
lhity pro podani nabidek) pojistnou smlouvou podle pozadavku zadavatele uvedeného v
bodu 9.9.1. zadavaci dokumentace nedisponovala.

[59] S ohledem na vSechny vyse uvedené okolnosti NSS nezbylo nez prisvédcit
stézovateli, ze se uchazeéi K-net a K2 nenachazeli ve srovnatelnych situacich. Odlisny
postup vuéi nim byl odavodnén objektivnimi divody a toto odavodnéni bylo zachyceno v
doporudenich komise pro posouzeni kvalifikace a hodnotici komise. Vyzvou adresovanou
pouze spolecnosti K2 proto stézovatel neporusil zasadu rovného zachazeni, ani zakaz
diskriminace. Naopak, pokud by za vyse popsanych skutkovych okolnosti stézovatel
vyzval uchazeCe K-net k odstranéni nedostatkl, zvyhodnil by jej oproti ostatnim
uchaze¢im (vletné uchazece K2), nebot by mu poskytl dodate¢nou lhutu pro splnéni
prinejmensim nékterych pozadavka, které v dobé podani nabidky (resp. uplynuti lhity
pro podani nabidek) prokazatelné nesplrioval. To se tyka predev$im pojistné smlouvy na
pojistnou ¢astku 100 mil. K¢, u niz je s ohledem na vyjadreni samotného uchazece K-net v
jeho nabidce ztejmeé, ze takovou smlouvou nedisponoval.
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[60] Na tyto rozdily mezi uchazei K2 a K-net stézovatel pfitom upozornoval jiz ve
vyjadreni ze dne 7. 11. 2016, nasledné v odvolani a v zalobé. Krajsky soud i finanéni organy
pochybily, kdyz odmitly tyto skutecnosti zohlednit, a proto dospély k nespravnému
zavéru o poruseni § 6 zakona o vefejnych zakazkach.

[61] Vzhledem k tomu, zZe se stézovatel nedopustil vytykanym jednanim (které mélo
spocivat v nedivodném nerovném zachazeni s uchazeli) poruseni zakona o vetejnych
zakazkach, atedy ani tvrzeného poruseni rozpoctové kazné, se NSS nezabyval dal$imi
namitkami.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[62] NSS shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek krajskeho soudu zrusil.
Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil
i rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody
pro takovy postup. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. pak NSS vratil véc zalovanému k
dal$imu fizeni, v ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

[63] Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonleno, NSS proto rozhodl
rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Podle § 60
odst. 1 vespojeni s § 120 s. . s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery
v - / v v v / vV / /4 v . vV Vv bd /

ve véci uspéch nemeél. Procesné Gspésnym byl v dané véci stézovatel, nebot vysledkem
v/ 4 v 4 4 . v 4 ’ 4 4 /4 4

fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl zalobou.

[64] Pokud jde o vysi nakladd v pribéhu fizeni o nyni posuzované kasalni stiznosti,
ta je predstavovana soudnim poplatkem ve vy$i 5 000 K¢, naklady spojenymi se
zastoupenim za 1 tkon pravni sluzby v Castce 3 100 K¢ (podani kasa¢ni stiznosti) a pausalni
nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokattu za
poskytovani pravnich slueb (advokatni tarif)]. Castku 3 400 K¢ soud zvysil o 714 K¢
pripadajici na dan z pridané hodnoty, kterou je advokat jako platce povinen odvést.
Celkova vysSe nahrady nakladu za rizeni o kasacni stiznosti (véetné soudniho poplatku) ¢ini
9 114 K¢.

[65] Nahrada nakladi za rtizeni pfed krajskym soudem zahrnuje soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a naklady spojené se zastoupenim za dva tkony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby), tedy odménu ve vysi 3 100 K¢ za kazdy z téchto
Gkont a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkont [§ 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Castku 6 800
K¢ soud zvysil o 1428 K¢ pripadajici na dan z pridané hodnoty, kterou je advokat jako
platce povinen odvést. Celkova vySe nahrady nakladu za fizeni pred krajskym soudem
(véetné soudniho poplatku) ¢ini 11 228 K¢.
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[66] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovateli niklady soudniho ¥zeni ve vy
celkem 20 342 K¢, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatele JUDr. Petra Rittera.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



