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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobee: T. M., zastoupeného
advokatkou Mgr. Annou Hrabovskou, Jaselska 205/25, Brno, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpedeni, Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 8. 2018,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12.12. 2019, &j. 2 Ad 25/2018 - 44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Anné Hrabovské, advokatce, se pfiznava
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 2600 K¢, ktera ji bude proplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce poZidal v dubnu 2016 o invalidni dichod prostiednictvim kanadského
nositele pojisténi (podle Smlouvy o socidlnim zabezpedeni mezi Ceskou republikou a
Kanadou ze dne 24. 5. 2001, & 1/2003 Sb. m.s.). Cesk4 sprava socialniho zabezpecent
(ktera je v nynéjSim fizeni zalovanou) vSak jeho zadost zamitla. Dospéla k zavéru,
ze zalobce nedosahl ke dni vzniku invalidity (tedy k 20. 1. 2015) doby pojisténi potrebné
pro vznik naroku nainvalidni dbachod [§ 38 pism.a) a§40 odst.1 a2 zikona
& 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi]. Zalobce v Hzeni o namitkach vyjadiil zejména
nesouhlas se zjisténym datem invalidity: domniva se, zeje invalidni jiz od roku 1999.
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Dolozil k tomu rozhodnuti kanadského Tribunalu (Social Benefits Tribunal) ze dne
25. 6. 2000, podle néhoz byl shledan invalidnim k 15. 3. 1999 podle kanadskych predpist.
Zalovand véc prezkoumala, sv@j zavér viak nezménila. Datum vzniku invalidity
neprehodnotila, snizila vSak zalobci stupen invalidity z tfetitho na druhy stupen.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Yalobu. V ¥izeni o Zalobé si méstsky soud
vyzadal posudek od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze. Ta
rovnéz potvrdila vznik invalidity ke dni 20. 1. 2015, jimz je datovan kardiologicky nalez.
Meéstsky soud shledal Gplnymi a presvédCivymi zavéry jak posudkové komise,
tak lékafského posudku vypracovaného v namitkovém fizeni, a zalobu zamitl.

II. Kasaéni rizeni

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. V ni
namita, ze zalovana stanovila datum jeho invalidity jen podle svého uvazeni a nikoli
podle jeho realného stavu, ale podle data, kdy byl stézovatel poprvé po dlouhé dobé
oSetren lékafem, a jeho stav tak mohl byt (z pohledu revizni lékarky) konstatovan najisto.
Zalovana ani revizni 1ékaika se viak jiZz nezabyvaly skutenosti, Ze stéZovatel byl velmi
pravdépodobné invalidni jiz pred timto datem, nebot takovy stav nevznikne ze dne na den.
Svéd¢éi otom také fakt, ze Kanada uznala stéZzovatele invalidnim uz od bfezna 1999.
Stézovatel se domniva, ze na jeho situaci dopadaji obdobné zavéry rozsudku NSS ze dne
28. 4.2011, ¢j. 4 Ads 111/2010 - 130. Ackoli neexistuje oboustranna mezinarodni smlouva,
ktera by uznavala posudky o zdravotnim stavu mezi témito dvéma zemémi, Kanada je
zemi s obdobnym standardem léka¥ské péle jako Ceski republika. Je pravdépodobné,
ze uzna-li posudkovy lékat osobu invalidni v Kanadé, byla by tato osoba uznana invalidni
iv Cesku, nebof kritéria jsou obdobna. Zalovani a méstsky soud se témito aspekty
dostate¢né nezabyvaly. Podle stézovatele mél byt ke stanoveni data invalidity nafizen
revizni znalecky posudek.

[4]  Podle stézovatele dale zalovana i méstsky soud nespravné vylozily dobu pojisténi.
Zatu je totiz tfeba povazovat také dobu, po kterou byl stézovateli vyplacen duchod
podle Kanadského dtachodového programu (viz ¢l. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni
mezi Ceskou republikou a Kanadou).

[5]  Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti setrvala na svych postojich a souhlasi
ise zavéry meéstského soudu. Doplnila, ze podle dokumentace kanadského nositele
pojisténi byl stézovatel pojistén v Kanadé jen v roce 1990, vyplata kanadského invalidniho
dichodu nebyla potvrzena.

IMI. Pravni hodnoceni
[6] Kasacni stiznost neni divodna.
[7]  Podle § 38 pism.a) zakona o diachodovém pojisténi ma pojisténec narok

na invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potrebnou dobu
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky ndaroku na starobni dichod
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podle § 29, popripadé, byl-li priznin starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového

véku.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil dva okruhy namitek. V prvnim z nich
zpochybniuje uréeni data invalidity, ve druhém posouzeni doby pojisténi. Ani s jednim
z nich stézovatel neuspél.

Datum vzniku invalidity

[91  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti (jakoz i v rizeni o namitkach a v fizeni pred méstskym
soudem) namita, ze jej Ceské organy mély uznat invalidnim jiz od roku 1999, od kterého ho
za invalidniho povazuji ptislusné kanadské organy.

[10] NSS ustalené judikuje, Ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, vCetné data
. . . 1. . ’ . 7 ’ JE 4
vzniku invalidity, je otazkou odbornou, medicinskou, arozhodnuti soudu tak zavisi
v v/ / 4 v /4 4 4 4 v/ 4 4 /7 vV 4
predevsim na odborném lékafském posouzeni. Ve spravnim rizeni o davce podminéné
zdravotnim stavem posuzuje zdravotni stav Ceska sprava socialniho zabezpeceni [§ 5
pism. 1) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni]. Postup
pti posuzovani zdravotniho stavu podrobné upravuje §8 téhoz zakona, ktery uklada
okresni spravé socialniho zabezpeceni (OSSZ) vypracovat posudek o tom, zda zdravotni
stav zadatele o davku odtvodnuje jeji poskytnuti (§ 8 odst. 7). Pti posuzovani invalidity
vychazi OSSZ zejména z nalezu oSetrujictho lékare, popripadé zvysledkt funkénich
vySetteni a vysledk vlastniho vySetfeni lékare, ktery plni dkoly OSSZ, az podkladt
/ .. / M 4 4 i v M M / /4 v /7 /N 4
stanovenych jinymi pravnimi predpisy (§ 8 odst. 8 citovaného zakona ve znéni Gc¢inném
v roce 2018).

[11]  Aniv fizeni prfed spravnim soudem sisoud nemuze ucinit usudek o zdravotnim
stavu a pracovni schopnosti UCastnika fizeni sam. K posuzovani zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti ob¢and pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi zfizuje Ministerstvo prace asocialnich véci jako své organy
posudkové komise. Ty jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢izaniku (§4 odst. 2 zakona
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni). Postup posudkového organu
predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékarstvi. I tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz (§ 77 odst. 2 s. . s.); jelikoz je
vsak posudek posudkové komise v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dukazem, je
kladen zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, urditost, uplnost a presvédcivost (srov. napt.
rozsudky  zedne  25.11.2003, ¢&. 5 Ads42/2003-61, ¢.800/2006 Sb.  NSS;
ze dne 11. 10. 2013, ¢j. 4 Ads 42/2013 - 43; ¢i ze dne 8. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 116/2014 - 46).

[12] Ukolem méstského soudu a nyni NSS je vyhodnotit, zda je z lékarskych posudka

a zejména z posudku posudkové komise ministerstva ztejmé, ze byl stézovateluv stav

komplexné posouzen a datum vzniku invalidity stanoveno na zakladé Gplné zdravotnickeé

dokumentace a ze bylo prihlédnuto ke vSem tvrzenym obtizim - tedy zda je posudkovy
4 v 4 Ve V v v Ve VvV i v o v v

zavér nalezité, presvédCivé asrozumitelné zdivodnén (srov. napf. rozsudek ze dne

23.3.2017, ¢. 2 Ads 17/2017 - 15, bod 19).
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[13] Podle vSech tii l1ékarskych posudkd, které jsou soucasti spravniho a soudniho spisu,
je jako datum vzniku invalidity uréen den 20. 1. 2015. Stézovatelav zdravotni stav nejprve
posuzovala PraZska sprava socialniho zabezpeteni (posuzujicim lékatem byl MUDr. J. C.).
Posudkovy lékar pritom vySel zodborného nalezu rodinného lékare Dr. M. O.
ze dne 30. 4. 2017, diabetologického vysetfeni Dr. H. K. zedne 2.4.2016 (patrné
24. 4. 2016) akardiologického ainterniho vySetteni Dr. B. S. zedne 20.1.2015
a16.3.2015. MUDr. C. stanovil datum vzniku invalidity nazikladé odborného
kardiologického a interniho nalezu ke dni 20. 1. 2015. Za rozhodujici pricinu stézovatelova
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oznalil obezitu III. stupné s podstatnym
poklesem kardiorespirani vykonnosti asnizenim hybnosti; vzhledem k dalsim
stézovatelovym postizenim zvysil Sedesatiprocentni miru poklesu pracovni schopnosti jesté
010 % na celkovych 70 %. Stézovatelovo zdravotni postizeni zaradil do kapitoly IV,
polozky 14 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

[14] V rizeni o namitkach hodnotila stézovateluv zdravotni stav zalovana (s posuzujicim
lékatem MUDr. J. B.). Vysla z totoznych podkladd o stézovatelové zdravotnim stavu jako
Prazska sprava socialntho zabezpeceni, ve vyctu podklada chybi jen vySetfeni Dr. B. S.
ze dne 16. 3. 2015. V odtvodnéni zpravy MUDr. B. zminil endokrinologické vysetteni Dr.
H. K. zedne 11.2.2016 (nikoli vysetfeni provedené timto lékatem dne 24.4.2016).
Rovnéz se vyjadril k rozhodnuti kanadského Tribunalu (Social Benefits Tribunal) ze dne
25.6.2000, ato tak, zeinformace tam uvedené nepopisuji stav odpovidajici néjakému
stupni invalidity. Stézovateluv zdravotni stav vyhodnotil jako odpovidajici postizeni
uvedenému v kapitole IV, polozce 14c prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity
stotoznymi piéinami jako MUDr. C.. Podle MUDr. B. vSak nebyl doloZen podstatny
pokles vykonnosti, aproto tento lékai vyhodnotil pokles stézovatelovy pracovni
schopnosti ve sttedu polozky ve vys$i 50 %, coz odpovida invalidité druhého stupné
(pfedchozi posudek podle néj stézovateluv stav nadhodnotil). Ke vzniku invalidity
MUDr. B.  jen poznamenal, ze souhlasi surcenim ke dni20. 1. 2015 kardiologickym
nalezem.

[15] K totoznym zavérim o vzniku stézovatelovy invalidity dospéla i posudkova komise
Ministerstva prace asocialnich véci (s predsedkyni komise posudkovou lékarkou
MUDr. M. C.), kterd posuzovala stéZovateltv zdravotni stav na Zadost méstského soudu.
Iona vysla zjiz jmenovanych 1ékatskych zprav, kromé toho vsak méla k dispozici jesté
lékarsky nalez Z. D. K., M. D., sepsany v Torontu dne 25. 7. 1999, a rentgenové vySetteni
bederni patere provedené M. Q. dne 5.10.2018. Piijednani posudkové komise dne
12. 6. 2019 hodnotila stézovatelav zdravotni stav - a zejména nalez lékare K. z Cervence
1999 - prisedici lékarka z oboru interny MUDr. D. A..

[16] Podle posudkové komise nelze konstatovat, ze byl stézovatel jiz vroce 1999
ve stejném zdravotnim stavu, jako je popsano v nalezech z let 2015, 2016 a 2017. Vzhledem
k tomu, ze postizeni je 1élebné ovlivnitelné, 1ze podle komise prokazatelné konstatovat
posudkové rozhodné skutecnosti s projevy komplikaci onemocnéni az kardiologickym
vysetfenim ze dne 20. 1. 2015, coz podporuje 1lékarsky nalez zdubna 2016. Jako
rozhodujici pricinu stézovatelova nepriznivého zdravotniho stavu urcila posudkova komise
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obezitu IIL stupné a diabetes mellitus 2. typu nainzulinu suspokojivou kompenzaci
a poCinajicimi diabetickymi komplikacemi (odpovidajici kapitole IV, polozce 14¢ prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity). Za rozhodujici pri¢inu stézovatelova dlouhodobé
nepfiznivého stavu komise naopak (na rozdil od stézovatele) nepovazuje anginu pectoris, je
to vsak faktor zvySujici riziko zdravotnich komplikaci. Vyslovné dale uvedla,
ze z lékarského nalezu z Cervence 1999 nevyplyva tézky funkéni nalez anginy pectoris
nebo diabetu mellitu. Podle lékarské dokumentace byl stézovatel dne 13.1.1999
neodkladné hospitalizovan pro bolest na hrudi, neni vSak uvedeno, ze byla provedena
intervence na koronarnich tepnach. Ze zdznamu nevyplyvaji tézké symptomatické projevy
srde¢niho selhani s neschopnosti jakékoli zatéze, nebyly popsany projevy srde¢ni arytmie,
které alejiz prokazatelné vyplyvaji z vysetfeni ze dne 20.1.2015. Zde lékar popsal
nepravidelnou srde¢ni frekvenci, také vySetteni z dubna 2016 a Cervence 2017 potvrdilo
symptomatické obtize, které byly feseny ambulantné. Diabetes byl jesté v roce 1999 veden
jako subklinicky.

[17] NSS ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze zavéry vsech tfi posudka se jevi
M M M 4 M v 4 v v Ve 4 i M / v 7 7/ 4
jako objektivni, jednoznalné a presvédCive. Je znich zjevné, Ze posuzujici organy
i vV o v v Ve 4 /4 v /
posoudily stézovateltv stav komplexné a vysly pritom z dostupné 1ékarské dokumentace
vV i /. 4 v 4 V4 % M VoA 7 7
(stézovatel ani netplnost 1ékarské dokumentace v kasacni stiznosti nenamita). Posuzujici
/4 A Ve v 4 A4 / vV o v 4 4
organy se vyjadrily ke vSem zdravotnim obtizim, které stézovatel v pribéhu spravniho
isoudniho fizeni tvrdil. Ackoli prvni z posudkd urcil pokles stézovatelovy pracovni
schopnosti vys$i nez druhé dva, v zakladni diagnéze se vsechny tri shoduji a odivodnéni
pozdéjsich dvou je presvédcivé. Zejména se vsak vsechny tfi posudky shoduji v urceni data
invalidity. K tomu NSS povazuje za stézejni posudek posudkové komise MPSV, ktery
komise vypracovala na zadost méstského soudu. Ten se (na rozdil od dvou predchozich)
Ve i vV i * 1 v / Ve /
okamzikem vzniku stézovatelovy invalidity podrobné zabyval, vzal pfitom v dvahu
dostupné podklady (lékafske zpravy a rozhodnuti kanadského Tribunalu) a stézovatelova
tvrzeni, ktera okomentoval a ucinil z nich presvédcivé zaveéry.

[18] Stézovatel namita, ze zalovana stanovila datum jeho invalidity az podle data, kdy
byl poprvé po dlouhé dobé osetten lékafem. Je vSak pravdépodobneé, ze stézovatel byl
invalidni jiz pred timto datem. Podle stézovatele stanovila zalovana datum invalidity
Ucelove, v dusledku cehoz stézovatel nesplnil povinnou dobu zakonného pojisténi a nebyl
mu priznan invalidni dtachod.

[19] NSS této namitce neprisvédcil.

[20] Invalidita vznika od okamziku, kdy lze zdravotni stav pojisténce povazovat
za dlouhodobé neptiznivy v disledku nemoci ¢itrazu, jestlize je zfejmé, ze zdravotni
postizeni je trvalé azlepseni zdravotniho stavu nelze olekavat. Konstantni judikatura
se shoduje v tom, ze datum vzniku invalidity je objektivné existujicim stavem. Nelze ho
proto stanovit na zakladé nahodilych skuteénosti (jakymi v konkrétnim pripadé mohou
byt napt. hospitalizace, datum lékafského vysetfeni, datum podani zadosti o invalidni
dichod, datum skonceni vyplaty nemocenského). Naopak je treba vychazet z dolozenych
zdravotnich zmén a vSech dostupnych vysetfeni, ktera umoznuji spolehlivé urcit datum
skutecného vzniku invalidity. Pokud nelze datum invalidity stanovit alespon s vysokou
pravdépodobnosti, napf. vznikala-li invalidita postupné, je treba tuto skutecnost blize
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zdGvodnit auvést den, kdy jiz byla jeji existence nepochybna (srov. rozsudky ze dne
19.8.2004, ¢. 3 Ads6/2004-47,¢.404/2004 Sb.  NSS;  zedne 25.2.2011, ;.
4 Ads 118/2010-174; ¢izedne 4.7.2012, ¢&. 6 Ads31/2012-15). Ptitom plat,
ze pti urovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni (§ 39 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi).

[21] NSS se domniva, ze méstsky soud posoudil vznik invalidity v souladu s citovanou
judikaturou, ktera obecné nevylucuje moznost stanovit vznik invalidity ke dni odborného
lekatskeho vySetteni (srov. téz napt. rozsudky ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 4 Ads 69/2012 - 19,
¢i ze dne 13. 4. 2017, &j. 10 Ads 259/2016 - 33). Jak NSS uvedl jiz vyse, posudkova komise
se okamzikem vzniku stézovatelovy invalidity podrobné zabyvala; podrobné take
okomentovala a z posudkové podstatnych hledisek vyhodnotila vsechny lékatské zpravy,
které méla k dispozici (zpravu z Cervence 1999 adile az zpravy zlet 2015, 2016, 2017
a2018). Vyjadrila  seike stézovatelovym  konkrétnim  vyhradam  uplatnénym
v namitkovém  ftizeni. Vznik invalidity konstatovala k20.1.2015 na zakladé
kardiologického nalezu a vysvétlila, pro¢ stézovatelGv stav vroce 1999 nedosahoval
posudkové vyznamného stupné zavaznosti (ani pro anginu pectoris, jak tvrdi stézovatel),
ktery vyplyva zpozdésich zdravotnich nalezd. Jelikoz stézovatel trpi 1éCebné
ovlivnitelnym onemocnénim, lze podle posudkové komise prokazatelné konstatovat
rozhodné skutelnosti s projevy komplikaci onemocnéni az kardiologickym vysetfenim
vlednu 2015. NSStyto zavéry shledava presvédéivymi. Jakkoli soud nezpochybnuje,
ze stézovatelovy zdravotni obtize mohly dosahovat zavaznosti druhého stupné invalidity
jiz pred timto datem, nejsou k tomu zadné zaznamy a nelze takovou moznost postavit
najisto, ani ji nelze urcit s vysokou pravdépodobnosti. Pro urceni data vzniku invalidity je
proto rozhodné datum prvniho dostupného nalezu, znéhoz vyplynuly zavazné
kardiologické projevy.

[22] Zavér posudkové komise nemlze zvratit ani stézovateliv poukaz na skutecnost,
ze jej Kanada uznala invalidnim jiz od bfezna roku 1999. K rozhodnuti kanadského
Tribunalu ze dne 25. 6. 2000, které stézovatel prfedlozil v fizeni o namitkach, se vyjadrila
jak zalovana, tak posudkova komise MPSV. Posudkova komise méla k dispozici
ilékarskou zpravu o stézovatelové zdravotnim stavu ztohoto obdobi. NSS souhlasi
s zalovanou i s méstskym soudem, ze Ceské organy nejsou nijak vazany tim, jak posoudily
stézovatelav zdravotni stav kanadské organy. Podstatné je, ze leské organy se obsahem
v \4 4 4 /7 / i v i v v /

predlozeného kanadského rozhodnuti i tvrzenymi skute¢nostmi dostatecné zabyvaly, vzaly
. Ve ’ ) , . . v v ’ ’ /
je prisvém rozhodovani v Gvahu avyhodnotily je samostatné podle ¢eskych pravnich
predpist v kombinaci s dal$imi dostupnymi podklady. V tomto ohledu nelze zalované nic
vytknout.

[23] Odkaz na rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢j. 4 Ads 111/2010 - 130, nemtze stézovateli
prospét. NSS v ném totiz posuzoval narok na invalidni dtchod podle dvoustranné tmluvy
mezi Ceskou a Polskou republikou, podle ni# rozhodnuti nositele poji§téni jednoho statu
o invalidité vSeobecné nebo invalidité z povolani je zavazné pro nositele pojisténi statu
druhého, shoduji-li se vécné pojmy invalidity v obou statech. Smlouva o socialnim
zabezpedeni mezi Ceskou republikou a Kanadou v$ak nic takového nestanovi.
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[24]  Stézovatel dale namita, ze mél byt ke stanoveni data invalidity nafizen revizni
znalecky posudek.

[25] Priuréovani okamziku vzniku naroku na duchod je znalecky posudek k urceni
pocatku invalidity namisté, pokud by o spravnosti ¢i Gplnosti posudku posudkové komise
MPSV byly pochybnosti a pokud by soucasné znalecky posudek mohl tyto pochybnosti
odstranit (viz k tomu rozsudky ze dne 25.6.2003, ¢. 2 Ads 9/2003 - 50, nebo ze dne
28. 8.2003, ¢j. 5 Ads 22/2003 - 48). NSS se nedomniva, ze by to byl tento pfipad, nebot mu
o spravnosti i Uplnosti  posudku posudkové komise MPSV nevyplynuly zadné
pochybnosti. StéZovatel svij nesouhlas se zavéry komise odivodriuje jednak tim, Ze byl
velmi pravdépodobné invalidni jiz pred kardiologickym vysetfenim, od néhoz zalovana
stézovatelovu invaliditu odvodila, a jednak tim, ze je invalidni podle kanadskych organa.
K obojimu se soud vySe vyjadfil a nedostatky v posudku neshledal. Neprisvéddil proto
ani této namitce.

Doba pojistént

[26]  Stézovatel se dale domniva, ze méstsky soud izalovana nespravné vylozily dobu
pojisténi. Zatu je totiZ teba podle &. 1 Smlouvy o socidlnim zabezpeleni mezi Ceskou
republikou a Kanadou povazovat také dobu, po kterou byl stézovateli vyplacen dachod
podle Kanadského dichodového programu. Jestlize byl stézovateli od roku 1999 vyplacen
invalidni diachod v Kanadé, méla zalobkyné uznat stézovateli tuto dobu jako dobu,
po kterou byl pojistén.

[27]  Ani s touto namitkou stézovatel neuspél.

[28] Podled.1 bodu 1 Smlouvy o socidlnim zabezpeteni mezi Ceskou republikou
a Kanadou ,doba pojisténi“ pro ucely této smlouvy znamena:

pokud jde o Ceskou republiku, dobu pojisténi, ndhradni dobu a dobu postavenou ji podle pravnich
predpisi Ceské republiky narover; ptitom doba v byvalém Ceskoslovensku bude podle &eskych
pravnich predpist povazovana za dobu poji$téni pouze v rozsahu stanoveném Smlouvou mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpedeni z 29. tijna 1992;

pokud jde o Kanadu, pfispévkovou dobu nebo dobu pobytu potfebnou k ziskani naroku na davku
podle pravnich  pfedpisi Kanady azahrnuje dobu, pokterou sevyplaci invalidni dichod
podle Kanadského dichodového programu.

[29] Podle ¢lanku 11 bodu 4 uvedené smlouvy plati, ze

pro narok nadtchod invalidni nebo pozistalostni podle pravnich predpisi Ceské republiky
se kalendarni rok, ktery je dobou pojisténi podle Kanadského dichodového programu, povazuje
za obdobnou dobu pojisténi podle pravnich predpist Ceské republiky.

[30] Ze spravniho spisu plyne, ze zalovana zaslala kanadské strané formularovou zadost
podle ¢l. 22 odst. 2 smlouvy (podle néhoz mimo jiné plati, zesezadost o davku
podle pravnich  predpisi  jedné strany povazuje zazadost o obdobnou davku
podle pravnich predpisti druhé strany, jestlize zadatel v dobé podani zadosti poskytuje
informace svéddici o tom, ze zapocitatelné doby byly ziskany podle pravnich predpist
druhé strany). Dne 26. 1. 2017 obdrzela zalovana od kanadské strany k zapocitatelnému
obdobi odpovéd, zniz plyne, zestézovatel prispival do Kanadského dachodového
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programu jen v roce 1990 a Ze vyjmenované davky (véetné invalidniho dachodu: Disability
pension) nepobira.

[31] NSS nevylucuje, ze stézovatel mohl radné prispivat do jinych programu kanadského
socialniho zabezpedeni iz nich Cerpat, jak sam tvrdi (uvadi, zZe ma tato pojisténi: Health
Card, Social Insurance Number, Canadian Pension Plan; pobira invalidni dtchod
podle Ontario Disability Support Program av dichodovém véku ma narok na Old Age
Security), to vsak na véci nemuze nic ménit, nebot ne vsechny tyto adaje jsou z hlediska
niroku na invalidni déichod v CR podstatné. Pravé proto jsou pro véc zasadni informace,
které zalované poskytla kanadska strana. Ta je rovnéz zodpovédna za provadéni
dvoustranné smlouvy aje povinna sdélovat Ceskym afadim veskeré potrebné informace
a poskytovat jim soulinnost a pomoc pristanovovani naroku nebo vyse vsech davek
podle této smlouvy nebo pravnich predpist, na néz se tato smlouva vztahuje, jako kdyby
se jednalo o otazky tykajici se provadéni vlastnich pravnich predpisu (tutéz povinnost maji
vuci kanadskym organtim iorgany deské, viz ¢l. 19 uvedené smlouvy). Neni tkolem
leskych organa, aby provadély komparativni analyzu ceského a kanadského systému
socialniho zabezpedleni.

[32] Zalovani posuzovala pottebnou dobu pojisténi podle § 40 odst. 2 zikona
o dichodovém pojisténi (ve stézovatelové pripadé {ini potfebna doba pojisténi 10 let
v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity) i v souladu se Smlouvou o socialnim
zabezpeteni mezi Ceskou republikou aKanadou. Jeji zivér otom, Ze stéZovatel
v rozhodném obdobi od 20. 1. 1995 do 19. 1. 2015 neziskal zadny den pojisténi, ma oporu
ve spravnim spisu. Zalovana p¥itom vys$la jak z vlastnich zdznamt (stéZovatelova osobniho
listu dachodového pojisténi), tak z informaci, které ji k zapocitatelné dobé pojisténi
poskytla kanadska strana.

[33] Pro Gplnost soud dodava, ze se seznamil stézovatelovymi dvéma totoznymi dopisy
ze dne 20. 9. 2021. (Advokatce nebyl dopis dorucen nikoli proto, ze by soud stézovateli
sdélil jeji spatnou adresu, ale proto, ze advokatka se v mezidobi prestéhovala.) Stézovatel
v nich opakuje své vyhrady k postupu zalované iméstského soudu. NSS ma zato,
ze se stézovateli v odivodnéni tohoto rozsudku dostalo odpovédi na vsechny jeho vytky,
které jsou podstatneé z hlediska soudniho prezkumu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] NNSS stézovatelovym namitkam neprisvéd<il, a kasacni stiznost proto zamitl. Tim
soud nijak nezlehcuje stézovatelovy zdravotni obtize ani nezpochybnuje fakt, ze jeho
zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy. V prabéhu spravniho fizeni 1iv fizeni
pred méstskym soudem vsak vyplynulo, ze stézovatel nema narok nainvalidni dachod
v CR, nebot pro to neziskal potfebnou dobu pojidténi. Stézovatel proto nemél v tomto
soudnim fizeni Gspéch.

[35] Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovana

v/ 4 v . 4 o 4 *eV_V 4 v 4 4 4 o V/ 4
v fizeni uspéla, jako organ dichodového pojisténi vsak pravo na nahradu nakladd fizeni
rovnéz nema (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).
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[36] Advokatce, ktera byla stézovateli ustanovena usnesenim INSS ze dne 4. 8. 2021,
hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 a § 120 s. t. s.). Ustanovena
zastupkyné provedla ve véci dva ukony pravni sluzby - prevzeti a pripravu zastoupeni,
doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu]. Za provedeny ukon pravni sluzby nalezi zastupkyni mimosmluvni odména ve vysi
1000 K¢ (§ 9 odst. 2 a§ 7 bod 3 advokatniho tarifu), ktera se zvysuje o pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), coz ¢ini dohromady
2 600 K¢. Tato castka bude zastupkyni vyplacena z G¢tu NSS do 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



