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USNESEN T

Zvlastni  senat  zfizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudci Mgr. Vita
Bi¢aka, JUDr.Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého
aJUDr. Pavla Simona, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikatniho d¥adu, se sidlem
v Praze 9, Sokolovska 219 (adresa pro doruCovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha
025), narozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Sokolové,
adalsich  GlastnikG sporu vedeného  u Okresntho  soudu v Sokolové
pod sp. zn. 8 C 181/2020, o zaplaceni 19 852 K¢ s pfislusenstvim: zalobkyné IFIS investiéni
fond, a. s., se sidlem v Brné, éechyrvlské 419/14a, IC 24316717, zastoupena Mgr. Michaelou
Vrbkovou, advokatkou, se sidlem v Brné, éechyﬁské 419/14a, a zalovany D. J.,

takto:

I. Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Sokolové
pod sp. zn. 8 C 181/2020, v rozsahu naroku nazaplaceni castky 4 712,68 K¢
s prislusenstvim, je soud.

I Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 9. 3. 2021, ¢j. 8 C 181/2020 - 30,
s e v rozsahu naroku na zaplaceni ¢astky 4 712,68 K¢ s prislusenstvim zrusuje.

Odtvodnéni:

[1] Navrhem dorudenym zvla$tnimu senatu dne 7. 10. 2021 se Cesky telekomunika¢ni
trad (dale jen ,navrhovatel) domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen ,zvlastni senat®) rozhodl tvrzeny
kompetencni spor ve véci vedené u Okresniho soudu v Sokolové pod sp. zn. 8 C 181/2020.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

[3]  Zalovany uzavtel se spoleénosti T-Mobile Czech Republic, a.s. (ptvodni véfitel
narokované pohledavky, postoupené na zalobkyni smlouvou o postoupeni pohledavek
ze dne 5. 6.2019), smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, na jejimz
zakladé byl zalovany Ucastnikem telefonni stanice ¢islo X. Vzhledem k tomu, ze zalovany
neuhradil cenu za poskytované a vyuactované sluzby elektronickych komunikaci vcetné
sluzeb snimi souvisejicich ve vysi 19 852 K¢, podala zalobkyné u Okresniho soudu
v Sokolové navrh navydani elektronického platebniho rozkazu, kterym se domahala,
aby byla  Zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobkyni castku 19 852 K¢
s prislusenstvim a nahradu nakladu fizeni. Pozadovana Castka se skladala z castky 7 613 K¢
[tvorené ¢astkou 1029 K¢ za platebni sluzby (m-platba, platba pres SMS), ¢astkou 2 687 K¢
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za platebni  sluzby, adastkou 3897 K¢ zaplatebni  sluzby, smluvni pokuty,
zprostiedkované sluzby (volani na specialné zpoplatnéna (isla)] a Castky 12 239 K¢ tvorené
cenami za poskytnuté telekomunikacni sluzby.

[4] Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 9. 3. 2021, ¢j. 8 C 181/2020 - 30,

bylo fizeni zastaveno v Casti tykajici se ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobkyni

v/ v ‘(e / v/ v 4 4 v 4 4 i

Castku 12 239 K¢ s tam specifikovanym pfislusenstvim s tim, Ze po pravni moci tohoto

vyroku bude véc v této ¢asti fizeni postoupena Ceskému telekomunikaénimu afadu (vyrok

I), zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni castku 7613 K¢ stam
b / v/ v 4 / v v/ / / Vv 4 o 4

specifikovanym ptislusenstvim (vyrok II) a bylo rozhodnuto, Ze zadny z Gcastnikt nema

/4 4 4 o V/ 4 /
pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok III).

[5] Okresni soud wuvedl, zevpripadé naroku nazaplaceni castky 12239 K¢
s pHsluSenstvim nen{ ddna pravomoc soudu podle § 7 odst. 1 o. s. f., ale pravomoc Ceského
telekomunikacnitho  dradu  ve smyslu  zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych
komunikacich), nebot sejedna onarok ztitulu neuhrazenych pohledavek za sluzby
elektronickych ~ komunikaci, o kterjch rozhoduje vesprivnim ¥izeni Cesky
telekomunikacni arad.

[6] Navrhovatel v navrhu na feseni negativniho kompetenéniho sporu uvedl, ze odmita
svou kompetenci k rozhodnuti sporu o castku 4 712,68 K¢ s prislusenstvim za ,,Volani
na informacni/asistenéni sluzby®, ktera je predstavovana ¢astkami 672,48 K¢ a 3 222,30 K¢
bez DPH v zuctovacich obdobich  o0d 20.3.2015 do 19.4.2015 aod 20. 4. 2015
do 19.5.2015. Z internetovych stranek spolecnosti T-Mobile Czech Republic, a.s., je
dle navrhovatele ztejmé, ze sama obchodni spole¢nost T-Mobile Czech Republic, a. s., neni
poskytovatelem sluzeb pti volani na Cislo 1188 (Informacni a asistenéni sluzba).

[7]  Navrhovatel poukazal na§ 108 odst.1 pism.g) a§129 odst.1 zakona
o elektronickych komunikacich, podle nichz je povolan rozhodovat spory mezi osobou
vykonavajici komunikaéni ¢innost na strané jedné a Gc¢astnikem, poptripadé uzivatelem
na strané druhé, nazakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud sespor tyka
povinnosti ulozenych timto zakonem nebo najeho zakladé; do této kategorie spadaji
i spory o thradu za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci (§ 64 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich). Z§2 pism.a), b) ao) zakona o elektronickych
komunikacich navrhovatel dovozuje, ze jeho pravomoc je dana v pfipadé sporu o otazkach
souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci (eventualné
o ujednanich na né Gzce navazujicich), narokovaneé plnéni za vyuziti informaéni linky 1188
v$ak nema puvod v povinnosti ulozené zakonem o elektronickych komunikacich
nebo na jeho zakladé. Podle navrhovatele tak vtomto pripadé neni splnéna vécna
podminka § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. S poukazem na usnesent
zvlastniho senatu ze dne 14.9.2009, ¢. Konf 38/2009-12, ze dne 13.1.2011, ¢. Konf
54/2010-9, ze dne 19. 8. 2014, ¢j. Konf 10/2014-12, ze dne 18. 5. 2015, ¢j. Konf 21/2014-13,
ze dne 25.10. 2017, ¢&j. Konf 32/2017-12, ze dne 8. 11. 2018, ¢j. Konf 4/2018-12, ze dne
19. 6. 2018, ¢j. Konf 8/2018-14, ze dne 19. 6. 2019, ¢j. Konf 2/2019-15, navrhovatel uzavrel,
ze neni prislusSnym organem k rozhodnuti daného sporu.
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[8]  Prifeseni vzniklého sporu o pravomoc mezispravnim organem asoudem
se zvlastni senat ridil nasledujici Gtvahou:

[9] Podle§1 odst.2 zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich spora je
negativnim kompetenénim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc
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vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych Ucastnikd. V nyni rozhodované
véci popreli svou pravomoc Okresni soud v Sokolové inavrhovatel, jedna
se proto o negativni kompetenc¢ni spor, k jehoz projednani je prislusny zvlastni senat.

[10] Zvlastni senat v usneseni ze dne 14.9.2009, ¢. Konf 38/2009-12, vysvétlil,
ze k tomu, aby mohl navrhovatel rozhodovat tcastnické spory, musi byt podle § 129
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich naplnén osobni a vécny predpoklad.

[11] Osobni predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele se naplni, vznikne-li spor
mezi osobou vykonavajici komunika¢ni cinnost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich (zajistovani siti  elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovani pristroju) a ucastnikem, poptipadé uzivatelem,
na strané druhé. Osoba ulastnika musi splnovat charakteristiku § 2 pism. a) citovaného
zakona (,Ucastnikem [se rozumi] kazdy, kdo uzavfel s podnikatelem poskytujicim verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb®),
popft. osoba uzivatele musi spliovat charakteristiku § 2 pism. b) téhoz zakona (,uzivatelem
[se rozumi] kazdy, kdo vyuziva nebo zadad vetrejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci®).

[12] Druhou nezbytnou podminkou je pak vécny predpoklad, tedy povaha sporu; tato
podminka je dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich splnéna tehdy,
»pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé“.

[13] Z vypist z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstriku je zfejmé, zZe spolecnost
T-Mobile Czech Republic, a.s., je osobou vykonavajici komunikaéni cinnost; osoba
zalovaného naplnuje charakteristiku Gcéastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich.

[14] Spornou je povaha sporu mezi témito osobami, pokud jde o pohledavku zalobkyneé,
ktera vychazi z volani na informacni linku 1188, v celkové castce 4 712,68 K¢. Navrhovatel
namitl, Ze o takovém pfedmeétu sporu neni opravnén rozhodovat, nebot poskytnuta sluzba
/ o . . v A . ’ . / .
nema puvod v povinnosti ulozené zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho

zakladé.

[15] Problematikou sluzeb oznacovanych v praxi jako ,informacni linky“ ¢i ,barevné
linky“, apod. sev minulosti zvlastni senat zabyval naptiklad v usnesenich ze dne
25.10.2017, ¢&.Konf 32/2017-12, aze dne 18.5.2015, ¢. Konf 21/2014-13, z nichz
vyplyva, ze principem takto nabizenych sluzeb neni samotné poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, ale zpristupnéni elektronickych komunikaénich = siti
pro vyuzivani sluzeb nabizenych jinymi subjekty. Jedna se o poskytovani tzv. ,sluzeb
obsahu®, které neposkytuje poskytovatel komunikacnich sluzeb, ale pouze umoznuje jejich
vyuziti prostrednictvim své sité. V usneseni ze dne 22.1.2013, ¢j. Konf 63/2012-13,



Konf 25/2021

zvlastni senat uvedl, Ze ,z definice sluzeb elektronickych komunikaci obsazené v §2
pism. n) zakona o elektronickych komunikacich (...) vyplyva, ze sluzbou elektronickych
komunikaci nelze rozumét kazdou sluzbu, ktera bude pristupna Gcastnikovi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost prostfednictvim jeji sité asluzeb elektronickych
komunikaci; vyjimkou patrnou z formulace citovaného ustanoveni jsou sluzby, jejichz

v/ /7 ’ v/ .. 4 N4 . v ’
vyuzivani, resp. pristup k jejich obsahu poskytovatel (osoba vykonavajici komunika¢ni
Ve v . . 7.7 v . ’ v . ’ . ’
Cinnost) zprostredkuje sice svou siti a prostfednictvim sluzeb elektronickych komunikaci,
nicmeéné obsah samotné sluzby zavisi na poskytovateli takoveé sluzby*.

[16] Lze proto konstatovat, ze v nyni projednavané véci vyse uvedené vyucltované
sluzby  neposkytla Zalovanému spole¢nost T-Mobile Czech Republic, a.s.,
v . ’ R, . / . ’ v . v/ .

ale prostfednictvim své sité elektronickych komunikaci pouze umoznila (zptistupnila)
zalovanému uzivani sluzeb smluvnich partnerd. Zvlastni senat tedy shledal, ze predmétné
sluzby poskytnuté Zalovanému, oznaCované téz jako ,sluzby tretich stran®, nejsou dle § 2
pism. n) zakona o elektronickych komunikacich sluzbami elektronickych komunikaci.
Spor o zaplaceni ceny za takové sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti ulozenych
zakonem o elektronickych komunikacich nebo najeho zakladé. Ziakon vtéto véci
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nesvétuje rozhodovani Ceskému telekomunikacnimu uradu, nybrz je tu zalozena obecna
pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. f.).

[17]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc
o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti
ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto soucasné
zrusil rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 9.3.2021, ¢. 8 C 181/2020 - 30,
v rozsahu naroku na zaplaceni ¢astky 4 712,68 K¢ s prislusenstvim a odstranil tak prekazku
véci rozhodnuté.

[18] Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle§5odst.5 zakona
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu,
UCastniky fizeni, vnémz spor vznikl, prospravani organy [§4 odst.1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni] isoudy. Okresni soud v Sokolové bude
tedy dale pokracovat v fizeni vedeném pod sp.zn.8 C 181/2020 v rozsahu naroku
na zaplaceni castky 4 712,68 K¢ s prislusenstvim.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. prosince 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu
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