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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: PaedDr. L. R,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sesidlem Na Potfi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2019,
¢. j. MPSV-2019/248900-921, sp. zn. SZ/MPSV-2019/114057-921, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021,
¢.j. 33 A 10/2020 - 148,

takto:

L Lhuta k predlozeni plné moci udélené zalobkyni advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasalni stiznosti neb ok prokazani, ze zalobkyné ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie,
se neprodluzuje.

1. Kasaéni stiznost se odmita.

IOI.  Zidny z GastnikG nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Utad price Ceské republiky - krajski pobotka vBrné (dale jen ,sprivni orgin
prvaniho stupné®) rozhodnutim ze dne 15.4.2019, ¢.j.132727/2019/BBA, ptiznal
zalobkyni prispévek na pé¢i podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale
jen ,zakon o socialnich sluzbach®), od ledna 2019 ve vysi 880 K¢ mési¢né.

[2] Kodvolani zalobkyné zalovany shora oznatenym rozhodnutim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zmeénil tak, ze podle § 13 zakona o socialnich sluzbach
se zalobkyni prispévek na péci nepfiznava.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni proti tomuto rozsudku krajského soudu
broji kasa¢ni stiznosti. Jeji soucasti ulinila rovnéz navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti.
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[5] Nejvyssi spravni soud proto vyzval stézovatelku pripisem ze dne 29.7.2021,
¢.j. 4 Ads 251/2021 - 8, k vyplnéni formulare o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech (dale souhrnné jen ,poméry“) a k dolozeni téchto poméra ve lhaté dvou tydnt
ode dne doruleni tohoto pripisu. Stézovatelka byla poulena o nasledcich nesplnéni
nebo nedostate¢ného splnéni této vyzvy.

[6] Predmétny pfipis byl stézovatelce dorucen vhozenim do jeji domovni schranky
dne 2. 8. 2021. Stézovatelka na néj reagovala podanimi, dorucenymi Nejvyssimu spravnimu

soudu ve dnech 12. 8. 2021 a 13. 8. 2021, v nichz pozadala o prodlouzeni lhuaty k dolozeni
svych poméru o Sest tydna.

[71  Nejvyssi spravni soud souhlasil s prodlouzenim lhaty k dolozeni stézovatelcinych
pomért za Ucelem ustanoveni zastupce pro rizeni o kasalni stiznosti o Sest tydnu. Stanovil
tudiz stézovatelce novou lhatu k uvedeni a dolozent jejich pomért do 30. 9. 2021. O tom
stézovatelku informoval pripisem ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. 4 Ads 251/2021 - 85.

[8]  Stézovatelka dne 30.9.2021 pozadala Nejvyssi spravni soud o druhé prodlouzeni
lhity k dolozeni svych pomért o dalsich osm tydnt. Uvedla, ze v dobé ptvodni zadosti
o prodlouzeni lhuty predpokladala, ze v navaznosti na seznamenti se s vysledky z cytologie
bude véc po 30.8.2021 vyreSena. Ktomu obsahle popsala svou zdravotni situaci
a absolvovana vysetfeni mimo jiné v dobé od 30. 8. 2021.

[9]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 7.10.2021, ¢.j.4 Ads251/2021 - 118,
stézovatelce lhutu k dolozeni pomérd pro ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni
stiznosti neprodlouzil (vyrok 1), stézovatelce zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
neustanovil (vyrok IL), stézovatelku vyzval, aby ve lhuté 15 dnl od dorudeni tohoto
usneseni bud'to predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (vyrok IIL),
apoudil ji rovnéz o tom, ze v pripadé nevyhovéni této vyzvé bude jeji kasacni stiznost
odmitnuta. Kasa¢ni soud v citovaném usneseni dospél k zavéru, ze zadost stézovatelky
neobsahuje relevantni zddvodnéni existence vaznych diavoda pro prodlouzeni jiz jednou
prodlouzené soudcovské lhiity. Stézovatelka svou zadost odivodnila vypisem zdravotnich
problému, kterymi trpi, a popisem lékatskych prohlidek, které v minulosti absolvovala.
Nebylo vsak vibec ztejmé, z jakého divodu neni prvné prodlouzena lhiita (jez v souctu
s puvodné stanovenou lhitou v délce dvou tydnd {ini jiz osm tydnt) pro stézovatelku
dostate¢na.

[10] Usneseni kasacniho soudu ¢.j. 4 Ads 251/2021 - 118 bylo stézovatelce doruceno
dne 21. 10. 2021 (étvrtek), kdy sijej osobné prevzala u poskytovatele postovnich sluzeb.
Stanovena lhita v délce 15 dnt tedy zadala bézet dne 22.10.2021 (patek) a uplynula
dne 5. 11. 2021 (patek). Stézovatelka ve stanovené lhaté vyzvé soudu k predlozeni plné
moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa’ni stiznosti nebo k prokazani,
ze ma vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie, nevyhovéla. Podanim, jez stézovatelka osobné dorudila kasacnimu
soudu dne 1. 11. 2021, vsak stézovatelka opétovné pozadala o prodlouzeni lhity
k predlozeni plné moci ji zvoleného advokata pro zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti,
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jakoz i k dolozeni jejich pomért pro ulely ustanoveni zastupce pro rizeni o kasaéni
stiZnosti.

[11] Nejvyssi spravni soud nato usnesenim ze dne 15. 11. 2021, ¢.j. 4 Ads 251/2021 -
132, stézovatelce zlasti vyhovél alhutu k predlozeni plné moci udéleni ji advokatu
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo k dolozeni, ze sama ma vysokoskolské
4 M /4 V17 4 J 1% 4 4 o v 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie,
prodlouzil do 10. 12.2021. Zohlednil, ze stézovatelce ¢ast dfive stanovené lhuty bézela
v dobé, kdy prokazatelné (jak stézovatelka dolozila 1ékatskymi zpravami) byla nemocna
(byt nikoliv zcela upoutana naltzko), tudiz neméla moznost celou dfive soudem
stanovenou lhttu 15 dnd Gclelné vyuzit (viz odst. [6] vyse uvedeného usneseni). Naproti
tomu Nejvyssi spravni soud také vtomto usneseni uzaviel, zZe o prodlouzeni lhity
k predlozeni formulare k dolozeni pomért stézovatelky za icelem ustanoveni zastupce
v/ 4 v 7 /v MRS v M i v v/
pro fizeni o kasacni stiznosti jiz nebude samostatné rozhodovat, jelikoz uvedenou zadost
stézovatelka ucinila az poté, co ji lhita uplynula. Ve vztahu k dolozeni formulare tedy jiz
/7 v/ 4 o v Ve
neni zadna lhita, kterou by bylo mozno prodlouzit.

[12]  Stézovatelka pritom v den vydani posledné uvedeného usneseni kasaéniho soudu
(15. 11. 2021) osobné dorucila soudu podani, v némz uvedla, ze ji byla predepsana dalsi
davka antibiotik s tim, ze o dal$im prubéhu onemocnéni bude soud informovat. K tomu
doslo v naslednych stézovateléinych podanich. Nejprve podanim ze dne 25. 11. 2021 sdélila
predepsani antibiotik pro zanét zubu azruseni nékterych dfive predpokladanych
lékarskych vySetreni (gynekologického a na chirurgii) a nasledné v podanich dorudenych
soudu ve dnech 10. 12. 2021 a 15. 12. 2021 toto vyjadreni rozvedla a doplnila rekapitulaci
predchozich onemocnéni (virové onemocnéni v fijnu roku 2021 nasledované zanétem
zubu, bolesti patefe a v dusledku toho vznik jistého nepohodli spocivajictho v omezeni
hybnosti). V téchto poslednich podanich stézovatelka rozvedla iskutecnosti tykajici
se nemoznosti obstarat konkrétniho advokata pro své zastupovani v rizeni o kasacni
stiznosti. Uvedla, ze se nékteré pokusila kontaktovat, avak bezispésné (bud nedoslo
k zadneé reakci, ¢i byla pfimo odmitnuta). Na zakladé popsaného zdravotniho stavu tudiz
stézovatelka znovu pozadala o dalsi prodlouzeni lhuty k dolozeni plné moci advokata
ke svému zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti (ze stézovateléinych opakovanych podani
je soucasné nepochybné, ze podminku vysokoskolského vzdélani potfebného pro vykon
advokacie sama nesplnuje).

[13] Jakkoliv je z vyse uvedeného zrejmé, ze stézovatelka posledni den lhtty (tedy vcas)
k dolozeni svého zastupovani advokatem v fizeni o kasalni stiznosti uéinila dalsi navrh
na prodlouzenti jiz prodlouzené lhaty, Nejvyssi spravni soud nyni neshledava zadny davod,
aby tomuto  opakovanému  navrhu  stézovatelky  vyhovél.  Jiz v usneseni
¢.j. 4 Ads 251/2021 - 132, kterym nazakladé predchozi zadosti soudcovskou lhatu
prodlouzil, totiz Nejvyssi spravni soud také vysvétlil, ze kasacni stiznost byla podana dne
28.7.2021 arizeni je nadmérné prodluzovano vylucné z divoda na strané stézovatelky.
Nejvys$i spravni soud nehodla zcela bagatelizovat stézovatelCin zdravotni stav (jisté
zdravotni komplikace jsou zjevné z opakované predkladanych lekafskych zprav), nicméné
je soucasné zjevné, ze stézovatelka neni upoutana nalazko a je schopna nejen se soudem
bez vétSich probléemt komunikovat, aleinajeho pozadavky reagovat, byt nikoliv
zpusobem, ktery by umoznil pokracovani v rizeni o kasalni stiznosti (srov. téz odst. [7]
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vyse uvedeného usneseni). Nyni tvrzené skutecnosti (o zanétu zubu, bolesti trojklanného
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nervu, bolesti dasni ¢izjisténém papilomku v Gstech), byt jsou 1éleny predepsanim
potfebné medikace, jiz podle Nejvyssiho spravaiho soudu neptedstavuji natolik zavazny
zdravotni stav, ktery by predstavoval pro stézovatelku naprostou nemoznost splnit
pozadavek Nejvysstho spravniho soudu azajistit zastupovani advokatem, jehoz
si stézovatelka pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti zvolila.

[14] Kasaéni soud tudiz opakované zadosti o prolozeni lhuty k predlozeni plné moci
advokatu pro zastupovani stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti podle § 40 odst. 5 s. 1. s.
nevyhovél. Ostatné jiz v predchozim wusneseni ¢.j.4 Ads251/2021- 132 kasacni soud
stézovatelku upozornil, ze prodlouzena lhuta (do 10.12.2021) ke splnéni ulozenych
povinnosti je hraniéni vzhledem k délce dosavadniho fizeni a skutecnostem, jimiz
stézovatelka svoje zadosti odivodnuje. Nyni tak Nejvyssi spravni soud pouze dodava,
ze nelze nevidét, ze stézovatelka namisto toho, aby bud dolozila formulaf, znéjz
by vyplyvalo, ze splinuje predpoklady pro ustanoveni zastupce v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
nebo aby dolozila plnou moc ji zvoleného advokata k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti soud, od pocatku rizeni (28. 7. 2021) pouze vysvétluje, pro¢ tak nemuze uéinit. Je
vsak zcela ztejmé, ze v bézném zivoté stézovatelka bez vétsich omezeni funguje, je schopna
navstévovat 1ékare nejruznéjsich specializaci, komunikovat se soudem a tomuto i v dobé,
kdy podle svych tvrzeni neni v dobrém zdravotnim stavu, osobné doruduje pisemnosti.
Nelze tedy dovodit, ze by ve splnéni soudem ulozenych povinnosti v jiz prodlouzenych
lhatach branilo stézovatelce takové zasadni omezeni, které by bylo mozno zohlednit
v dalsim prodlouzent jiz dfive prodlouzené soudcovské lhaty.

[15] Vsouladu s § 105 odst. 2s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[16] Jak jiz vyse uvedeno, z opakovanych cetnych podani stézovatelky nevyplyva,
ze by sama pozadavek na vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je potrebné pro vykon
advokacie, spltiovala. Soudasné vsak stéZzovatelka dosud nedolozila, zeji bude v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastupovat advokat. Jinymi slovy, stézovatelka ani pres vyzvu soudu
nedolozila splnéni podminky tizeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

[17] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud otéZe wvéci jiz rozhodl nebo otéze véci jiz Yizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v vizeni pokracovat. Podle § 120 s. t. s., neni-li
v ustanovenich dili 1 a 2 stanoveno jinak, uZiji se primérené ustanoveni Cisti teti hlavy 1.

[18] Jelikoz nedostatek podminky fizeni (zastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni
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stiznosti) stézovatelka pres vyzvu soudu dosud neodstranila, Nejvyssi spravni soud jejt
kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.
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pokracovani

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
vsouladu s § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s. vespojeni s § 120 s. t.s., podle néhoz zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



