10 Ao 21/2021 - 64

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Zdenka Kithna v pravni véci navrhovatelky: Mgr. V. Z.,
Ph. D., zastoupené Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, tfida Kpt. Jarose 1922/3,
Brno, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, Praha 2,
o navrhu na vysloveni nezakonnosti opatteni obecné povahy odpurce ze dne 22. 10. 2021,

¢j. MZDR 15757/2020-60/MIN/KAN,

takto:

L Navrh se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Navrhovatelce se vraci soudni poplatek za navrh ve vysi 5 000 K¢, ktery bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejiho zastupce Mgr. Davida
Zahumenského, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

[1]  Navrhovatelka podala u Nejvyssiho spravniho soudu navrh nazruSeni opatteni
obecné povahy, které vydal odpurce dne 22.10.2021 podle zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi. Timto opatfenim odpurce zakazal (s Gc¢innosti od 25. 10. 2021)
vSem osobam pohyb a pobyt na vymezenych mistech (ve vnitfnich prostorech vefejnych
staveb, v prostfedcich vefejné dopravy inadalSich mistech) bez ochrannych prostredka
dychacich cest, kterymi jsou zejména respirator nebo obdobny prostredek spliujici
technické pozadavky (napf. FFP2, KN 95) av nékterych vymezenych pripadech také
oblicejova maska (rouska) nebo ochranny $tit. Eventualné navrhovatelka zadala, aby soud
vyslovil nezakonnost opatfeni pro pripad, ze opatfeni bude béhem fizeni zruseno

anahrazeno jinym (to setaké skutecné stalo, odpurce opatreni zrusil s ulinnosti
k 1. 11. 2021).

[2]  Navrh svym textem doslova odpovida navrhu, o némz NSS jiz dfive rozhodl
pod sp. zn. 2 Ao 5/2021. (Jesté predtim pritom navrhovatelka ucinila podobny, ikdyz
o néco strucnéjsi, navrh pod sp. zn. 5 Ao 23/2021; o ném soud rozhodl usnesenim ze dne
18. 6. 2021, ¢j. 5 Ao 23/2021 - 23.) NSS proto nepovazuje za potiebné rekapitulovat davody
nynéjsiho navrhu a odkazuje na body 3-9 usneseni ze dne 20. 8. 2021, ¢j. 2 Ao 5/2021 - 25.

[3]  Vestruénosti je podstatou navrhu (resp. vsech tfi navrht) tvrzeni, Ze masivni
/ v/ / 7. 4 / v o / 4 4 v v vV M Ve 4
vyroba a pouzivani jednorazovych prostredku dychacich cest zavazné zatézuje Zivotni
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prostiedi. Napadené opatfeni proto podle navrhovatelky zasahuje do jejich dstavné
chranénych prav na pfiznivé zivotni prostredi, na zivot a na zdravi.

[4] Obéma predeslymi usnesenimi odmitl NSS navrhovatel¢ina podani, protoze ji
povazoval za osobu, ktera je k podani navrhu zjevné neopravnéna [§ 46 odst. 1 pism. ¢)
s. t.s.]. Zduaraznil, ze predmétem napadeného opatfeni je povinnost nosit ochranné
prostredky dychacich cest, ¢imz se ma zabranit Siteni vysoce infekéni nemoci covid-19.
Opatreni tak nemuze fesit otazky ekologickych standardd vyroby téchto prostredka
ani likvidaci takto vznikajictho odpadu; navrhovatel¢iny navrhy se ale zabyvaji pravé
jen témito otazkami.

[5] Nynéjsi navrh nepfina$i zadna nova tvrzeni, aNSS tak ma nadale za to,
ze navrhovatelka zjevné neni k podani navrhu legitimovana. Navrh, ktery mifi ke zruseni
(vysloveni nezakonnosti) opatteni obecné povahy, totiz musi sledovat ochranu takovych
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verejnych subjektivnich prav jednotlivce, ktera jsou opatfenim skute¢né bezprostredné
dotéena. Navrhovatelka vSak nespattuje své dotceni v tom, Ze ji opatteni uklada povinnost
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pouzivat ochranné prostredky dychacich cest, aletvrdi jen zasah dosvého prava
na prizniveé zivotni prostredi, na zivot ¢i na zdravi v souvislosti s negativnimi ekologickymi
dopady vyroby apouzivani jednorazovych pomicek. V podstaté jde tedy o zalobu
ve verejném zajmu (actio popularis), kterou navrhovatelka podat nemize (usneseni ze dne
28.5.2021, . 5 Ao 12/2021 - 29).

[6] Neni sporné, ze vyroba apouzivani zdravotnickych pomucek zatézuje zivotni
prostfedi. Nelze vsak dat navrhovatelce za pravdu v tom, ze by pravé to predstavovalo
jakkoli méfitelny ¢i dostateCné vyznamny zasah do jejtho prava na priznivée zivotni
prostredi nebo ze by to dokonce mohlo ohrozit jeji zivot azdravi (srov. jiz citovana
usneseni ve vécech 5 Ao 23/2021 a2 Ao 4/2021; k predpokladim aktivni procesni
legitimace toho, kdo navrhuje zruseni opatreni obecné povahy, viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[7]  Navrh tak byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, a NSS jej proto odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

[8] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s.: protoze byl navrh
odmitnut, nema zadny z Gcastnikti pravo na nahradu nakladi fizeni. Soud také vratil

navrhovatelce zaplaceny poplatek, protoze navrh byl odmitnut pred prvnim jednanim
(§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2021

Ondfej Mrakota

predseda senatu



