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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vseniatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jurickové
v pravni véci zalobkyné: obec Rokytnice, sidlem Rokytnice 143, Rokytnice, zastoupené
Mgr. Pavlem Cernym, advokatem, sidlem Udolni 33, Brno, proti Zalovanému: Krajsky
urad Olomouckého kraje sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za Géasti: Reditelstvi silnic
adalnic CR, sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, tykajici se Zzaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. KUOK 60883/2017, o kasacnich stiznostech zalovaného
a osoby zuclastnéné nafizeni protirozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 65 A 66/2017 - 99,

takto:

Rozsudek Krajskeého soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 16. 5. 2018,
¢.J.65 A 66/2017-99 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Dne 31.8.2006 vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi souhlasné stanovisko
k posouzeni vlivii na zivotni prostfedi pro zamér Rychlostni silnice RS55, stavba 5501
Olomouc - Kokory astavba 5502 Kokory - Prerov (dale jen ,stanovisko EIA“). Dne
15. 6. 2016 povolil Magistrat mésta Prerov (stavebni rad) na zadost osoby zulastnéné
na rizeni umistnéni stavby ,D55, stavba 5502 Kokory — Prerov® (dale téz ,stavba 5502%).
V svém rozhodnuti vysel i z uvedeného stanoviska EIA. Odvolani zalobkyné, ktera byla
Ucastnikem Uzemniho fizeni, zalovany zamitl.
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[2]  Protirozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci. V zalobé zejména poukazovala na nezikonnost a nespravnost
stanoviska EIA vydaného pro stavbu.

[3]  Krajsky soud zalobé vyhovél anapadené rozhodnuti zrusil. Dospél k zavéru,
ze stanovisko EIA nebylo v dobé zahajeni fizeni o umisténi stavby 5502 platné. Platnost
stanoviska EIA byla ptvodné stanovena jako dvouleta, priCemz naslednymi akty
prislusného organu doslo k prodlouzeni jeho platnosti nejprve 02 roky anasledné
o dal$ich 5 let, tj. do 31. 8.2015. Uzemni fzeni v projednavané véci viak bylo zahijeno
teprve podanim zadosti dne 23. 9. 2015. Pfed uplynutim lhity platnosti stanoviska EIA sice
doslo dne 28.7.2015 k zahajeni fizeni o umisténi souvisejici stavby ,D55, stavba 5501
Olomouc - Kokory“ (dale téz ,stavba 5501), ovSem podle krajského soudu timto nedoslo
k preruseni lhuty platnosti stanoviska EIA jako celku. Prestoze bylo stanovisko vydano
jako jednotné, zejména formalné - tj. jednim dokumentem, fakticky bylo vydano pro dvé
samostatné stavby. Platnost stanoviska EIA proto mohlo podani zadosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti pro souvisejici stavbu 5501 prerusit toliko ve vztahu k této stavbe.
Pravni vyklad, podle néjz by stanovisko EIA platilo pro veskeré soudasti zaméru, bylo-li
zahajeno navazujici fizeni pouze pro jednu diléi stavbu, odporuje podle krajského soudu
smyslu zakona a mohlo by vést ke zcela absurdnim zavéram o platnosti stanoviska EIA
bez nutnosti jeho prodluzovani a aktualizace i desitky let. Stanovisko EIA totiz muze byt
relevantnim odbornym podkladem pouze tehdy, pokud jsou jeho vychodiska izavéry
aktualni a odrazeji stav zivotniho prostredi v misté zamysleného zaméru v realném Case.
Jelikoz dospél krajsky soud k zavéru, ze stanovisko EIA bylo pro predmétné Gzemni fizeni
nepouzitelnym podkladem, nezabyval sejiz dalsimi zalobnimi namitkami smérujicimi
proti postupu dotcenych organt pii prodluzovani jeho platnosti.

II.  Kasalni stiZnosti a vyjadreni k nim

[4] Proti rozsudku krajského soudu podali osoba zucastnéna na fizeni [stézovatel 1)]
a zalovany [stézovatel 2)] kasalni stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. 5.%).

[5]  Stézovatel 1) nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze platnost stanoviska EIA je
nutno posuzovat vzdy ve vztahu k jednotlive diléi stavbé. Zakon ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonua (dale
jen ,zakon EIA“) oporu pro zminény vyklad neskyta, pricemz krajsky soud je zakonem
vazan. Stézovatel nikterak nezpochybriuje, ze posuzovany zamér sestava ze dvou dil¢ich
Casti, jedna se vsak ve smyslu a ilelu zakona EIA o jeden zamér, ktery byl z divodu vétsi
prehlednosti a srozumitelnosti rozdélen do dvou diléich ¢asti. Trasa novostavby dalnice D
55 byla projednavana jako jeden zamér, a to z divodu, ze bylo nutné posoudit vlivy obou
diléich staveb jako celku, protoze pouze ustaveb jako celku lze komplexné a ve vsech
souvislostech plnohodnotné posoudit vSechny mozné vlivy zaméru na zivotni prostredi,
ato v takové podobé (tedy v celku), v jaké bude zamér realné v Gzemi existovat. Pijetim
nazoru krajského soudu by byl podle stézovatele 1) popren smysl aalel zakona EIA
1 souvisejici zavery judikatury Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 11. 12. 2009
ve veci C-205/08).
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[6] Jazykovy ilogicky vyklad §9a odst.3 zdkona EIA podle stézovatele 1) svéddi
o tom, ze platnost jednoho stanoviska EIA, které je zpracované pro nékolik dil¢ich etap
(staveb) se prerusuje, pokud bylo zahajeno navazujici fizeni podle zvlastnich pravnich
v * 0 > v . . 1V’ ’ Ve / * 4 v/
predpist byt ijen pro jednu z dilcich etap (staveb). V ustanoveni pouzité jednotné Cislo
(stanovisko, platnost stanoviska), smysl aGcel zakona EIA vyluduji jakoukoliv jinou
interpretaci. Extenzivnimu vykladu ustanoveni nasvéd¢uje, ze neupftestiuje, v jakém
rozsahu ma byt navazujici fizeni zahajeno, a rovnéz definice navazujiciho tizeni, ktera byla
vlozena s G¢innosti od 1. 4. 2015 do § 3 pism. g) zakona EIA a podle které se navazujicim
v/ ’ 4 /7 N7/ 4 4 4 4 4 a4 4 ’ 4
fizenim rozumi takové fizeni, ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich
predpisu, které povoluje umisténi nebo provedeni zaméru posuzovaného podle tohoto
4
zakona.

[7]  Podle stézovatele 1) je rovnéz tfeba odmitnout nazor krajského soudu,
ze stanovisko EIA ma vicero platnosti a je pro stavbu 5502 neplatné a pro souvisejici stavbu
5501 platné. Zaméry dalnic se povoluji v desitkach navazujicich ftizeni, lhit platnosti
jednoho stanoviska by bylo tolik, kolik je navazujicich fizeni, pficemz kazdé preruseni
lhity platnosti by mélo dopad pouze na tizeni, jehoz zahajenim k preruseni doslo. Tim
by byl podle stézovatele 1) zcela popten zakladni Gcel preruseni lhuty platnosti stanoviska,
tj. zajisténi platnosti stanoviska pro cely pribéh povolovacitho procesu zaméru. Zavéry
krajského soudu jsou podle stézovatele 1) rovnéz v rozporu sjednim ze zakladnich
principu zakona EIA, asice snahou posuzovat zaméry v co nejvétsi komplexnosti,
predchazet tzv. salimové metodé. Bylo by krajné problematické vychazet z vykladu
krajského soudu a nahlizet na jednotlivé etapy jako na samostatné zaméry, jelikoz tento
pristup by potom mohl vést pravé azk preferenci tzv. salamovani (salami-slicing),
tedy rozdélovani zaméru na Casti s cilem vyhnout se posuzovani vlivi. V tomto ohledu
stézovatel 1) zdUraznuje, ze informace o rozdéleni predmétného zaméru na dva stavebni
Useky nemusela byt v procesu EIA vibec uvedena, na posouzeni to nemohlo mit vécny
vliv ak tomuto rozdéleni by bez dopadu na zivotni prostfedi mohlo dojit (tak jako

v jinych pfipadech) az po procesu EIA.

[8]  Restriktivni vyklad rozhodné pravni Gpravy by naopak byl podle stézovatele 1)
v praktické realizaci samotucelny, neprakticky aneodpovidal by principu rychlosti
a hospodarnosti. Navic by byl izasahem do jednani stézovatele postupujictho v duvére
nejen v text relevantniho pravaniho predpisu, ale zejména téz v trvajici vyklad takového
pravniho predpisu organy vefejné moci, vCetné konstantni spravni praxe spravanich uradu.
Prehodnoceni vykladu ze strany soudu predstavuje zavazny zasah do pravni jistoty
stézovatele. Zavér krajského soudu muze vnést pravni nejistotu do tisici probihajicich
navazujicich rizeni, jejichz podkladem jsou stanoviska vydavana dle zakona EIA, jejichz
platnost je zalozena pravé na argumentu prerusené lhity platnosti. Ustaleny vyklad zakona
EIA doklada podle stézovatele 1) izména zakona novelou ¢. 326/2017 Sb. a dtvodova
zprava k této novele.

[9]  Pripisem ze dne 13.8.2019 dolozil stézovatel 1) Nejvyssimu spravnimu soudu,
ze Ministerstvo  zivotniho prostredi dne 30.7.2019 prodlouzilo platnost citovaného
stanoviska ETA ze dne 31. 8. 2006 o dalsich pét let, tedy do 30. 7. 2024. Shledalo, Ze nedoslo
ke zménam podminek v doteném Uzemi nebo poznatku a metod posuzovani, v jejichz
dusledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostredi.
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[10]  Stézovatel 2) v kasacni stiznosti rovnéz nesouhlasi se zptisobem, jakym krajsky soud
posoudil otazku platnosti stanoviska EIA. Podle stézovatele 2) bylo mozné vyuzit
stanovisko EIA jako podklad pro fizeni o umisténi stavby 5502, protoze k prodlouzeni
M i v /4 4 v/ 4 4 v 4 N4 v/ 4 /4
jeho platnosti doslo zahajenim rizeni o umisténi stavby 5501. Navazujicim fizenim, které
prerusilo béh lhity platnosti stanoviska, bylo kterékoli fizeni o umisténi stavby
4 4 v /4 v/ \4 v v v 4 o M v v /4
v posuzovaném zameéru zahrnute, ¢imz doslo k preruseni lhuty platnosti predmétného
stanoviska jako celku. Krajsky soud podle stézovatele 2) nezohlednil skutecnost, ze obé
diléi stavby predstavuji jeden stavebni zamér (jednu stavbu) s jedinym stanoviskem MZP
(puvodni stanovisko EIA). Rozsudek se jevi jako prepjaté formalisticky, protoze stavba
5501 nemuze byt bez stavby 5502 samostatné vyuzivana. V tomto pripadé bylo stanovisko
EIA vydano pro stavbu, kterd ¢ita par desitek kilometru; ptiklad uvadény krajskym
soudem o zaméru dalni¢niho Gseku dlouhého 100 km, rozdéleného do deseti diléich staveb,
nedopada podle stézovatele 2) na dany ptipad a zda se premrstény.

[11]  Stézovatel 2) také poukazuje na skutelnost, ze pfi ovérfeni souladu stanoviska EIA
podle ¢l II bodu 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb. ministr zivotniho
prostredi dospél k zavéru, ze stanovisko EIA je nadale aktualni, pticemz nedoslo
k podstatnym zménam realizace zaméru, podminek vdotéeném uzemi, k novym
znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii
vyuzitelnych v zaméru.

[12]  Oba stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[13]  Stézovatel 1) se ve svém vyjadreni ztotoznil s kasalni stiznosti stézovatele 2).

[14] Zalobkyné ke kasacni stiznosti stézovatele 1) zejména uvadi, ze Gpravu vyjimky
z platnosti stanoviska EIA je nutné jako kazdou vyjimku z obecného pravidla vykladat
restriktivné a s prihlédnutim  k Gc¢elu zdkona, kterym je vtomto ptipadé zajisténi
komplexniho posouzeni celého zaméru a soucasné zajisténi toho, ze stanovisko EIA bude
1 po nékolika letech aktualni. Ustanoveni § 9a odst. 3 zakona EIA ve znéni do 31. 10. 2017
hovofilo vjednotném ¢isle nejen o stanovisku, ale téZ o zaméru, pricemz v celém
ustanoveni neni jedina zminka o tom, ze by byla zajisténa platnost stanoviska EIA tykajici
4 v 4 \4 /7 o4 v/ 4 i / VA M 4 v
se zaméru tim, ze by bylo zahdjeno navazujici fizeni o libovolné casti zaméru. Je
nepochybné, ze smyslem tohoto ustanoveni je zajistit, ze i pri preruseni lhity platnosti
stanoviska EIA zahajenim navazujictho fizeni dojde k vyhodnoceni ptipadnych zmén
4 4 v v i o Ve 4 v 4 M M M v/ M
celeho zaméru ohledné vlivl na zivotni prostredi, nikoli pouze jeho ¢asti.

[15] Ke kasalni stiznosti stézovatele 2) zalobkyné zejména poukazuje nasmysl § 9a
zakona EIA, kterym bylo zajistit, ze zamér posuzovany vramci procesu EIA bude
z hlediska potencialnich vlivii na zivotni prostredi identicky se zamérem, pro ktery bude
vydano rozhodnuti v navazujicim fizeni, resp. ze pfipadné upresnéni zpusobu realizace
zameéru Cijeho drobné zmény nebudou mit takovy charakter, aby mohly vyvolat nové
negativni vlivy zaméru na zivotni prostredi, které nebyly predmétem posuzovani. V daném
v/ v v v \4 o4 v/ 4 / 4 v . 1V’ V7
ptipadé vsak nebyl predlozen do navazujictho fizeni cely zamér, ale pouze jeho dil¢i Cast.
Ackoli je takovy postup oznamovatele pripustny, je doba platnosti stanoviska EIA
v v M 4 VA M 4 4 v v v N4 v/ 4
prerusena jen ve vztahu k té ¢asti, ktera bude nasledné predmétem navazujiciho fizeni.
Pfi prodluzovani platnosti stanovisek EIA je kladen diraz na zajisténi toho, ze zamér,
/ o 4 i 4 . . /7 ’ . ey ’
pro ktery bylo puvodni stanovisko EIA vydano, je i nadale (po uplynuti netrivialni doby
od jeho vydani) vsouladu s pravnimi predpisy, tj. ze nedoslo ke zménam vlivii zaméru
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na zivotni prostredi. Toho lze dosahnout zadosti o prodlouzeni doby platnosti stanoviska
EIA, nebo zahjjenim navazujictho fizeni, ato bud vevztahu kcelému zaméru,
nebo jen k jeho dil¢i Casti. V naposledy uvedeném pripadé vsak prodlouzeni doby platnosti
stanoviska EIA toliko vadi diléi éasti zaméru v pripadé, ze ohledné této casti nedoslo
ke zménam vliva na zivotni prostredi, neimplikuje, ze u dalSich casti nedoslo ke zménam
vlivli na zivotni prostfedi, nebot tyto zbylé ¢asti nejsou predmétem posouzeni spravnich
organa (af uz v rizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska, nebo v navazujicim
fizeni). Pravni vyklad stézovatele 2) podle zalobkyné odporuje smyslu zakona EIA,
protoze by smétoval ksituaci, kdy stanovisko EIA nebude objektivnim odbornym
podkladem pro vydani navazujicich rozhodnuti, resp. nezajisti komplexni posouzeni vliva
jednotlivych ¢asti zaméru na zivotni prostredi.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacnich stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 ./ \4 /4 4 Ve M 4
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze maji pozadované nalezitosti, byly podany
vCas a osobami opravnénymi, a jsou tedy projednatelné.

[17] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢nich stiznosti

’ . v 7 ° ° Vv Ve ’ , , .
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasac¢ni stiznosti jsou davodne.

[18] Podle §9a odst.3 zakona EIA veznéni Glinném k rozhodné dobé platilo,
ze platnost stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani. Platnost stanoviska miize byt na Zddost
oznamowvatele prodlouzena o5 let, ato iopakované, pokud oznamovatel pisemné prokdZe,
Ze nedoslo k podstatnym zméndm realizace zaméru, podminek v dotéeném vizemi, k novym
znalostem  souvisejicim s vécnym  obsabem  dokumentace a vyvoji novych technologii
vyuzitelnych v zaméru. Tato Ibita se prerusuje, pokud bylo zahdjeno navazujici 7izeni
podle zvlastnich pravnich predpisii.

[19] Prosty jazykovy vyklad § 9a odst. 3 zakona EIA odpovéd na vymezené otazky
neposkytuje. Podle citovaného ustanoveni dochazi k preruseni pétileté lhaty platnosti
stanoviska EIA, ,pokud bylo zahdjeno navazujici ¥izeni. Paklize zamyslel zakonodarce

b v v 4 o i M /o 4 o4 v/ 4 4
spojit preruseni lhuty platnosti stanoviska EIA se zahajenim navazujictho fizeni o povoleni
jen Casti  posuzovaneho zaméru, patrné by podminku preruseni lhity platnosti
konkretizoval. Nadruhou stranu zakon EIA v rozhodném znéni jen velmi okrajové
reflektoval skuteCnost, ze faze povolovani zaméri je mnohem Clenitéjsi nez jejich

/4 4 M 4 4 4 4 vV o v / 4

posuzovani v procesu EIA, a v praxi tak dochazi k povolovani zaméra rozdélenych na vice
diléich casti. Pouze v § 5 odst. 3 uvadél, ze v ,dloubodobém ziméru se jeho jednotlivé etapy
posuzuji samostatné a v kontextu vlivi zdméru jako celku“. Teprve novely v podobé
zakonu €. 225/2017 Sb. a¢. 326/2017 Sb. prinesly vtomto ohledu podstatné zmény,
takze se nynéj$i Uprava zakona EIA jiz vyslovné zaméfuje inaposuzovani zameéru
rozdélenych do ¢asti nebo etap [viz zejm. soucasné znéni § 3 pism. g) bod 14, § 3 pism. m),
§ 4 odst. 1 pism. h), § 5 odst. 2, § 9a odst. 5 a 6, § 10 odst. 2 2 9 zakona EIA].
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[20]  Vyklad § 9a odst. 3 zdkona EIA tak musi predevsim zohledriovat smysl a cil zikona
a rovnéz unijni Upravy, kterou provadi. Plati totiz, ze pokud vnitrostatni Gprava provadi
unijni smérnici, coz je iptipad zakona EIA, pakje nutno tuto dpravu vykladat v co
nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a Gcelu dotCené smérnice, aby bylo mozné
dosahnout vysledku ji zamysleného [viz rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®)
ze dne 25. 2. 1999 ve véci C-131/97, Carbonari a dals?, bod 48, jakoz i citovana judikatura].

[21] Zjudikatury SDEU také vyplyva, ze povinnost vnitrostatniho soudu prihlizet
k obsahu smeérnice ptivykladu aaplikaci pravidel vnitrostatnitho prava je omezena
obecnymi pravnimi zasadami, zejména zasadou pravni jistoty a zasadou zakazu zpétné
Ucinnosti, a nemuze slouzit jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem (viz
napt. rozsudek SDEU zedne 16.6.2005 ve véci C-105/03, Pupino, body 44 a47).
Zaulelem splnéni pozadavku pravni jistoty tak musi konformni vyklad ustanoveni
vnitrostatniho prava spliiovat naroky na presnost ajasnost (viz rozsudky SDEU
ze dne 19. 9. 1996 ve véci C-236/95, Komise v. Recko, bod 13, a ze dne 10. 5. 2001 ve véci
C-144/99, Komise v. Nizozemsko, bod 21).

[22] Nejvyssi spravni soud se dosud ve své rozhodovaci Cinnosti nezabyval vykladem
§ 9a odst. 3 zakona EIA, ani neeviduje v judikatute nizsich soudi nebo v odborné literatute
jasny, natoz pak rozdilny pristup k vykladu tohoto ustanoveni. Z toho dtvodu se jevi jako
nezbytné osvétlit zasady procesu EIA, které jsou voditkem pro zodpovézeni vymezenych
otazek, ato zejména ve vztahu k volnosti, kterou poskytuje unijni Gprava pro déleni
zameéru a prodluzovani platnosti stanoviska EIA.

III.1 Tzv. saldmovd metoda v procesu EIA:
Clenéni zaméri, navazujicich povolovacich ¥izeni i realizace zaméru

[23] K praxi, priniz dochazi k déleni zamérti na mensi Casti, sestavi unijni Uprava
v zasadé neutralné. Zapovida vsak postup, ktery vede k obchazeni procesu EIA Gcelovym
délenim zamérG na mens$i celky vyloudené z pusobnosti predpisu o EIA, tedy tzv.
salamovou metodu.

[24] Zakaz vyuzivani tzv. salamové metody v procesu EIA je projevem pozadavku
komplexniho hodnoceni vlivi zaméri na zivotni prostredi, ktery sestal zakladem jiz
puvodni smérnice EIA zroku 1985 (85/337/EHS). Hlavnim cilem smérnice bylo
podle jejiho Sestého bodu odivodnéni a v souladu s jejim ¢lankem 2 podrobit predchozimu
posouzeni vSechny zaméry, které by mohly mit vyznamny vliv na zivotni prostredi
zejména v dusledku své povahy, rozsahu nebo umisténi (viz napt. rozsudky SDEU ze dne
18. 10. 2011 ve véci C-128/09, Boxus a dalsi, bod 41, ze dne 16. 2. 2012 ve véci C-182/10,
Solvay a dals?, bod 35).

[25] Smérnice EIA z roku 2011 (2011/92/EU) ptebira stejnou logiku (viz zejm. body 7,
14 a 15 oddvodnéni a ¢l. 2 odst. 1 smérnice) a jeji obsah je v podstaté totozny (viz rozsudek
SDEU ze dne 26. 7. 2017 ve spojenych vécech C-196/16 a C-197/16, Comune di Corridonia,
bod 31). Jelikoz podle bodu 1 odtvodnéni smérnice EIA kodifikuje smérnici 85/337/EHS,
plati vyklad, ktery SDEU podal ohledné ustanoveni posledné uvedené smérnice,
iprosmérnici EIA, pokudjsou jejich ustanoveni totozna (viz rozsudek SDEU
ze dne 29. 7. 2019 ve véci C-411/17, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilien
Viaanderen, bod 60).
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[26] SDEU proto piivykladu jednotlivych ustanoveni obou smérnic vzdy postupuje
ve prospéch posouzeni zamért s potencialnim vyznamnym vlivem na zivotni prostredi
(viz napt. rozsudek SDEU ze dne 19. 9. 2000 ve véci C-287/98, Linster, bod 52) a dokonce
dovodil, ze tehdejsi ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice mohou mit primy Gcinek (rozsudky
SDEU ze dne 24. 10. 1996 ve véci C-72/95, Kraaijeveld a dalsi, bod 62, ze dne 7. 1. 2004
ve véci C-201/02, Wells, bod 61).

[27] Zasady komplexniho hodnoceni se SDEU dovolava i pfi vykladu Gpravy razaych
vyjimek a odchylnych rezimt, které umoznuji omezit rozsah provadéni procesu EIA. Tyto
vyjimky musi byt interpretovany restriktivné, aby nebylo mozné obchazet zakladni
pozadavky smérnice Gplnym vyjimanim konkrétnich zamért z procesu EIA (viz rozsudek
SDEU ze dne 16. 9. 1999 ve véci C-435/97, WWF a dals?, bod 65) nebo stanovenim prilis
vysokych prahovych hodnot a kritérii pro celé skupiny zamért, u kterych neni mozné vliv
na zivotni prostiedi zcela vyloucit (viz rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 1996 ve véci C-133/94,
Komise v. Belgie, bod 42). Ptitom plati, ze oblast pisobnosti unijni Upravy je rozsahla a jeji
cil velmi Siroky (viz rozsudek SDEU ze dne 7. 8. 2018 ve véci C-329/17, Prenninger a dalst,
bod 36).

[28]  Ze stejného divodu, aby unikl posouzeni vlivi na zivotni prostredi, nelze ani zamér
umeéle délit nebo prehlizet kumulativni Gcinek ruznych zamért (viz rozsudek SDEU
zedne 21.9.1999, vevéci C-392/96, Komise v. Irsko, bod 76), nebo brat v avahu
pro posouzeni vlivi zaméru nebo jeho zmény na zivotni prostredi pouze primé ulinky
zamyslenych samotnych stavebnich praci, aniz by byly zohlednény vlivy na zivotni
prostiedi, které mohou byt vyvolany pouzivanim nebo provozem stavebnich dél, které
jsou vysledkem téchto praci (viz rozsudek SDEU ze dne 28.2.2008 vevéci C-2/07,
Abraham a dalsi, bod 43). Neni mozné ani uméle délit zaméry jen z duvodu, ze prechazeji
pres hranice nékolika ¢lenskych statt [viz rozsudek SDEU ze dne 10. 12. 2009 ve véci
C-205/08, Umweltanwalt von Kirnten, naktery odkazuje stézovatel 1), body 53 a 57,
k tomu 1viz rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2018, ¢.j. 2 As 354/2018 - 20, bod 15]. Témito
postupy by ztratila Gprava procesu EIA smysl.

[29] Vyse uvedené se pochopitelné tyka izaméra dopravni infrastruktury. SDEU
napt. v rozsudku ze dne 16. 9. 2004 ve véci C-227/01, Komise v. Spanélsko, ktery se tykal
vystavby tseku zeleznicni trati, uvedl, ze ,(plokud by argumentace spanélské vlidy byla
prijata, uZitecny ucinek smérnice 85/337 by mohl byt viiné zpochybnén, nebot’ by stacilo,
aby dotycné vnitrostdtni organy rozdélily zimér tykajici se delsi vzdalenosti na mensi po sobé
jdouct trasy, aby se ustanovenim této smérnice vybnul jak cely zimér, tak trasy vzniklé po roz-
déleni“ (bod 53). Citované zavéry SDEU potvrdil 1 v rozsudku ze dne 25.7. 2008 ve véci
C-142/07, Ecologistas en Accion-CODA, ktery se tykal vystavby silniéntho okruhu okolo
meésta Madrid (viz zejm. body 39 a 44).

[30]  Unijni Gprava, jak ji vyklada citovana judikatura SDEU, tedy vychazi z pozadavku,
aby byly zaméry pri posuzovani jejich dopadt na zivotni prostredi vaimany jako logické
funkéni celky, a Celi zejména tomu, aby byl jejich Gcelovym clenénim obchazen pozadavek
jejich posuzovani. To samo o sobé nebrani, aby v navazujicich fizenich byly tyto zaméry
povolovany po etapach nebo ¢astech, pokud tim nebudou naruseny pozadavky
na posouzeni zaméru. Zpusob, jakym investor k rozdéleni zaméru pfistoupi, muze byt
ovlivnén pozadavky ruznych pravnich prfedpisi (naptf. v navaznosti na povahu
vyuzivanych zafizeni; ktomu viz napt. rozsudek SDEU  ze dne 4. 12. 2008 ve véci
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C-317/07, Lahti Energia), v zasadé je vsak ponechan na jeho vlastnim uvazeni. Podstatné je,

aby doslo ke véasnému a Gplnému posouzeni zaméru jako celku, tj. bez ohledu na to,
. /4 v v 4 v 4 M M /7 V7 i 4

v jakém clenéni nebo poradi budou jednotliveé casti povolovany.

[31] Pozadavky branici Gcelovému rozdélovani zamért reflektuje rovnéz zakon EIA,

predevSim ve vymezeni zpusobu posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostredi (§ 5)

a kritérii pro zjistovaci fizeni (Pfiloha ¢. 2). Podobné jako v pripadé unijni Gpravy dochazi

ivzakoné EIA k postupnému upresnovani dil¢ich podminek, které je mozné odvodit

1z obecnych zasad procesu EIA. To je i divod, pro¢ soucasna Gprava zakona EIA jiz bere
v _Vv/ v 4 . i 4 V o / M ’ 7 i / Vv

vétst ohled na délent a etapizaci zaméru, ke kterym v praxi dochazi (viz vyse).

[32] Judikatura deskych soudt, ktera posuzuje pripady ucelového déleni zamérdg,
odpovida  zavéram  SDEU. NSS  napt. jiz  vrozsudku  ze dne 6. 8. 2009,
¢. 5.9 As 88/2008 - 301, dovodil: ,,Pod tihou téchto okolnosti a timto siblem pobledu vnimd
kasacni soud déleni stavby (tvrzeni samostatnosti jednotlivych staveb, z nichZ zimér sestivd)
jako ucelové obchazeni zikona. Nejvyssi spravni soud sina tomro misté dovoluje na okraj
poznamenat, Ze takové déleni by nasvédcovalo pouZiti strategie tzv. ,salamové metody®. Takto
byvd v praxi neformdlné oznacovina taktika, kterd se v praxi pouZivd pro strategii, kdy
se kontroverzni nebo obtizné cile a vesent, nejen ve stavebnictvi pyi trasovani silnic a dalnic,
rozdeéli na dilci kroky a prosazuji se postupné. Dle presvédceni kasacnibo soudu by vsak namisto
toho bylo v daném pripadé nanejuys vhodné uzit spise metodu opacnou, kterou by bylo mozno
obrazné oznacit terminem ,puzzle®.“ V rozsudku ze dne 1.8.2012, ¢.j. 1 As 47/2012 - 38,
NSS doplnil, ze ,komplexni ochranu Zivotniho prostiedi tedy musi zajistovat predevsim
szemni rozhodnuti. Pokud md stéZovatel za to, Ze ve vztahu k dané koncepci nebyla komplexni
ochrana verejného zajmu na ochrané privody a krajiny poskytnuta v dostatecné mire, mize
tyto ndmitky wvznést v izemnim Yizeni, pripadné v navazujicim vizeni o spravni Zalobé
proti iizemnimu rozhodnuti, v jehoZ ramci miiZe spravni soud posuzovat i zikonnost stanoviska
EIA a tedy nezdkonnost posouzeni poZadavki na ochranu Zivotniho prostvedi ke koncepci jako
celku. Pravé ze shora uvedenych divodii je u vyse zminénych postupii (vydavini stanoviska EIA,
vizemni Yizeni) neZzadouct tzv. salamovd“ metoda. Takto byvd v praxi neformdlné oznacovina
taktika, kterd se v praxi pouZivd pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtizné cile a vesent,
nejen  ve stavebnictvi pritrasovini silnic addlnic, rozdéli na dilci  kroky a prosazuji
se postupne.

[33] Nejvyssi spravni soud obecné vnima praktiku uéelového rozdélovani zameéru
jako nezadouci, ato nejen ve vztahu k posuzovani vlivii na zivotni prostredi v procesu
EIA, aletaké vevztahu k posuzovani koncepci (proces SEA), povolovani vyjimek
z ochrany ohrozenych druhu zZivocicht a rostlin (viz napf. rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2012,
¢.j. 1 As 47/2012 - 38) nebo obecné pti postupném umistovani staveb, které samy sice
nijak vyrazné, alevsouctu jednotlivych pfipadi znamenaji postupné avyznamné
pritézovani jiz existujici nadlimitni zatézi v dzemi (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012,
&j.1 As 135/2011 - 246). Ulelové déleni zimért je podle ustilenych zavérd nejen
nezadouci, ale také nezakonnou praktikou (viz napr. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012,
&.3.1 Ao 7/2011 - 526).

[34] Vevztahu krozhodované véci jsou klicove zavéry, ke kterym NSS dospél
vrozsudku ze dne 13.12.2018, ¢.j. 6 As 139/2017 -73:  , Soudni praxe konstatuje
nepripustnost salamové metody zejména v souvislosti s liniovymi stavbami (typicky stavba
ddlnic ¢ silnicnich obchvati), kdy poté, co jsou schvdleny (a casto i postaveny) neproblematické
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vseky liniové stavby, je vznesen poZadavek na postaveni poslednich viseki problematickych, a to
za situace, kdy nezbyvi prakticky Zddnd alternativa. Soucasné se v prubébu procesu EIA
neprovede posouzeni zaméri liniové stavby jako celku, ale posuzuji se jednotlivé iseky. (...)
O nepripustnou salamovou metodu se jednda zejména tehdy, pokud etapizace vystavby umozni
stavebnikovi vybnout se urditym zakonnym poZadavkdam ¢ dosibnout pro sebe priznivéjsibo
vysledku (a napriklad pro Zivotni prostredi méné priznivého vysledku). V kazdém pripadé je
vZdy nutné v pripadé rozdéleni stavby na jednotlivé etapy zohlednit jejich spolecnou existenci
a spoleny dopad na zikonem chrinéné zajmy. Je vsak tieba zdroven wvzit vivabu nutnou
a logickou  etapizaci vystavby, kdy zejména u rozsablesi vystavby zpravidla nebude
z objektivnich divodi mozné realizovat vsechny stavby v casové blizce souvisejicim terminu. Je
mozné priblédnout téz k vzdjemné podminénosti jednotlivych Cisti wvystavby. Pokud
by naptiklad nebylo mozné olekdvat rozumné vyuziti proni Cisti bez Casti navazujicich
nebo by byly vsechny stavby podminény novym spolecnym resenim dopravni obsluznosti,
je treba diisledné trvat na vybodnoceni spolecného vlivu vsech etap jiz v proni fazi vystavby.
Naopak méné rigidné je mozZné posuzovat pripady, kdy jednotlivé etapy wvystavby mohou
v tizemi plnit svoji funkci zcela samostatné a ani ve vzdjemném spojeni nelze ocekdvat vyrazny
negativni vliv na Zivotni prostiedi. Ani v takovém pripadé vsak neni mozné vybnout
se posuzovani tzv. kumulationich a synergickych vlivi, které miize wyistit aZ v zavér,
Ze navazujici vystavba neni s obledem na kumulationi zatéZ sizemi pripustnd.

[35] Aniceska pravni Uprava ajudikatura spravnich soudi tedy nebrani, aby zamér,
ktery byl jako celek posouzen v procesu EIA, byl v navazujicich fizenich povolovan
po castech. Takové rozdéleni stavebniho zaméru na nékolik etap a vedeni samostatného
povolovactho fizeni pro kazdou zetap je pfipustnym a mnohdy zaroven ulelnym
postupem investora i stavebniho Gradu. To plyne mimo jiné z miry podrobnosti zaméru,
jak je vymezen nejprve vefazi EIA aposléze v jednotlivych navazujicich fizenich.
Obdobny princip se ostatné uplatriuje i ve vztahu mezi jednotlivym navazujicimi fizenimi,
zejména mezi fizenim Uzemnim a na néj navazujicimi, u vétsich zamért pravidelné vicero
stavebnimi fizenimi. I pti tomto postupu musi byt dodrzeny pozadavky plynouci z pravni
Upravy posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, jimiz jsou komplexnost posouzeni, jeho
aktualnost a shoda posuzovaného zaméru a zaméru povolovaného.

[36] Je-li jiz ve fazi posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostredi znamo, ze navazujici
4 4 4 v M M v/ v . 4 v/ / 4 4 v/

povolovani zaméru, jeho realizace, pfipadné i uvedeni do uzivani bude probihat po ¢astech
Ve 4 M v/ 4 / v v 4 Ve i A 4 4

¢ etapach, je zadouci, aby takové clenéni (ietapizace byly soucasti posouzeni. Nelze
totiz vyloudit, ze dopady jednotlivych casti, pokud by byly realizovany a (tfebas docasné)
provozovany samostatné, budou jiné (kvalitativné i kvantitativné) nez dopady zaméru jako
celku. Bylli proto predmétem posouzeni EIA zamér rychlostni silnice R 55
Olomouc-Prerov jako celek (i zde se ve skutecnosti jedna pouze o jeden z useku celé trasy
silnice R 55, tedy z Olomouce do Breclavi), neni vadou posouzeni, byla-li jiz v této fazi
predvidana jeho etapizace nadvé navazujici stavby (byt se s ohledem na délku celého
zaméru a jednotnost jeho posouzeni lze jen stézi ubranit pochybnostem o nezbytnosti
tohoto postupu v konkrétnim ptipadé).

II1.2 Platnost stanoviska EIA a proménlivost poméri v vizemi - vychodiska
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[37] K pozadavku na komplexni hodnoceni ptistupuje i podstatny casovy faktor, ato

. ’ V24 4 4 . o 4 vV o v/ 4 .
zejména v pripadech, kdy nedochazi k posouzeni vlivi zamérd pfimo v ramci
povolovactho fizeni.

[38] DProdleva mezi posouzenim a povolenim zaméru zpusobuje, ze se pri povoleni
zaméru nevychazi z naprosto aktualnich poznatkd. Aby vsak mohl proces EIA plnit svoji
roli preventivniho nastroje v ochrané zivotniho prostfedi, je nezbytné pti povolovani
zaméru vychazet z co nejvice aktualnich vysledk posouzeni vlivi na zivotni prostredi.
V zasadé by tak mély podklady pro povoleni zaméru zohlednovat aktudlni poméry
v Uizemi 1 stavajici védecké poznatky. Tento pozadavek ptitom plati i tehdy, pokud dochazi
k povoleni zaméru legislativnim aktem (viz zejm. rozsudek SDEU ze dne 18. 10. 2011
ve véci C-128/09, Boxus a dalsi, bod 43).

[39] Za obecné spravny je proto nutno povazovat zavér krajského soudu, podle kterého
muze byt stanovisko EIA relevantnim odbornym podkladem pouze tehdy, pokud jsou
M / i M 4 v 4 4 R4 Ve 4 v 4 4 v /V /4
jeho vychodiska i zavéry aktualni a odrazeji stav zivotniho prostredi v misté zamysleného
zameéru v realném Case.

[40] Pozadavky naaktuilnost posouzeni smérnice EIA zvlasté nespecifikuje,
ale bezesporu je vznasi. Jak uvedla generalni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku k véci
C-43/10 (Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi) jesté ke smérnici EIA z roku
1985, .k aktudlnosti informaci neobsabuje smérnice EIA Zidné specifické poZadavky. Vlivy
zaméru na Zivotni prostiedi vsak mobou byt vhodné posouzeny pouze na zikladé nejlepsich -
v okamZiku povoleni - dostupnych znalosti. V souladu stim obsabuje zejména cl. 5 odst. 1
smérnice EIA opérné body pro to, aby byly predklidany novéisi informace, pakliZe to vyplyne
z okolnosti predmétného pripadu. Clinek 5 odst. 1 pism. b) smérnice EIA napiiklad pozadue,
aby byl rozsah informaci, které ma oznamovatel predloZit, stanoven s obledem na soucasné
poznatky. To je zpravidla stav znalosti prizahdjeni povolovacibo 7izeni, protoZe v tomto
okamZiku musi byt urceno, jaké informace oznamovatel predloZi. Rozsah téchto informaci
podle l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice EIA ovsem zavisi i na tom, zda jsou tyto informace diileZité
vdané fazi povolovaciho vizeni awvzbledem ke zvldstnim rysim konkrétnibo ziméru
nebo urcitého drubu zaméri a sloZek Zivotniho prostredi, které by mobly byt zasazeny“ (body
138 - 139).

[41] Citované zavéry potvrzuje ijudikatura SDEU. Z rozsudku ze dne 6. 11. 2008
ve véci C-247/06 (Komise v. Némecko) vyplyva, zeje tfeba se zabyvat predevs$im tim,
zda byly informace v dobé povolovani zaméru jesté dostatecné aktualni a zda byl zamér
oproti drivéjsimu posouzeni vlivll na zivotni prostedi zménén takovym zpusobem, ktery
by vedl ksilnéj$im dopadim nazivotni prostfedi (bod 49 anasl). Ukazeli
se tedy v pozdéjsim stadiu povolovaciho fizeni, zejsou pro patficné posouzeni vliva
zaméru na zivotni prostredi treba aktualnéjsi informace, museji byt tyto informace
vyzadany (srov. rozsudek SDEU ze dne 3. 3. 2011 ve véci C-50/09, Komise v. Irsko, bod
40).

[42] Obecné pozadavky naaktualnost posouzeni se promitaji ido Gpravy prubéhu
procesu EIA alogicky 1ido pozadavkd naprubéh povolovacich fizeni, ackoliv
pro vymezeni téchto fizeni svéd¢i clenskym statim pomeérné siroké uvazeni. K ilustraci lze
odkazat nazpusob, jakym se citované zavéry judikatury SDEU promitly do znéni
smérnice EIA. Jeji novela z roku 2014 (smérnice 2014/52/EU) vlozila do textu smérnice
mimo jiné ¢l. 8a odst. 5, podle kterého maji clenske staty zajistit, aby prislusny organ ptijal
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rozhodnuti o povoleni zaméru v primérené casové lhuté. Tato lhita ma sméfovat
k G¢innéj$imu rozhodovani a zvyseni pravni jistoty, zaroven vsak nesmi ohrozit dosazeni
vysoké trovné ochrany zivotniho prostfedi (bod 36 odGvodnéni). Stejnym zpisobem doslo
k zakotveni pozadavki naaktualnost stanoviska EIA formulovanych citovanou
judikaturou SDEU tak, ze podle ¢l. 8a odst. 6 plati, ze ,,drive neZ p¥islusny organ rozhodne
o0 vydani povolent, presvédci se, Ze odiivodnény zavér uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 pism. g) bodé iv)
nebo kterékoli z rozhodnuti uvedenych v odstavci 3 tohoto ddnku je stile aktudlni. Clenské stéty
mohou za timto #celem stanovit dobu platnosti odiivodnéného zavéru uvedeného v cl. 1 odst. 2
pism. g) bodé iv) nebo kterébokoli z rozhodnuti uvedenyjch v odstavci 3 tohoto clanku.

[43] Ze smérnice EIA tedy vyplyva pozadavek, Ze posouzeni vlivi zaméru na zivotni
prostfedi musi byt v zasadé uskutecnéno ihned, jakmile je mozné identifikovat a posoudit
vSechny vlivy, které konkrétni zamér mtze mit na zivotni prostredi, a zaroven pozadavek
na povoleni zaméru v rozumné lhaté, aby byla zarudena aktualnost posouzeni. Posouzeni
se tudiz musi vztahovat na vSechny vlivy, jejichz vznik lze skutecné ocekavat k okamziku
vydani povoleni (viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott k véci C-416/10, KriZan,
bod 126). Tyto pozadavky pritom plati itehdy, pokud vnitrostitni pravo stanovi
vicestupnové povolovaci rizeni (viz napf. rozsudky SDEU ze dne7.1.2004 ve véci
C-201/02, Wells, bod 52, a ze dne 28. 2. 2008 ve véci C-2/07, Abrabam a dalsi, bod 26).

[44] Splnéni uvedenych pozadavki dosahuje deska tprava procesu EIA omezenim
platnosti stanoviska EIA. Predpoklada se, Ze plynutim Casu nezbytné dojde k takovym
zménam v Uzemi nebo v narocich na posuzovani, ze zavéry vydaného stanoviska ztrati
vypovidaci hodnotu. Zaroven stanovi zakon EIA takovou dobu platnosti stanoviska EIA,
ve které zpravidla dochazi k zachovani pomért v zemi aje béhem ni mozné zahajit
navazujici rizeni, takze je imérné zajisténa ochrana zZivotniho prostredi i zajmu investora,
a to s ohledem na fragmentaci povolovacich fizeni i praktické aspekty realizace rozsahlych
zameéru.

[45] K zamezeni uplynuti lhity platnosti stanoviska slouzi bud institut prodlouzeni
platnosti stanoviska, které vSak muze byt uéinéno pouze v pripadé, ze zadatel prokaze,
ze nedoslo k podstatnym zménam realizace zaméru, podminek v dotéeném Uzemi,
k novym znalostem souvisejicim svécnym obsahem dokumentace avyvoji novych
technologii vyuzitelnych v zaméru, nebo institut preruseni lhaty platnosti stanoviska,
k némuz vsak muze dojit pouze v pripadé véasného zahajeni navazujiciho fizeni.

[46] Preruseni lhaty platnosti stanoviska neni spojeno s prokazovanim, ze nedoslo
k podstatnym zménam v Gzemi nebo v posuzovani. Stejné jako v pfipadé stanoveni doby

M M 4 4 7 7 v v 4 v 4 4 ./
platnosti stanoviska EIA vychazi pravni Gprava z domnénky, ze zavéry posuzovani obstoji
ipodobu vedeni navazujictho fizeni. Jde pfitom o domnénku nevyvratitelnou,
nebot jiz nedochazi k ovérfeni, zda k podstatnym zménam doslo.

[47] V tomto ohledu nelze prisvédcit stézovateli 1), ktery v kasadni stiznosti namital,
ze k zajisténi aktualnosti vydanych stanovisek v realném case slouzily k rozhodnému datu
jiné pravni instituty nez je platnost stanoviska, verifikacni zavazné stanovisko a ovérovaci
zavazné stanovisko dle ¢cl.II bodu 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢.39/2015 Sb.
Platnost stanoviska je naopak zakladnim institutem, ktery zajistuje aktualnost stanoviska
EIA, byt iostatni jmenované instituty ke stejnému cili prispivaji. Jejich role je ovsem

4 4 \4 v/ v 4 / o M / v 4 v 4 4 4
rozdilna, protoze slouzi k preklenuti problému spojenych s casovou naroénosti povolovani

i v / 4 VvV o o v 4 4 4 M o 4 4
realizace nékterych zaméra, resp. nedostatk oddéleného posuzovani vlivi a povolovani
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4 vV o vV 4 i /4 vV Vv . v/ i *./ / 4 i o
zameéru. Ovérovaci stanovisko, které umoznuje vyuzit iletité vysledky posouzeni vliva
Ve 4 v 7 v v/ ‘(e / 4 M M M 4 v/ 4
na zivotni prostredi, je predevsim ad hoc specifickym nastrojem, nikoliv standardni soudasti
/v . VvV 4 v i /4 v 4 4 s
procesu EIA. Jeho ucelem je ovéreni, ze stanovisko vydané podle predchozi pravni Gpravy
. 4 4 4 / v o ‘L V4 4 /4 . 4 M
vyhovuje aktualnim zakonnym pozadavkim. Verifikaéni zavazné stanovisko, které je
vydavano podle § 9a odst. 6 zdkona EIA (tzv. coberence stamp), pak predevsim ovétuje,
ze nedoslo ke zménam zdméru oproti zdméru posuzovanému v procesu EIA, které
by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi, a tedy i zda pfipadné obstoji
vydané stanovisko EIA toliko ve vztahu kcasti zaméru, kterou predlozil stavebnik
do navazujiciho fizeni.

[48] Dojde-li v ptipadé rozdéleného zaméru k zahajeni navazujictho tizeni pouze k dasti
tohoto zaméru, nelze bez dalstho v pfipadé této povolované clasti dovozovat poruseni
\4 o .. 4 4 4 4 /7 7 v/ 4 Vv
pozadavkd unijniho prava a smyslu zdkona EIA. Procesni postup navazujiciho fizeni totiz
. v 4 4 ’ v/ . 4 4 v Ve Ve /
povede Kk (relativné rychlému) zamitnuti zadosti nebo k povoleni zaméru pfi vyuziti
relativné aktualnich podkladovych informaci, coz je z pohledu zasad posuzovani vliva
na zivotni prostredi zadouci stav. Neni tedy divodu, pro¢ by nemohlo dojit k preruseni
lhiity platnosti stanoviska EIA zahijenim navazujictho fizeni o povoleni jen {asti
posuzovaného zaméru.

[49] Zaroven by bylo prehnané vyzadovat pro preruseni lhuty platnosti stanoviska EIA
. /e 4 N4 v/ 4 v v/ 4 v v /4 4 v M
jako celku zahajeni navazujiciho fizeni ke vSem castem zaméru. Vedle ¢asové naroc¢nosti
pripravy zaméru se totiz muze stat i to, ze stavebnik upusti od realizace urcité asti zaméru,

v /4 7 7 v/ 4 /v \4 . 4 4 v \4 4
nebo se v nékterém z navazujicich fizeni ukaze, ze realizace celého zaméru v navrzené
podobé neni mozna.

[50] Cilem stanoviska EIA ovSem neni posoudit realizovatelnost zaméru (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2017, ¢.j.7 As 51/2016 - 221). Protoze je predmét posuzovani
odlisny od pfedmétu navazujicich fizeni, nelze se ptizachovani stavajici koncepce
oddéleného procesu EIA a nékolika navazujicich fizeni zcela vyhnout nastinéné situaci,
ktera neni zadouci, ale je podle Ceské pravni Upravy resitelna. Pfinejmensim vznasi velké
naroky naorgan piislusny k provedeni posouzeni vlivi nazivotni prostredi,
aby vyhodnotil, zda stanovisko EIA obstoji 1ve vztahu k navrhované ¢asti zaméru. Jak
bylo uvedeno, toto hodnoceni je zakladem institutu verifikacniho stanoviska. Vlivy
na zivotni prostredi v pripadé zaméru, ktery je realizovan pouze z {asti, totiz mohou byt
v disledku vétsi, nez je tomu u celého zaméru. Podobné se v pfipadé postupné ¢i oddélené
realizace jednotlivych ¢asti zaméru mohou projevit vlivy, se kterymi stanovisko EIA
nepocitalo. V zasadé by tak mélo platit, ze pokud stanovisko EIA nepodita s etapizaci
zaméru ¢is moznosti jeho jen CasteCné realizace - a neposuzuje vlivy, které jsou stim
spojeny, jedna se o divod pro provedeni nového posouzeni, respektive alespon zjistovaciho
fizeni, které vyjasni, zda a v jakém rozsahu je nové posouzeni potreba.

[51] Pokud by Nejvyssi spravni soud v obecnosti prisvédéil stézovateli 1) a stézovateli 2),
ze § 9a odst. 3 zakona EIA umoznuje preruseni lhuty platnosti stanoviska EIA zahajenim
navazujictho fizeni o povoleni vzdy k celému zaméru, umoznil by postup stavebnikd,
ktery by se mohl dostat do hrubého rozporu s vyse vymezenymi zasadami procesu EIA.
Oddélenim jakekoliv Casti zameéru, kterou je mozné samostatné povolit v navazujicim
fizeni, v kontextu celého zaméru jakkoliv nevyznamné, a zahijenim navazujiciho fizeni
k této lasti, by bylo mozné fakticky prodluzovat platnost stanoviska EIA k celému zaméru
oroky. Casti zdméru mimo povolovanou ¢st by v dasledku naznadeného postupu
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nepodléhaly ani narokim na aktudlnost stanoviska EIA, anipozadavkim vedeni
navazujictho fizent, které predpokladaji rozhodnuti o zaméru v primérené kratké dobe.

[52] Obecna vychodiska pravniho posouzeni provedeného krajskym soudem proto
obstoji.

[53] Priklad, ktery uvedl krajsky soud a podle kterého by rozhodnuti v navazujicim
fizeni zahdjeném pro posledni z diléich staveb dalni¢niho Gseku délily od vydani stanoviska
EIA desitky let, se nejevi jako nerealny (byt stézovatelé spravné poukazuji najeho
nesrovnatelnost s rozhodovanou véci). O tom mimo jiné svédci i divody prijeti novely
zakona EIA v podobé zakona ¢. 39/2015 Sb., ktery zménil zptsob vyuzivani stanovisek
EIA vydanych podle zakona ¢. 244/1992 Sb., arovnéz duvody prijeti
zakona €. 256/2016 Sb., ktery predevsim resil situaci, kdy méla zhruba stovka vyznamnych
stavebnich  projekti stanovisko EIA jesté podle zakona ¢. 244/1992 Sb.  vydané
pred patnacti i pred dvaceti lety [viz Vomacka, V., Bahylova, L.: Zvlastni rezim procesu
EIA pro vybrané prioritni stavby (k novele & 256/2016 Sb.). Ceské pravo Zivotniho
prostredi, 2016, ¢. 3, s. 45-51]. Je pfitom obecné znimou skutecnosti, ze fada z téchto
vyznamnych staveb nebyla dosud uskute¢néna.

[54] Uvedené priklady ilustruji, ze povolovani velkych zaméru dopravni infrastruktury
neprobtha optimalnim zpusobem, pfiemz tomuto problému bezpochyby napomaha
i nedusledna uprava procesu EIA, ktera nerespektuje pozadavky na aktualnost posouzeni.
Prikladt, kdy dochazi ke znaéné fragmentaci povolovacich fizeni délenim vyznamnych
dopravnich zamért na drobné dasti, poskytuje judikatura spravnich soudt mnoho. Tato
praxe se objevuje imimo fizeni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), zejména pti rozhodovani o vyjimkach v oblasti ochrany
ptirody akrajiny, jejichz udélenim je vydani rozhodnuti podle stavebniho zakona
podminéno (z nedavné judikatury k povolovani vyjimky z ochrany ohrozenych druht
podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody akrajiny, viz rozsudek NSS
ze dne 27. 6. 2019, C. j. 4 As 89/2019 - 68).

[55] Stézovatel 1) ostatné sam pripousti, ze dany zamér byl rozdélen ,z divodu vétsi
preblednosti a srozumitelnosti“ a ze ani v dané véci nemusela byt informace o rozdéleni
predmétného zaméru na dva stavebni dseky v procesu EIA vibec uvedena ak tomuto
rozdéleni mohlo stejné dojit az pro Glely navazujicich fizeni. Jedna se tedy v daném
ptipadé spise o déleni umeéle, pro které nebyly uvedeny zadné racionalni divody, a neni
pochyb o tom, ze stézovatel 1) se svymi zkusSenostmi, hmotnym i personalnim zazemim je
schopen administrovat podobné zaméry i tak, aby nebylo nutné délit je na mensi Gseky
/v V4 v/ / /7 vV /.. V4 V4 .
pro ucely povolovacich fizeni. Postup, kdy téméf po deviti letech po vydani stanoviska
EIA vroce 2006 ajen nékolik dni pfed uplynutim opakované prodluzované platnosti
stanoviska EIA bylo zahajeno prvni navazujici fizeni k jedné casti zaméru, rozhodné neni
v/ /7 /7 . . Vv ’ 4 v / 4
prikladem spravné administraéni praxe, kterou zakon predvida.

[56] Je predevsim rizikem stavebnika, ze mu ohledné nékteré diléi ¢asti zaméru nebude
v M v \4 i o_V M i v Ve v VA i
vyhovéno, stejné tak ze nestihne ve lhaté platnosti stanoviska EIA predlozit vSechny casti
zaméru do navazujictho fizeni, aby doslo k preruseni lhaty platnosti stanoviska EIA
k celému zaméru. Stale vsak muze dosahnout iopakovaného prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA, pokud prokaze, ze nedoslo ke zméné poméru v Gizemi a v posuzovani.
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[57] Obavy stézovatele 1), ze se zavéry krajského soudu projevi v nuceni investora
predkladat do procesu EIA dil¢i zaméry ve snaze predejit tomu, ze pro nékterou dast
v _Vv/ 4 v i 4 / 4 \4 M
vétstho zaméru by se stanovisko mohlo stat neplatnym, nelze sdilet, protoze k jejich

v 7 . /v 7 v / / v 717 7
naplnéni neposkytuje zminény pozadavek komplexniho posouzeni prostor. Predkladani
diléich zamért do procesu EIA odporuje pozadavkim unijni iceské tGpravy a zaklada
nezakonnost stanoviska EIA, pokud bude v takovém pripadé vydano. Nejde totiz o nic
b /4 \4 / Vv 4 4 v M /4 .
jiného nez vyse uvedenou salamovou metodu. Zavéry krajského soudu mohou v obecnosti

Ve v \4 7/ v/ 4 v 4 4 4 /4 4 v
prispét k tomu, ze do navazujicich tizeni budou predkladany k povoleni celé zaméry

M v _Vv/ v/ M </ *eV_V 4 / Ve /4 Ve 4 v 4
nebo jejich vétsi Casti, s potencidlem zajisténi Ucinné ochrany zivotniho prostredi
M v/ 4 4 v N4 Vv . / M / /4 o v ’1°
i vyporadani vSech konkurujicich vetejnych isoukromych zajmt, plné v souladu s cili
/. M i / 7 7/ v/ 4 v/ v M VvV 4 v 4 v
Upravy jednotlivych navazujicich fizeni. Ptipadné dojde k ovérfeni, zda se neméni poméry
v Uzemi a naroky na posouzeni vliva. Situaci, ze jediny rozsahly zamér muaze vyzadovat
pred svoji realizaci opakované provedeni procesu EIA, nelze vnimat apriori jako
nezadoucl.

[58] V uvedeném postupu je mozné spatrovat urcitou paralelu k prodluzovani povoleni
provozu zaméru (k tomu viz rozsudek SDEU ze dne 17. 3. 2011 ve véci C-275/09, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest a dalsi, bod 109: ,Prodlouzeni provozu zatizeni pritom samoziejmé
miiZze mit vyznammny vliv naZivotni prostredi nejen v disledku dalsiho provozu,
ale i kvitli zméné podminek Zivotniho prostredi v okoli. Navic mohou byt v dobé rozhodovini
o prodlouzeni k dispozici nové védecké poznatky®). Smeérnice EIA vyslovné neupravuje,
zda lze prodlouzit platnost rozhodnuti vydaného v rameci vécné dostacujictho posouzeni.
Rozhodujici vsak musi byt cil posouzeni vlivli na zivotni prosttedi zakotveny v citovaném
¢l.2 odst.1 smérnice EIA. Posouzeni se tak nesmi vztahovat pouze navlivy, které
by vznikly pfiprovadéni zaméru vurcitém okamziku v minulosti. Musi se naopak
vztahovat na vsechny vlivy, jejichz vznik lze skutecné ocekavat k okamziku vydani
povolenti (viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott k véci C-416/10, KriZan, bod 126).
To znamena, ze Gprava prodluzovani stanoviska EIA nebo prodluzovani platnosti povoleni
realizace zaméru nesmi umoznovat obchazet povinnost komplexniho posouzent, jak byla
vymezena vyse.

II1.3 Ochrana dobré viry stavebnika

[59] Neni namisté ani prisvédcit namitkam stézovatele 1), ze nastinény vyklad § 9a
odst. 3 zakona EIA zasahuje do jeho pravni jistoty a davéry v konstantni spravni praxi
spravnich uradu.

[60] Podobu ustaleného vykladu citovaného ustanoveni konkrétné stézovatel 1) doklada
znénim divodové zpravy k zakonu ¢. 326/2017 Sb., ktery novelizoval zakon EIA a zménil
Upravu prodluzovani platnosti stanoviska EIA. Tato duvodova zprava (snémovni
tisk ¢. 1003, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, www.psp.cz) uvadi: , Vzhledem
ke skutecnosti, Ze okamZik, ke kterému musi byt stanovisko EIA platné, se posunuje do pozdéjsi
faze povolovaciho procesu (z nynéjsiho okamzZiku zahdjeni pronibo z navazujicich rizeni
se poZadavek na platnost stanoviska EIA posunuje k okamziku vyddni poslednibo navazujiciho
rozhodnuti v proni instanci), dochdzi i k prodlouzeni platnosti stanoviska EIA z 5 na 7 let.”
nebo ,Stdvajici vipravu § 9a odst. 3 véty posledni ZPV... tedy nelze povazZovat za slucitelnou
s unijnim pravem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Cesky povolovaci proces je rozdélen do nékolika
fazi a zamér tedy zpravidla nebyvi povolen v jediném spravnim vizeni, je t¥eba pod pojem
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development consent zabhrnout veskerd navazujici rozhodnuti, kterd jsou potveba k realizaci
zaméru, pricemz poslednim z nich bude v Ceském pravnim ¥dadu zpravidla stavebni povolent.
V pripadé, Ze bude zamér povolovin po Cdstech i etapdch, je nezbytné, aby bylo stanovisko EIA
platné ke dni vydani poslednibo z navazujicich rozhodnuti ke vsem témto Cistem ¢ etapam
zaméru.“ Stézovatel dovozuje, Ze jim zastavany vyklad § 9a odst. 3 zakona EIA se teprve
po prijeti revize smérnice EIA (smérnici 2014/52/EU), ktera zacala byt pro ¢lenské staty
zavazna v kvétnu 2017, stal nesouladnym se smérnici EIA, na coz zakonodarce reagoval
ptijetim zakona ¢. 326/2017 Sb.

[61] Jak je patrné z uvedeného rozboru, vyklad § 9a odst. 3 zakona EIA, podle kterého
M v 4 v Ve i [ 4 7 7/ v/ 4 V4 i 4 v
je mozné prerusit platnost stanoviska EIA zahajenim navazujictho fizeni k Casti zdméru,
odporuje samotnym zasadam procesu EIA, které unijni Gprava obsahuje jiz od pfijeti prvni
smérnice EIA vroce 1985. Nelze tak souhlasit se stézovatelem 1), Ze teprve prijetim
v i v / Vev/y v v 4 /4 4 4 M
smérnice z roku 2014 doslo k vyraznéjsi zméné v nahledu na posuzovani aktualnosti
stanoviska EIA, byt pozadavek na ovéfovani aktualnosti oznacuje divodova zprava
k zakonu ¢. 326/2017 Sb. za ,novy poZadavek®. Z duvodové zpravy ani nevyplyvaji jasné
zavéry ohledné existujici spravni praxe pri aplikaci ust. § 9a odst. 3 zdkona EIA na zaméry
rozdélené do vice casti. Duvodova zprava pouze hovoti o ,preruseni béhu lbity v diisledku
zahdjeni navazujiciho 7izeni“, pfipadné o posunuti pozadavku na platnost stanoviska EIA
z ,okamZiku zahdjeni proniho z navazujicich 7izeni®

[62]  Ani ustalena praxe, jejiz existenci stézovatel 1) dovozuje, nemtze na zavérech soudu
nic zménit. Obecné plati, ze,zména dloubodobé spravni praxe nebo soudni judikatury,
ale za nezménéného stavu pravnich predpisi, miiZe nastat jen ze zdvaznych divodi sméfujicich
k dosazeni urcité pravem chranéné hodnoty; v Zadném pripadé se vsak tak nesmi dit svévolné“
(nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. IV. US 610/06). Tyto hodnoty jsou
v dané véci pritomny azména dlouhodobé spravni praxe sméruje predevsim k jejich
ochrané.

[63] Cilem véasného zohlednéni vlivl vsech technickych, planovacich a rozhodovacich
procest na zivotni prostredi je vyvarovat se od samého pocatku riziku vzniku znedisténi
nebo skodlivych vliva spiSe nez nasledné potladovat jejich alinky (viz rozsudek SDEU
ze dne 31.5.2018 ve véci C-526/16, Komise v. Polsko, ECLL: EU:C:2018:356, bod 75).
Negativnim dusledkim je pfitom nutné predchazet, nebot zivotni prostfedi je vyznamnym
verejnym zajmem. Pfijeho kolizi sjinym vefejnym zajmem je nutné postupovat tak,
aby znéj bylo zachovano maximum (viz rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013,
¢.j. 6 As 65/2012 - 161), coz znamena, ze mu nelze bez dalsiho predradit pozadavek
na rychlé povolovani stavebnich zamért, takze zajmy na rychlosti a hospodarnosti
vystavby nemaji absolutni prednost (srov. napf. stanovisko generalni advokatky J. Kokott
k véci C-43/18, CFE, bod 66 v souvislosti stzv. naturovym posuzovanim: ,Obétovat
opatreni k zajisténi kvality v zajmu efektivity v sobé totiZ skryvd znacnd rizika. Jaky uZitek md
Natura 2000, jsou-li lokality sice formdlné rychle vyblasoviny, skutecnd ochrana drubii a typi
stanovist’ je vsak nedostatecnd, nebot’ jednotliva opatieni byla prijata bez dostatecného zdkladu
a icasti verejnostic®).

[64] Nutno dodat, ze stézovatel 1) ani neni v pozici, kdy by na néj bylo mozné pohlizet
jako na bézného stavebnika, ktery se mize bezvyhradné spoléhat na praxi spravnich
organd, byt mu takova praxe vyhovuje. Je bezesporu profesionalem s unikatnim
postavenim v oblasti pfipravy a realizace dopravni infrastruktury, u kterého lze davodné
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predpokladat natolik komplexni a detailni znalosti zasad planovani, umistovani a realizace
zamért pozemnich komunikaci, vletné souvisejici judikatury ceskych soudd a SDEU,
ze se prinejmens$im vyrovnaji odbornosti organa statni spravy. Stézovatel 1) si tak musi byt
védom, Ze jim zastavany vyklad § 9a odst. 3 zdkona EIA rozhodné neodpovida zasadam

.- 7V . v , . vV y . ,
procesu EIA; astejny zavér pochopitelné plati i pro stézovatele 2), ktery je odbornym
organem statni spravy v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostfedi.

II1.4 Posouzeni zavéri krajského soudu v rozhodované véci

[65] Krajsky soud svuj zavér o neplatnosti stanoviska EIA pro stavbu rychlostni
komunikace R55 v useku Kokory - Prerov ke dni zahajeni Uzemniho fizeni pro tuto
stavbu vystavél natom, zZe zahijjenim Uzemniho fizeni pro ast zaméru (stavbu 5501
Olomouc - Kokory) doslo k prodlouzeni platnosti stanoviska EIA pouze pro tuto stavbu
a nikoliv pro zbyvajici ¢ast zaméru (stavbu 5502 Kokory - Pferov). Jako rozhodnou
skutenost pfitom v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze stanovisko EIA, a¢ formalné
jednotné, bylo fakticky vydano pro dvé samostatné stavby. Z toho dovodil, ze také
platnost stanoviska je tfeba posuzovat pro kazdou z uvedenych staveb samostatné. Pokud
by tomu tak skute¢né bylo, byly by nejen spravné zavéry krajského soudu ohledné
platnosti stanoviska, ale znamenalo by to iporuseni zasady komplexnosti jako jedné
ze zakladnich zasad procesu EIA.

[66] S hodnocenim stanoviska EIA ze strany krajského soudu se vs$ak Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje. Jak zformalnich znakd (jedna se o jednotny dokument oznaleny
Rychlostni silnice R55, stavba 5501 Olomouc - Kokory astavba 5502 Kokory - Prerov),
ale predevsim z jeho obsahu je zfejme, Ze se zabyva zamérem rychlostni silnice R55 v Gseku
z Olomouce do Prerova jako celkem atakto hodnoti jeho vlivy. Zamér je posuzovan
v celem dseku o délce 12,683 km jako spojnice dvou méstskych center stredni Moravy -
Olomouce a Prerova - a dvou vyznamnych komunikaci - D1 a rychlostni silnice R35.
Ve stanovisku se pracuje se zamérem jako celkem, napfiklad ze stanoviska vyplyva,
v M /4 v \4 M / 4 v v 4 o 4 4
ze realizace zaméru vyzaduje trvaly zabor zemédélského pudniho fondu o celkovém
rozsahu 81,46 ha. Vsechny vlivy najednotlivé slozky zivotniho prostredi (napriklad
navodu avodni zdroje, ovzdusi aklima, ¢ifaunu afléru) jsou posuzovany celkove,
bez déleni zaméru na stavby 5501 a 5502. Toto déleni se tedy promita pouze v samotném
4 4 v i v 4 1V’ 4 i v 4 4 4
vymezeni zaméru. Jsou-li néktera dil¢i hodnoceni stanoviska vénovana konkrétnim
4 o Ve 1V’ /. o M 4 M /7 . i / / i o
mistim ¢i dil¢im dsektim na trase, je to dano lokalizaci jednotlivych posuzovanych vliva
4 v v 4 v 4 M M M M v M 4 v M
zaméru v téchto mistech a opatfeni k jejich eliminaci (napt. protihlukova sténa, kolize
zaméru s prvky USES ¢i kulturni pamatkou, atd.).

[67] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vySe, je-li jiz ve fazi posuzovani vlivii zaméru
na zivotni prostredi znamo, ze navazujici povolovani zameéru, jeho realizace, pripadné
iuvedeni do uzivani bude probihat po ¢astech ¢ietapach, je nejen mozné, ale i zadouct,
a4 v / Ve i A 4 4 oV / / 4 M
aby takové clenéni ¢i etapizace byly soudasti posouzeni. To muze byt vhodnym nastrojem
4 v/ / v’ Ve *./ 4 o v M / v/ /7 V-
posouzeni pripadnych dil¢ich ¢ mezitimnich dopadt postupné realizovanych éasti ¢i etap
zaméru; samozfejmé to nesmi vest k umélému a Glelovéemu déleni zaméru za Gcelem
obchazeni pravidel posouzeni EIA. Tak tomu alevnyni rozhodované véci nebylo
M M / 4 4 A Ve
a ani krajsky soud takové hodnoceni nevyjadril.
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[68] Zavér krajského soudu se proto ve vztahu ke konkrétni posuzované véci jevi
jako prehnané formalisticky. Krajsky soud se v disledku chybného hodnoceni stanoviska
EIA vibec nezabyval otazkou, zdasohledem nablizkou ¢asovou (k zahajeni obou
/ ’ v/ 4 vV v 7/ vV / o . Vv .
Uzemnich rizeni doslo v rozpéti meésict) i vécnou souvislost staveb (pouze dvou staveb
tvoricich jediny logicky uceleny zameér rychlostni komunikace spojujici sousedici mésta)
M v v v ’ vV * 0 7 7 . e 4 . ’
jde skutecné o poruseni predpist upravujicich proces EIA a jejich zasad, jak uvedl ve svém
. vv/ 4 4 V. o \4 . / 4 \4 4 v
rozsudku. Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze by krajsky soud mohl k téemuz zavéru
dospét na zakladé vyse uvedenych obecnych vychodisek ashrnuti judikaturnich zavéra
po vyhodnoceni dalsich zalobnich namitek, zejména tykajicich se zakonnosti predchoziho
predluzovani stanoviska EIA. Bez jejich posouzeni vSak zavér krajského soudu neobstoji.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[69] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasacni stiznosti jsou divodné. Napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocce v Olomouci proto podle § 110 odst. 1 véty
prvai s. . s. zru$il avratil mu véc k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110
odst. 4 s. f.'s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, a bude postupovat
v souladu s nim.

[70] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f.s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



