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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: S. S.,
zastoupeny Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Milady Hordkové 1957/13,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2021,
&, 41 Az 46/2020 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadnému z Glastnik se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 10.7.2020, & j. OAM-196/ZA-ZA11-ZA05-2020,
neudélil Zalobci dle § 12, § 13, § 14, § 14a a$ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zdkon o azylu®), mezinarodni ochranu. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu,

kterou Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud“) jako neduvodnou zamitl rozsudkem
ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 41 Az 46/2020 - 52.

[2]  Priposuzovani véci vychazel krajsky soud znasledujictho skutkového stavu.
Zalobce zvlasti vycestoval potatkem srpna 2019 na zékladé &eského pracovniho viza.
O mezinarodni ochranu puvodné pozadal ve Spolkové republice Némecko, k posouzeni
7adosti byla na zakladé unijnich predpist piislusni Ceska republika, ktera jej v tnoru 2020
prevzala. Zalobce %4dost odtvodnil tim, Ze mu volala matka, Ze jej doma hledala policie.
Policisté adajné vedéli, Ze Zalobce odcestoval do CR. Ml za to, e navitéva policie souvisi
s jeho 0dasti na protivladni demonstraci vlednu 2019, po které byl predvolan k podani
vysvétleni. Policejni slozky na demonstraci zaevidovaly vSechny Gcéastniky, celkem $lo o asi
deset tisic lidi. Zalobce ve vlasti pracoval pro spoleénost ,PasaHolding“, kterou vlastni
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manzelka prezidenta. Vyjma tohoto predvolani mél zalobce v zemi ptivodu potize s policit
pouze na trznici, kde prodaval zbozi. Policisté po ném chtéli uplatky, jinak tam nesmél
pracovat. Zalobce vyjadril obavu, ze po navratu do vlasti bude obvinén z drzeni narkotik
v ’ voe Ve A SRR vV 7/

¢i zbrani, coz je podle néj v Azerbajdzanu bézna praxe.

[3]  Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna arozhodnuti zalovaného shledal vsouladu se zakonem, sargumentaci
J ’ ’ ’ Ve v oo v , . v
v napadeném spravnim rozhodnuti se pritom ztotoznil. Podotkl, Ze v obecné roviné
je ijednorazova udast na demonstraci uplatnovanim politickych prav, respektive svédci
o zastavani urcitych politickych nazort. Zalovany vsak na zakladé vypovédi zalobce
spravné neshledal existenci odivodnéného strachu z pronasledovani. Krajsky soud
zduraznil, ze zalobce ptipohovoru pfiznal, Ze divod policejni navstévy unéj doma
ve vlasti nezna. Pouze se domniva, ze by mohla souviset s Gcasti na protivladnim mitinku.
Tomuto scénafi podle soudu nenasvédcuje to, ze demonstrace probéhla vlednu 2019,
b I V1 V. /7 \4 V7. */ i M / v 4 /
policisté jej méli navstivit az v tijnu 2019. Mezitim s nimi problémy nemél. Jednorazové
v 4 4 / i 4 Ve \4 4 4 4 M
predvolani k vyslechu bez negativni dohry ptitom nelze povazovat za pronasledovani, nic
nenasvédcuje ani hrozbé pronasledovani v budoucnu. Krajsky soud konstatoval, ze 1 pokud
by ptipustil, ze zalobce hledala policie v souvislosti s predchozi Ucasti na demonstraci,
samo osobé byto nezakladalo duvod kudéleni azylu. K tomu citoval judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Ojedinély projev politického nazoru zalobce nebyl natolik
M M 4 Ve Ve VvV v v / i v i
intenzivni, aby zalozil priméfenou pravdépodobnost, ze bude v domovské zemi Celit
negativnimu jednani ze strany statnich slozek. Krajsky soud rovnéz nepovazoval
za dGivodnou namitku, ze zalovany neshromazdil dostatek informaci o vlasti zalobce,
predevsim ohledné svobody projevu a shromazdovani v Azerbajdzanu. Rozsah, v jakém
ma zalovany povinnost ziskat informace o zemi puvodu, se odviji predevsim od obsahu
sdéleni samotného zadatele o mezinarodni ochranu. Zalobce v fizeni neuvedl skutecnosti,
které by nasvédCovaly hrozbé mozného pronasledovani v souvislosti s udasti
na demonstraci, zalovany proto nemél povinnost obstarat blizsi informace o tom, jak
/ R . A /e V2 . . / v P o . /
organy verejne moci v Azerbajdzanu postihuji vykon svobody shromazdovani. Krajsky
Vv \4 4 M 4 v 4 A4 4 M 4 4
soud uzavrel, ze zalobce nesplnil podminky pro udéleni zadné zforem mezinarodni
ochrany.

[4] Kasaéni stiznost podava zalobce (dale jen ,stéZovarel“) z divodd, které podiazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[5]  Stézovatel predné uvadi, ze zavéry krajského soudu nemaji oporu ve spisu.
Zalovany neobstaral relevantni informace otom, jakym zpisobem mohou byt
. Yy v , .. , ’ . / v/

v Azerbajdzanu uplatnovana politicka prava, krajsky soud proto nemohl uzaviit,
ze u stézovatele neni pravdépodobné, ze bude ve vlasti Celit negativnim jevim. Skutkovy
stav véci nebyl ve spravnim fizeni dostateCné zjitén a tuto vadu krajsky soud neodstranil.
Navic nikdo neni povinen zpovidat se policii o své Gcasti na demonstraci, shromazdovaci
/ / / . / . / . / v v / v A /e 1V
pravo ma byt realizovano bez jakychkoli omezeni. Je vseobecné znamo, ze Azerbajdzan

je diktatorsky stat, ve kterém vladnouci rodina utvrzuje moc tvrdymi represemi.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti pro nedivodnost
v VvV _ . J . / / ~ /
aplné seztotoznuje sezavéry krajského soudu v napadeném rozsudku. Zalovany
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ve spravnim rozhodnuti fadné objasnil, ze jedinou navstévu od policie v misté bydlisté
stézovatele nelze povazovat za pronasledovani ¢i vaznou Gjmu. Stézovatel nadto ptiznal,
ze skutecny davod této navstévy nezna. Ikdyby souvisela sjeho Gclasti na demonstraci
v lednu 2019, nelze z toho dovodit, Ze bude ve vlasti vaZné ohroZen. Zalovany pfipomin4,
ve stéZovatel a% do srpna 2019 Z4dné potize nemél, Azerbajd?an opustil legilné na zakladé
pracovniho viza a policie od té doby navstivila jeho matku pouze jedenkrat. Tato situace
se jiz neopakovala. Uvahy o hrozbé nebezped proto Zalovany povaZuje za spekulativni.

[7]  Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f.s. (ve znéni
G¢inném od 1. 4. 2021, které je relevantni pro projednavanou véc s ohledem na vydani
napadeného rozsudku dne 7.4.2021, viz prechodné ustanoveni v cl.II novely s.f.s.
provedené zakonem ¢.77/2021 Sb.) totiz plati, ze jestlize kasacni stiZznost ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym wvyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejuyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[8]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presashem vlastnich zajmG stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verfejného subjektivniho prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k uréitému typu ptipadt
Ve 4 4 4 v 4 /& o vV M 4 M v/ v
éipravnich  otazek. Presah vlastnich zajma  stézovatele jedan jen v pripadeé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7 A% v .
tkolem Nejvyssitho spravniho soudu v ftizeni o kasaénich stiznostech (zde ve véci
mezinarodni ochrany) je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. Prijatelnost
kasacni stiznosti by rovnéz dle vyse citovaného usnesent €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo
zasadni pochybeni krajského soudu pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pokud
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Predné stézovatel v kasaéni stiznosti zadny duvod jeji ptijatelnosti neuvadi.
Nepredesttel v ni anizadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad
na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit
,V ) L , : )
za GCelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil aniz obsahu
4 Ve 4 4 4 M vV /4 v /.7

napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu. Stézovatel v zasadé namita pouze
vadu napadeného rozsudku spolivajici v tom, ze je neprezkoumatelny pro nedostatek
divodu, nebot jeho zavéry nelze optit o dikazy shromazdéné v azylovém fizeni. Tato
vada by - zaurcitych okolnosti - mohla zalozit davod ptijatelnosti. Dale namita,
ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav véci, coz krajsky soud aproboval.

[10] Vadu neprezkoumatelnosti rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud neshledal.
Rozsudek krajského soudu je radné, srozumitelné alogicky odtvodnény. Krajsky soud
vném dostateéné a presvédcivé odpovédél na uplatnéné zalobni namitky (viz zejména
odstavce 18 az 25 napadeného rozsudku). Napadeny rozsudek tedy neni neprezkoumatelny
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a zdejsi soud nezjistil ani zadné jiné pochybeni krajského soudu ve smyslu vyse uvedeného
usneseni €. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[11] Ohledné namitek tykajicich se zjisténi skutkového stavu véci zalovanym kasaéni
soud odkazuje nasvé usneseni zedne 29.1.2020, ¢.j.2 Azs210/2019 -54, v némz
vyslovil, ze ,[jlestlize stéZovatel broji proti nespravnému zjisténi skutkového stavu, pak Nejvysst
spravni soud konstatuje, Ze 'rozsab a spravnost zjisténi relevantnibo skutkového stavu
Zalovanym je otdzkou dokazovini, které probibd v kaZdém vizeni individudlné; z uvedené
individuality pak plyne rozdilna relevance urcitych dokazovanych skutecnosti pro ndsledné
pravni posouzent, jez je projevem zde dominujici zdsady wvolného hodnoceni ditkazi. Typové
diivody prijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, se vazou k otdzkdm pravnim a jejich reseni pravé
spravnim soudem, nikoli spravnim organem' (srov. usneseni Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
24. 4.2019, & j. 2 Azs 301/2018 - 37). Torzené nedostatky wve zjisténi a predevsim posouzeni
individudlniho skutkového stavu véci (otdzka vérobodnosti stéZovatele ajim predloZenych
ditkaznich prostiedkii) tedy samy o sobé nemohou byt vadou, ktera by byla zpisobili byt
divodem prijatelnosti kasacni stiznosti. Krajsky soud se pak pri prezkoumdvini skutkového
stavu nedopustil pochybent, kterd by svoji povahou stila proti samotnym zdakladnim zdsadam
prezkumného soudnibo tizeni, a ani napadeny rozsudek nevykazuje Zddné extrémné zivazné
nedostatky, které by bylo (jak tvrdi stéZovatel) v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat
bez povsimnuti.“ Citované zavéry lze analogicky aplikovat i na nyni projednavany pripad.
Krajsky soud mimo to poukazal na to, ze se rozsah (a obsah) shromazdovanych informaci
o zemi puvodu odviji od sdéleni samotného zadatele. Tento zavér judikature tohoto soudu
odpovida (srov. napt. rozsudek ze dne 3.11.2011, C.j.2 Azs28/2011 - 82). Pro fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany nejsou primarnim zdrojem informaci zpravy o zemi
puvodu, nybrz pravé azylovy pribéh zadatele. Pokud stézovatel v dané véci uvadél,
ze navstivil pouze jedinou protivladni demonstraci, poté nékolik mésici zadné relevantni
problémy ve vlasti nemél a az po jeho odjezdu jej méli jedenkrat hledat policisté, pricemz
se toliko domniva, ze jejich navstéva scasti na demonstraci souvisi, nelze v rozsahu
shromazdénych informaci, respektive v mire zjisténi skutkového stavu prima facie shledat
zavazné nedostatky. Krajsky soud se tedy nedopustil zasadniho pochybeni tim,
ze aproboval rozhodnuti zalovaného a zalobu zamitl, jak naznadil stéZzovatel. Ten navic,
jak je patrné ze spravniho spisu (viz protokol o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne
7.7.2020, ¢ 1. 24 spisu zalovaného), doplnéni podkladt ¢ijinych dilezitych informaci
pro fizeni nenavrhoval.

[12] Spatné poméry v zemi pavodu & nespokojenost se situaci ve vlasti nejsou samy
o sobé diivodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 Azs 206/2020 - 28, které se rovnéz tykalo
stéZovateld pivodem z AzerbdjdZinu, ,[closerie obav st&ovatelii, Zejim po ndvratu
do AzerbdjdZinu hrozi skutecné nebezpect vizné iljmy ze strany mistnich policistsi, krer{ po nich
vyzadovali penize, tyto podle minéni zdejsiho soudu samy osobé (aniz by byly provizemy
dalsimi relevantnimi okolnostmi) nenaplviuji uréitou minimalni intenzitu a zavaznost ujmy,
kterd je typové srovnatelnd s intenzitou wjmy hrozici pri negmirnéisi azylové relevantni ijmeé,
tj. takové, jez by jesté naplnila znak ‘prondsledovani’ ve smyslu zdakona o azylu (srov. rozsudek
Nejvyssiho  spravnibo  soudu — zedne 5. 10.2006, (. j. 2 Azs 66/2006 - 52,  publ.
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pod ¢ 1066/2007 Sb. NSS). S potizemi, které stéZovatelé uvddéji, je mozné se setkat i v jinych
zemich, s vyspélejsim demokratickym systémem. Ustdlenda judikatura k§ 14a zdkona o azylu
(viz  napriklad  rozsudek  zedne 13.3.2009, (¢ .5 Azs28/2008 - 68, publikovany
pod ¢ 1840/2009 Sb. NSS) vybrazuje doplrikovou ochranu pouze pro nejvaznéisi a bezprostredné
hrozici obroZeni Zivota a zdravi Zadatele o mezinarodni ochranu, coZ neni pripad stézovateli
torzenyjch obav.“ Stejné tak zpravidla nezalozi davod pro udéleni nékteré zforem
mezinarodni ochrany jednorazovy incident, zde konkrétné predvolani na policii a jedina
navstéva policistl u stézovatele doma, ktery nenaplriuje intenzitu prondsledovini ve smyslu
§ 12 zakona o azylu, ani nevykazuje znaky skute¢né hrozici vizné #jmy dle § 14a téhoz
predpisu  (pfimérené  srov. rozsudek tohoto soudu zedne  22.12.2005,
&.7. 6 Azs 479/2004 - 41).

[13] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodd kasacni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[14] O nahradé nakladG fizeni soud rozhodl podle Gspéchu vevéci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvani s.f.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. Podle rozsiteného senatu
Nejvysstho  spravniho  soudu totiz  predstavuje  odmitnuti  kasacni  stiznosti
pro neprijatelnost zjednoduseny meritorni prezkum, nelze jej proto ztotoznit s jinymi
pripady odmitnuti kasaéni stiznosti, napt. pro neodstranéni vad ¢iz duvodu stanovenych
v § 46 odst. 1 s. f.s. (viz usneseni ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast IIL 4.;
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Na danou véc proto nedopada pravidlo uvedené v § 60 odst. 3, véte
prvai s. t.s., dle néhoz Zidny z icastnikii nemd pravo na nibradu ndkladi vizeni, bylo-li
7izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[15] Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt Hzeni, Z4dné niklady v Hzeni
o kasaéni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti zadnému z Gcastnika.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou  opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



