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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné
Mgr. Veroniky Jufickové ~ vpravni  véci  zalobce:  JUDr.].S.,  zastoupeného
Mgr. Michaelou Velechovskou, advokatkou, sidlem Jakubska 647/2, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha
1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2020,
¢.j. 135/2020-160-SPR/6, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 8. 2021 ¢.j. 1 A 14/2020 - 120,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci a tizeni pfed méstskym soudem

[1]  Rozhodnutim ze dne 22.2.2019 uznal Magistrat hlavniho mésta Prahy (spravni
orgain L stupné) zalobce vinnym ze spachani prestupkd dle § 125¢ odst. 1 pism. d)
a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterych se dopustil porusenim
povinnosti stanovenych v §5 odst. 1 pism. f) a § 24 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu,
ato z nedbalosti tim, ze ,dne 7. 9. 2017 kolem 21:50 hod. 7idil (...) osobni motorové vozidlo
tovarni znacky (dale jen tov. zn.) VW Touareg, registracni znacky (dale jen rz) X po ulici
Fibichova v Praze 3, wvesméru jizdy odulice Ondrickova k ulici Pospisilova. V blizkosti
domu & X p¥i convani obrozil 7idice M. T., ktery 7idil osobni motorové vozidlo tov. zn. Jaguar,
rz X po ulici Fibichova, ve steiném sméru jizdy. Pri dopravni nebodé vznikla hmotnd skoda
prokazatelné na vozidle vz X. Dale p¥isetieni dopravni nebody se(..), na vyzvu policisty,
odmitl podrobit orientacni dechové zkousce ke zjisténi, zda nebyl ovlivnén alkoholem a ndsledné
na vyzvu policisty i odbornému lékarskému vysetieni s odbérem biologického materidlu
ke zjistént, zda nebyl ovlivnén alkobolem.“ Spravni organ 1. stupné ulozil zalobci
podle § 125¢ odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, za pouziti § 41
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni onich (dale
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jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), trest pokuty ve vysi 25 000 K¢ a trest zakazu
Ve . 4 vV 7/ o V7 7/ 4 4 4 / i v

¢innosti v délce 12 meésict, spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vseho druhu.
Zalobcovo odvolani zalovany zamitl.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu neshledal dtvodnou a zamitl ji.

[3]  Méstsky soud neprovedl zalobcem navrhované dikazy, tedy vyslech K.DP.,
o némz zalobce tvrdil, ze v dobé nehody fidil predmétné vozidlo, Cestné prohlaseni K. P.
anajemni smlouvu zdavodu nadbytecnosti, nebotf spravni spis poskytoval dostatek
podkladg, které skutkovy stav prokazovaly bez duvodnych pochybnosti.

[4]  Zespravniho spisu soud zjistil, ze zastupkyné spoleénosti Axel Real as.
(provozovatele vozidla registracni znacky X) k dotazu policie sdélila, Ze ji neni znama
spojitost automobilu s nehodou ze dne 7. 9. 2017, pfi¢emz vozidlo je dlouhodobé pronajato
spole¢nosti HOMEO SAPIENS s. r. o. Dle soudu tak spravni organ nemél duvod dinit
na provozovatele vozidla novy dotaz ohledné identifikace fidice v dobé dopravni nehody.
Zaroven spravni organ neprovedeni uvedeného diukazniho navrhu dostate¢né oduvodnil.
Z dtkazu ve spravnim spise (zejména svédecké vypoveédi osob pritomnych u dopravni
nehody a fotodokumentace z mista dopravni nehody) vyplyvalo, ze fidicem vozidla byl
v dobé nehody pravé zalobce.

[5] Dlesoudu bylo jednozna¢éné prokazano (vyse uvedenymi dukazy, situacnim
plankem azaznamy o podani vysvétleni), zek prabéhu udalosti doslo tak, ze ulici
Fibichovou projizdél ve vozidle zalobce jako fidi¢ a za nim v jiném vozidle projizdéli pan
T. (fidi¢), pan V. a pan P.. Nasledné zalobce vozidlo zastavil a zacal couvat s tmyslem
Ve % . . v/ ’ v . ..
zaparkovat; pritom vSak narazil do vozidla fizeného panem T.. Po stfetu vozidel na ulici
Fibichova (nikoliv tedy na rohu ulic Fibichova a Ondfickova) vystoupili oba ridici
z vozidel, pficemz poté, co pan T. ukazal zalobci své nabourané vozidlo a sdélil zalobci,
ze zavola k dopravni nehodé policii, fekl Zalobce, ze odjede preparkovat (své) vozidlo,
aby neptekazelo; zalobce odjel smérem k priéné ulici Pospisilova. Pan T. zavolal policii.
Poté prijela méstska policie anasledné Policie CR, ktera zacala vysetfovat dopravni
nehodu, a nasledné poté se objevil zalobce u mista dopravni nehody. Pan T., pan V. i pan
P. v ném poznali fidi¢e vozidla, které couvanim nabouralo do vozidla pana T.. Zalobce
: ve 1oy ) : D , M T e
jako fidice daného vozidla ivozidlo samotné ztotoznili nejen svymi vypovédmi,
ale i pomoci fotografii porizenych na mobilni telefon bezprostfedné po stretu obou
vozidel. Podle téchto fotografii ztotoznila zalobce a vozidlo registracni znacky X 1 policie
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u mista nehody, nikoliv tedy v néjaké, nadto zalobcem blize nespecifikované, restauraci.

[6] Zalobcovu verzi wudalosti povaZoval soud zanevérohodnou atlelovou,
nebot se podstatné odliSovala od jeho predchozich tvrzeni pred spravnimi organy, kdy
nejdrive tvrdil, Ze o nehodé nevi a zadné vozidlo neridil, a nasledné jiz tvrdil, ze udalost
se nestala tak, jak ji popisuji svédci, nebot jej na misto odvezl fidié, ktery z mista takeé odjel.
Teprve v zalobé nové uvedl konkrétni a detailni popis skutku, uved! odlisné misto udalosti
a konkrétné oznadil tdajného ridice vozidla. Skutecnost, ze vozidlo fidil K. P., ktery jej ma
také v dlouhodobém pronajmu, minil zalobce prokazat jeho vyslechem a najemni
smlouvou, z odpovédi provozovatele vozidla vsak plyne, zevozidlo ma pronajaté

spole¢nost HOMEO SAPIENS s. r. o.
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[71  Soud neshledal divodnymi ani namitky tykajici se nutnosti podstoupit orientacni

vV Vv ’ eev. V7 v . v ’ ’ .
vysetreni ke zjisténi, zda zalobce nebyl ovlivnén alkoholem. Ze spravniho spisu vyplynulo,
ze zalobce védél (podle své odpovédi policistim), zjakého duvodu ma vySetteni
M 4 v 4 4 v Ve 1°V v v 4 . .
podstoupit, a zaroven bylo prokazano, ze byl ridicem predmétného vozidla. Existovala
tedy jednoznalnad vécna souvislost mezi postupem Policie CR pfivySetfovani dané
dopravni nehody avyzvou Policie CR vuci zalobci. Podle nazoru policie byl v dany
moment zalobce ztotoznénym (atedy inanejvy$ pravdépodobnym) fidicem vozidla
registracni znacky X.

[8] Duvodnymi neshledal soud aninamitky tykajici se omluv z nafizenych jednani.
Prvni omluva (z davodu ,dloubodobé pracovni nep¥itomnosti v hlavnim mésté Praze®)
z jednani narizeného na4.4.2018 nebyla dle soudu nalezita, nebotf jeji diavod nebyl
dolo¥en anebyla u¢inéna bezodkladné. Zalobce byl ohledné poZadavkd na ptipadnou
omluvu rozsahle poucen v predvolani, a to véetné vyslovného upozorneéni, ze jako omluva
obecné nejsou akceptovany tkony vykonu povolani ¢i zaméstnani. Druhé Gstni jednani,
svolané na 22.5.2018, se nazakladé omluvy zalobce nekonalo, aspravni organ proto
predvolal Zalobce na 15. 8. 2018. Radn4 omluva z druhého jednani (ze zdravotnich davodd,
dolozenych rozhodnutim o pracovni neschopnosti) vsak nemohla zhojit nedostatecnou
omluvu z prvniho jednani, jak zalobce v zZalobé namital. Z jednani dne 15.8.2018
se zalobce neomluvil, ato anidodateCné. Soud konstatoval, zZe ackoliv ma pochopeni
pro zalobcovu nelehkou zdravotni situaci, spravni organ I. stupné mu poskytl Siroky
prostor pro uplatnéni jeho prav, pricemz zalobce sespravnim organem nijak
nekomunikoval ohledné termintG, vjakych by se mohl dostavit k dstnimu jednani
¢i seznameni se spravnim spisem.

[9]  Taktéz namitky vuciulozenym spravnim trestim neshledal soud davodnymi.
Zalobce v prabéhu spravniho fizeni neuvadél, a v odvolani ani v zalobé nekonkretizoval,
M / o 4 v/ 4 / i \4 M / /4 4
jakym zpusobem by mu zakaz fizeni motorovych vozidel znemoznil vykon povolani.
Sankce povazoval soud za primérené, spravni organy ulozily zalobci pokutu a zakaz fizeni
/ M M *VVv/ v / /v 4 4 v 7/ M
motorovych vozidel v nejniz§i mozné mire zakonného rozpéti a hodnotily povahu
4 v v o 4 Ve VV =/ / v v o v 4 o \4
a zavaznost prestupku i relevantni pritézujici (soubéh prestupku, pocet zdznamu zalobce
i Ve 1*Vo V. o/ 7 i v/ 4 v V4
v registru fidi¢0) a polehéujici okolnosti (mensi frekventovanost mista prestupku v noénich
hodinach; skute¢nost, ze nedoslo ke skodé na zdravi).

II. Kasaéni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[10] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost, kterou
rozdélil do Sesti oddilt s nazvy 1. skutkovy déj, 2. Gidajné spachani prestupku zalobcem,
3. omluvy z jednani, 4. osoba povinna podrobit se vysetfeni na pritomnost alkoholu, 5.
vlastnik predmétného automobilu a dokazovani, 6. ulozeny trest. Ve vsech téchto oddilech
zopakoval sva tvrzeni z zaloby a nasledné pripojil ¢ast ,vyjadfeni zalobce k napadenému
rozhodnuti Méstského soudu v Praze“. Ve vyjadfeni ke vSem téchto castem stézovatel
namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, ktery se nedostate¢né vyporadal
s jeho zalobnimi namitkami a v nékterych otazkach pouze prevzal hodnoceni zalovaného.
Z uvedenych diavodt stézovatel trva na své zalobni argumentaci.

[11] Stézovatel dale namita, ze provedeni dukazu vyslechem K. P. adotazem
na provozovatele vozidla, spoleCnost Axel Real a. s., ohledné vlastnika vozidla bylo zasadni
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pro objasnéni skutkového stavu. Neztotoziuje se s nazorem méstského soudu v hodnocenti
jejich nadbytecnosti. Soud zamitl provedeni jakéhokoliv dikazu, ktery by mohl potvrdit
stézovatelovu verzi skutkového déje. Na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu
pak soud ucinil nespravny zavér istran osoby prestupce. Soud tak porusil zisadu
presumpce neviny a in dubio pro reo. Vyslech K. P., kterym by bylo potvrzeno, ze nefidil
dané vozidlo, by taktéz potvrdil davodnost jeho namitky, Ze nebyl povinen podstoupit
vysetfeni na pritomnost alkoholu v krvi, nebof nebyl fidicem. Méstsky soud taktéz
nespravné posoudil duvody jeho omluv zjednani, které nepfipustné zlehcoval
a bagatelizoval.

[12]  Stézovatel v kasalni stiznosti také pozadal o pfiznani odkladného Géinku.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotozruje s rozsudkem
méstského soudu.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 V4 /v M v/ /4 4 v v
splnény podminky rizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc rozhodovanou
v/ 4 v M /

v fizeni pred krajskym  soudem  samosoudcem, aproto sesoud podle § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni od 1.4.2021 (dile jen,s. f.s.%),
zabyval otazkou, zdakasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
neprijatelnou.

[15] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
»presah vlastnich zajml stézovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto
rozhodnuti maze jednat v nasledyjicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ulinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16]  Stézovatel sam v kasacni stiznosti k jeji prijatelnosti nic neuvedl. Nejvyssi spravni

v 4 v v vV v 7 % M I/ N/ 4 4 4 4 /
soud dospél k zavéru, ze stézovatel v kasacni stiznosti nevznasi zadné pravni otazky, které
by nebyly judikaturou feseny, byly freSeny rozdilné c¢iby mély byt vyfeseny jinak.
Pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit vliv na stézovatelovo hmotnépravni
postaveni, Nejvyssi spravni soud neshledal.

[17]  Stézovatel primarné v kasacni stiznosti opakuje svoje zalobni namitky a tvrdi,
ze se s nimi méstsky soud dostate¢né nevyporadal. Namita tak nepfezkoumatelnost jeho
rozsudku.

[18] K pozadavkim na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti existuje konstantni
judikatura. Za neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
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skutkovych i pravnich otazek a jakym zptisobem se vyrovnal s argumenty ucéastnikd fizeni
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[19] Takovou vadou vsak rozsudek méstského soudu v zadném pripadé netrpi. Méstsky
soud se precizné a detailné zabyval stézovatelovymi zalobnimi namitkami a podrobné
se vyporadal se vSemi jeho argumenty tykajicimi sejak skutkovych otazek daného
prestupku, tak jeho pravnitho hodnoceni. Odtvodnil, pro¢ neshledal davodnymi
stézovatelovy namitky tykajici se jak samotného prabéhu prestupkové udalosti, tak osoby
prestupce a na tuto okolnost navazanou namitku ohledné povinnosti podrobit se dechové
zkousce.

[20] Méstsky soud vyhodnotil stézovatelova tvrzeni tykajici se skutkového déje zcela
v souladu s usnesenim roz$iteného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, z néjz
plyne, ze ,Zalobni tvrzeni & ditkazni ndavrby krajsky soud nemiize odmitnout jako opozdéné
nebo nicelové jen proto, Zeje obvinény z prestupku neuplatnil, actak ucinit mobl, v rizeni
pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zakladé skutkového a pravnibo stavu véci, ktery je
povinen v mezich Zalobnich bodi prezkoumat, miiZe tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi
nebo nevérobodnymi a ditkazni navrhy k jejich prokdazani odmitnout jako nadbytecné. Tyto své
zavéry musi krajsky soud ndleZité oduvodnit.“ Spravni spis obsahoval dle soudu dostatek
dtkazt, aby bylo mozno udinit zavér o skutkovém stavu bez divodnych pochybnosti.
Zaroven soud oduvodnil, pro¢ povazuje stézovatelova nové predestiena zalobni tvrzeni
za nevérohodna ak nim navrzené dukazy zanadbyteéné. Dostateéné také vysvétlil,
pro¢ povazoval zaspravny postup spravniho organu, ktery neprovedl stézovatelem
navrhovany dukaz opakovanym dotazem na provozovatele vozidla registraéni znacky X.

[21] Rovnéz ve vztahu k otazce omluv zjednani méstsky soud postupoval v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz hodnotil véasnost a davodnost
takové omluvy ajeji dolozeni spravnimu organu. K tomu srov. napt. rozsudky
ze dne 21. 6. 2013,  C.j. 6 As25/2013-23,  ze dne 12.3.2009, ¢.j.7 As 9/2009 - 66,
ze dne 17. 10. 2018, C. j. 3 As 248/2017 - 37, ¢i ze dne 9. 12. 2019, ¢. j 1 As 407/2018 - 56).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[22] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[23] O navrhu na priznani odkladného ucinku soud nerozhodoval, nebot bezodkladné
rozhodl o véci samé.

[24] O nahradé naklada tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7
s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (usneseni rozSireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
& j. 8 As 287/2020 - 33, st II1. 4). Zalobce jako stéovatel v Fzeni Gspéch nemél, proto
nema pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu
vSak naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti, soud mu proto nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.



6 As 297/2021

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



