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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci navrhovatele:
nezl. V. Z. zastoupeny zakonnou zastupkyni Mgr. V. Z., Ph.D., zastoupeny Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odptirci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, za Gcasti: Ing. F.

C., onavrhu nazrueni opatfeni obecné povahy odptrce zedne 30.7.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nmem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Navrhovateli se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku za navrh na zruseni

mimoradného opatfeni odpirce ve vy$i 4 000 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravantho soudu krukdm zastupce navrhovatele Mgr. Davida
Zahumenského, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 9.8.2021 navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy - mimoradného  opatfeni  Ministerstva  zdravotnictvi  ze dne  30.7. 2021,
¢. j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN (dale téz ,mimoridné opatieni odpiirce”).

[2]  Podanim ze dne 26. 11. 2021, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno
téhoz dne, vzal navrhovatel prostfednictvim svého zastupce navrh na zruseni
mimoradného opatteni odpurce v plném rozsahu zpét.

[3]  Podle § 37 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“) muze navrhovatel vzit
o ’ v/ e v v
svyj navrh zcela nebo zcasti zpét, a to dokud o ném soud nerozhodl.

[4] Podle § 47 pism. a), véty pred stfednikem s. . s., soud 7izeni usnesenim zastavi, vzal-
li navrhovatel svij navrb zpét.
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[5]  Vzhledem k tomu, zZe projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti navrhu, je jednoznalny
M v/ 4 i M vVv/ 4 4 4 v

a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 47 pism. a) s. f. s.

fizeni o navrhu vyrokem I. tohoto usneseni zastavil.

[6] Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni o navrhu je odivodnén na zakladé § 60 odst. 3,

v ’ vV ’ 7 N7/ / /v 4 o 4 4 ’ o V/ ’
véty prvai s. f. s., podle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li tizeni zastaveno.

[7]  Podle § 10 odst. 3, véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), soud vrati z Gétu soudu zaplaceny poplatek za fizeni,
ktery je splatny podanim navrhu, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvnim jednanim. Vzhledem k tomu, ze soud zastavil fizeni v disledku
zpétvzeti navrhu pred prvnim jednanim, rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi
4 000 K¢. Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatek vraci ve lhaté
30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto (viz vyrok IIL
tohoto usnesent).

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



