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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud  rozhodl — vsenaté  slozeném  zpredsedy  senatu
JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné zpravodajky
Mgr. Ing. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyn: a) nezl. N. N. N, b) nezl. N. Q. N.,
obé zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, sidlem Milady Horakove 1957/13,
Brno, proti zalované: vlada, sidlem nabtezi Edvarda Benese 4, Praha 1, tykajici se zaloby
protibodu  1/3 usneseni zalované ze dne 12. 3. 2020, ¢&. 198, vyhlaseného
pod ¢. 71/2020 Sb., a proti sdéleni zalované ze dne 18. 5. 2020, ¢.j. 17619/2020-UVCR,
o kasalni stiznosti zalobkyn proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2020,
¢.j. 14 A 68/2020 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyn se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (sestry) jsou rodinnymi p¥islu$nicemi ob¢ana Evropské unie. Jejich
rodide 7iji v Ceské republice, matka je obtankou Vietnamské socialistické republiky, otec
je oblanem Nizozemského kralovstvi. RodicCe chtéli, aby obé zalobkyné pficestovaly
do Ceské republiky na kratkodobé (tzv. schengenské) vizum, aby mohly na tzemi Ceské
republiky pozadat o prechodny pobyt, a doslo tak ke slouceni rodiny. Z tohoto duvodu
matka odcestovala do Vietnamu a jako zakonna zastupkyné podala za zalobkyné zadost
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o udéleni kratkodobého (tzv. schengenského) viza pro rodinného ptislusnika obdana
Evropské unie. Poté se vratila zpét do Ceskeé republiky.

[2]  Zalobou podanou uMéstského soudu v Praze se zalobkyné domahaly zrueni
usneseni vlady ze dne 12.3.2020, ¢. 198, o prijeti krizového opatfeni, vyhlaseného
pod ¢. 71/2020 Sb., konkrétné jeho bodu 1/3, kterym zalovana s Glinnosti od 14. 3. 2020
naridila zastaveni fizeni v pripadé zadosti o kratkodoba viza, o kterych dosud nebylo
rozhodnuto (s tim, Ze to neplati pro osoby, jejichz pobyt je v zajmu Ceské republiky);
a zaroven se domahaly zruseni v zahlavi oznaceného sdéleni zalované, jimz vyridila podani
zalobkyn (oznadené jako odvolani) sméfujici proti bodu 1/3 usneseni vlady ¢. 198, které
zalobkyné pokladaly za rozhodnuti zalované o odvolani.

[3]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni zalované ¢. 198 (konkrétné
jeho bod 1/3) asdéleni zalované ze dne 18.5.2020, ¢.j.17619/2020-UVCR, nejsou
rozhodnutimi ve smyslu  § 65 anasl. zakona . 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), vydanymi spravnim organem ve spravnim fizeni. Stran posouzeni
povahy napadeného bodu 1/3 usneseni zalované ¢. 198, jimz bylo v dobé vyhlaseného
nouzového stavu nafizeno zastaveni fizeni v pfipadé zadosti o kratkodoba viza, o kterych
dosud nebylo rozhodnuto, méstsky soud vysel z judikatury Ustavniho soudu opakované
se zabyvajici povahou krizovych opatteni ptijatych vladou v dobé vyhlaseného nouzového
stavu  (ndlezy  zedne  22.4.2020, sp.zn.  PL US8/20, zedne 12.5.2020,
sp. zn. P1. US 11/20, ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 15/20). Uzav¥el, Ye krizova opatfeni
vlady vydana na zakladé zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém tizeni a o zméné nékterych
zakont (krizovy zakon), maji materialné povahu tzv. jiného pravniho pfedpisu ve smyslu
&. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava CR%). S odkazem na § 5
odst. 1 a§ 6 odst. 1 pism. b) krizového zikona se dle méstského soudu v daném pripadé
jednalo o krizové opatfeni ptijaté zaGlelem zakazu vstupu cizinci prichazejicich
z rizikovych oblasti, jehoz integralni soucdasti je inapadeny bod 1/3. Nejedna
se tedy o individualni spravni akt (rozhodnuti), podléhajici prezkumu ve spravnim
soudnictvi.

[4] V navaznosti na zavér, ze bod I/3 usneseni zalované ¢. 198 neni individualnim
4 4 4 / 4 4 4 4 v / M
spravnim aktem (rozhodnutim) vydanym ve spravnim rizeni, meéstsky soud dovodil,
ze proti takovému usneseni nelze podat fadny opravny prostfedek. Proto ani sdélent

v /4 /. 4 4 /7 Vv v v D 4 4
zalované, kterym bylo reagovano na podani zalobkyn (oznacené jako odvolani), nelze
\4 4 / 4 v . Ve 4 v v
povazovat za rozhodnuti, kterym by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala
7 . Vv \ . v ’ Vv ’ . v
prava nebo povinnosti zalobkyn. Nic na tom dle méstského soudu neméni ani skute¢nost,
\4 \4 v 4 4 VYV /7 / i 4 4 /4 v oo 4 4
ze zalobkyné podani sméfujici proti uvedenému bodu usneseni vyslovné jako odvolani
oznacily a za odvolani je povazovaly. V zahlavi oznaéenym rozhodnutim proto méstsky

soud podanou zalobu odmitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalované
[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelky®) podaly proti usneseni méstského soudu kasaéni

/v /v 4 \4 v / v 4 v 4 v M 4
stiznost, v niz namitaly, ze méstsky soud véc nespravné pravné posoudil. Podle nazoru
stézovatelek ma napadeny bod 1/3 krizového opatfeni (usneseni vlady ¢. 198) povahu
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individualniho spravaitho aktu (rozhodnuti), nebotf jim doslo k faktickému ukonceni
veskerych bézicich spravnich fizeni o kratkodoba viza, o kterych nebylo rozhodnuto
(5. vCetné rizeni stézovatelek). Stézovatelky pripomnély, ze uvedena fizeni neprobihaji
M 4 4 4 4 / v/’ 1/ v/ 4 /4
podle vnitrostatni pravni Upravy, ale fidi se narizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.7.2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (dile jen ,vizovy
kodex“), ktery stanovi zpusoby, postup iformu rozhodnuti o nevyhovéni zadosti.
Vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 10 Ustavy ma mezinarodni smlouva, kterd je soucasti
leského pravniho fadu, prednost pred zakonem, nebyla dle stézovatelek zalovana
4 v vVv7/ 7/ v/ 4 /7 v /v . M Ve
opravnéna do bézicich fizeni zasahovat. V bodu 1/3 usneseni zalované ¢. 198 je sice pouzit
pojem ,zastaveni fizeni, fakticky se vsak dle stézovatelek jedna o zamitnuti jejich zadosti
nikoli z procesnich davodd, ale z divodu epidemie koronaviru. Z materialniho hlediska
se tedy jedna o rozhodnuti ve véci samé, kterym bylo pravomocné ukonceno probihajici
4 4 v/ 4 vV M \4 v 4 4 vV Ve v
spravni rizeni stézovatelek jako zadatelek o udéleni viza. Stézovatelky pripomnély,
\4 4 / Ve 4 /v o / v/ v 4 4 4 4
ze vizovy kodex pfiznava zadatelum, kterym byla zZadost o udéleni viza zamitnuta, pravo
na odvolani (viz téz rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 13. 12. 2017, ve véci C-403/17,
Soufiane El Hassani proti Minister Spraw Zagranicznych). Napadend rozhodnuti Zalované
tedy nejsou vylouCena ze soudniho prezkumu spravanimi soudy. Jako rodinnym
ptislusnikim obcana EU stézovatelkam zarucuje soudni prezkum i smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2005, o pravu obcanu unie a jejich rodinnych
prislusniku svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata. Na podporu své
argumentace  stézovatelky  dolozily  také rozsudek  Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 29 A 62/2020 - 63.

[6]  Zalovani ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti s odkazem na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 8/20, a ze dne 5. 5.2020, sp.zn.Pl. US 10/20, uvedla,
v Ve Veey 4 4 4 I’V 4 / Veey 4 4 4 4 v 4
ze pti prijimani rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu a pfijimani konkrétnich opatteni
(tedy 1 napadeného usneseni ¢. 198) nevystupuje jako spravni organ. Povaha usneseni jako
jiného pravaniho predpisu, které nelze povazovat za individualni spravni akt (rozhodnuti),
v o. v 7 . v o / ’ . ,
vylucuje dle zalované jeho prezkoumani soudy ve spravanim soudnictvi. Vzhledem k tomu,
v 4 v/ v M 4 4 v i . / 4 4 4
ze vdaném pripadé zcela absentuje spravni akt v podobé individualniho spravniho
rozhodnuti, které by bylo mozno soudné prezkoumat, nelze anipodani stézovatelek
oznacené jako ,odvolani“ povazovat za fadny opravny prostredek proti nému sméfujicl.
Sdéleni ze dne 18. 5. 2020, ¢.j. 17619/2020-UVCR, kterym zalovana reagovala na podani
vV V1 o 4 M v 4 4
stézovatelek asdélila divody, pro které je nelze povazovat zaodvolani, tak nelze
povazovat za odvolaci spravni rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Zalovana se podrobné vyjadrila také k namitkam stézovatelek, ze fizeni o jejich zadostech
4 4 M 4 4 4 4 /. v/ 1/ 4 / 4 v
neprobtha podle vnitrostatni pravni upravy, aleridi se vizovym kodexem. Zaroven
z procesni opatrnosti upozornila také na opozdénost zaloby, nebot dvoumésiéni lhitu
pro podani zaloby bylo nutno odvijet od okamziku vyhlaseni usneseni ve Sbirce zakonu
(tj. ode dne 12. 3. 2020), nikoli od dorucent sdéleni ze dne 18. 5. 2020,
¢.j.17619/2020-UVCR, které stézovatelky povazovaly zarozhodnuti o odvolani.
Izalovana soudu dodatecné predlozila rozsudek Meéstského soudu v Praze
ze dne 2. 12. 2020, ¢.j. 11 A 44/2020-73, ktery pokladala za relevantni pro rozhodnuti
o kasacni stiznosti.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[8]  V projednavaném pripadé je mezi GCastniky fizeni veden spor o to, ma-li krizové
opatreni zalované - konkrétné jeho bod I/3 usneseni ¢. 198 ze dne 12. 3. 2020 - povahu
individualniho spravniho aktu (rozhodnuti), podléhajiciho prezkumu ve spravnim
soudnictvi v fizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[9]  Sporné krizové opatreni vlady ¢. 198 bylo pfijato v nasledujicim znéni:

, Vldda

I narizuje s sicinnosti od 14. biezna 2020

1. zdkaz vstupu pro vsechny cizince prichdzejici z rizikovych oblasti, s vyjimkou cizinci
pobyuajicich s prechodnym pobytem nad 90 dnii nebo trvalym pobytem na sizemi Ceské
republiky; to neplati, je-li vstup téchto cizincii v zdjmu Ceské republiky,

2. zastaveni prijimani Zddosti o viza a prechodné a trvalé pobyry na zastupitelskych #radech
Ceské republiky; to neplati pro osoby, jejich? pobyt je v zdjmu Ceské republiky,

3. zastaveni Yizeni v p¥ipadé Zadosti o krdtkodobd viza, o kterych dosud nebylo rozhodnuto; to
neplati pro osoby, jejich? pobyt je v zdjmu Ceské republiky,

4. prerusit wvsechna 7izeni o Zddostech o opravnéni kpobytu nad 90 dnii  podané
na zastupitelskych iradech,

5. zdkaz obéaniim Ceské republiky a cizinciim s troalym nebo s prechodnym pobytem nad 90
dnii na sizemi Ceské republiky vstupu do rizikovych oblastl; to neplati, je-li z toboto
opatreni udélena vyjimka;

IL. stanovi, Ze cizinci, kter? se v dobé vyblaseni nouzového stavu nachdzeji na vizemi opravnéné
prechodné nebo trvale podle pravidel pro pobyt cizinci, jsou oprdvnéni setrvat na vizemi
po dobu trvani nouzového stavu;

III. ukladi
1. mistopredsedovi vlady a ministru vnitra
a) provést opatreni podle bodu 1/1 a 4 tohoto usnesent,
b) stanovit sdélenim wuverenénym na internetovych strankdch Ministerstva vnitra
nebo jinym vhodnym zpisobem, kdy je vstup cizincii podle bodu 1/1 tohoto usneseni
v zdjmu Ceské republiky,
¢) udélovat vyjimky podle bodu 1/5 tohoto usnesent,
2. ministru  zdravotnictvi stanovit sdélenim uverejnénym na internetovych strankdch
Ministerstva zdravotnictvi nebo jinym vhodnym zpiisobem rizikové oblasti podle bodu 1/1
a 5 tohoto usnesent,
3. munistru zahranicnich véci
a) provést opatreni podle bodu 1/2 a 3 tohoto usnesent,
b) stanovit sdélenim uverejnénym na internetovych strankdch Ministerstva zabranicnich
véci nebo jinym vhodnym zpisobem, kdy je pobyt podle bodu 1/2 a 3 tohoto usneseni
v zdjmu Ceské republiky.
Provedou:
1. mistopredseda vlddy a ministr vnitra,
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minist?i zdravotnictvt, zabranicnich véci.“

[10] Z formulace citovaného bodu 1/3 krizového opatfenié. 198 ajeho vztahu
k ostatnim bodim opatteni (vyklad jazykovy a systematicky), ani z Glelu a smyslu tohoto
krizového opatreni (vyklad teleologicky) nelze dovodit, ze by jim zalovana zastavila
veskera vedena ftizeni o zadostech o kratkodoba viza, a ze by tedy timto zptisobem doslo
k ukonceni spravnich fizeni nazakladé vydaného individualniho spravniho aktu
(rozhodnuti), ktery je mozno podrobit soudnimu prezkumu v fizeni podle § 65 a nasl.
s. t. s. Z celkového kontextu krizového opatfeni naopak vyplyva, ze zalovana vlada v bodé
I/3 ,pouze“ naridila zastaveni vSech vymezenych fizeni a v bodé III/3 pism. a) pak v této
souvislosti ulozila ministru zahraniénich véci toto opatreni provést. Z pouzité formulace je
tedy zrejmé, ze k zastaveni spravnich fizeni mélo dojit az individualnimi spravnimi akty,
vydanymi nasledné, v jednotlivych vedenych spravnich fizenich; a ze tedy za tento
individualni spravni akt (rozhodnuti adresované zadatelum o kratkodoba viza, vcetné
stézovatelek) nelze povazovat uvedeny bod krizového opatteni zalované.

[11] Tento zprosttedkovany postup byl ostatné zvolen rovnéz ve vztahu k obdobné
formulovanému bodu 1/4 téhoz krizového opatfent, jimz zalovana vlada natidila ,prerusi
vsechna 7vizeni o Zddostech o opravnéni k pobytu nad 90 dnii podané na zastupitelskych
uradech”, asoucasné vbodé III/1 pism.a) ulozila provedeni ministru vnitra. Je zde
tedy patrny zjevny rozdil oproti bodu II krizového opatreni, jimz zalovana naopak primo
piznava cizincim ¢asové omezené opravnéni setrvat naGzemi CR, nebot provedeni
tohoto ustanoveni jiz nikomu dale neuklada (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.7.2020, ¢.j.1 Azs200/2020-31, ¢.4086/2020Sb. NSS, bod [21],
nebo rozsudek ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs 169/2020 - 39, bod [9]).

[12] Meéloli by k zastaveni vymezenych spravnich fizeni dojit primo krizovym
V. ’ \2 4 N . /7 Ve . /7 7 / <«
opatrenim, zalovana by neuzila formulaci ,vldda navizuje (..) a uklida provést (...)%
ale volila by formulaci pfimou ,vldda zastavuje (..)<, stejné jako to ulinila v bodu II
opatreni, ktery formulovala tak, ze ,,vldda stanovi (...)“. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze ptijetim bodu I/3 krizového opatteni ¢. 198 nedoslo k zastaveni vsech fizeni
o zadostech o kratkodoba viza, jak se stézovatelky mylné domnivaly, ale jednalo
v 4 4 4 4 4 / /e / 4 4 v/ 4
se o vytvoreni pravniho zakladu pro nasledny postup v zahajenych spravnich rizenich.

[13] Nejvyssi spravni soud proto neshledal davodnou namitku stézovatelek,
ze k zastaveni fizeni a vydani individualniho spravniho aktu o jejich zadosti doslo ptimo
krizovym opatfenim zalované, resp. jeho bodem I/3. Shodny zavér ostatné Nejvyssi
spravni soud vyslovil téz v nedavném rozsudku ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 8 Azs 295/2020 - 36,
anané navazujicim rozsudku ze dne 20.9.2021, ¢.j.5 Azs382/2020-34, v nichz
prezkoumaval zakonnost rozsudki Meéstského soudu v Praze zedne 2.12.2020,
¢.j. 11 A 44/2020 - 73, a Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 29 A 62/2020 - 63
[dolozenych v tomto fizeni zalovanou (prvné uvedeny) a stézovatelkami (druhy v poradi)],
vydanych ve vécech Zalob na ochranu proti nedinnosti Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji. Z obou oznacenych rozhodnuti pritom vyplyva, ze podani zalob na ochranu
proti nedinnosti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji predstavuje G¢inny prostiedek
soudni ochrany vedouci ktomu, ceho sestézovatelky ve vysledku domahaji, ato
k ukonéeni vedenych spravnich tizeni o zadostech o kratkodoba viza.
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[14] Je tedy ztejmé, ze stézovatelky obsah krizového opatfeni (usneseni ¢. 198)
nespravné vylozily a vyvozuji z néj dusledky, které toto opatteni v praxi vubec nevyvolalo.
Shodné jako ve vécech sp.zn. 8 Azs295/2020 asp.zn. 5 Azs 382/2020 pak Nejvyssi
spravni soud ivtomto pripadé dovodil, Ze nebylo treba se blize zabyvat stézovatelkami
A 4 * Vv / 4 4 4 . /4 Vv 4 ./ 4
zpochybnovanou otazkou pravomoci zalované vlady k vydani krizového opatteni, jimz
by doslo k primému zastaveni probihajicich spravnich fizeni, je-li sohledem na shora
/4 4 v A /4 v 4 4 4 o / / /
vyslovené zavéry zfejmé, ze namitané nasledky vibec nevyvolalo. ,,Otdzkou, zda vldda ma
pravomoc rozhodovat v ¥izenich o Zadostech dle narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) & 81072009 o kodexu Spolecenstvi o vizech [zde zastavit Yizeni usnesenim vlddy o prijet{
krizovych opatieni dle§ 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém vizeni], je namisté se v ¥izeni
0 Zalobé na ochranu proti neCinnosti zabyvat az v situaci, kdy by vlida takovou pravomoc
vyuzila® (viz jiz zmitovany rozsudek ¢.j.8 Azs295/2020-36). Rovnéz namitky
stézovatelek, vnichz poukazuji narozpor ukoncéeni vedenych spravnich fizeni
s vnitrostatnim pravem, a predev§im pravem unijnim, bude mozno posuzovat teprve
v/ / 4 v/ 4 v v N 4 4 4 4 v 4
v pripadném soudnim fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o ukonceni
spravniho fizeni, bude-li takové fizeni zahajeno.

[15] Méstsky soud pak nepochybil ani v zavéru, ze neni-li bod 1/3 krizového opatteni
(usneseni zalovaneé ¢. 198) rozhodnutim spravniho organu, nelze proti nému podat
odvolani. Proto ani zalobou napadené sdéleni ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 17619/2020-UVCR,
kterym zalovana reagovala napodani stézovatelek oznacené jako odvolani av némz
vysvétlila, ze jejich podani nelze povazovat za odvolani a napadeny bod usneseni ¢. 198
nelze prezkoumat ve spravnim rizeni, nemuze predstavovat ukon spravniho organu,
kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jejich prava nebo povinnosti. Méstsky
soud spravné dovodil, Zenatomto zavéru nemuze nic zménit aniskutecnost,
ze stézovatelky podani ze dne 16. 4. 2020 za odvolani proti bodu 1/3 krizového opatteni
(usneseni zalované ¢. 198) povazovaly a takto je 1 vyslovné oznacily.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.t.s. vespojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelky)

v v . / v 4 /4 v/ 4 4 v/ 4 4 ¢/ /v /7 Ve M
nemély ve véci uspéch a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gredni Cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobkyné (stézovatelky) nemaji pravo

4 4 o v/ 4 v 7/ A% . 4 /4 4 4 o v/ 4
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti azalované se nahrada nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2021
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pokracovani

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



