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USNESEN{

Zvlastni  senat  zfizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich  sporu, slozeny zpredsedy JUDr.Michala Mazance asoudca
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bic¢aka, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Tomase Rychlého
a Mgr. Ing. Radovana Havelce, rozhodl o nivrhu Méstského soudu v Brné (jako soudu
rozhodujictho v oblanském soudnim fizeni) narozhodnuti kompetenéniho sporu
mezi Méstskym soudem v Brné na strané jedné a Krajskym soudem v Brné a Nejvys$im
spravnim soudem (jako soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi) na strané druhé,
a dalsich Gcastnika sporu vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 45 C 30/2012,
o splnéni povinnosti: zalobce Ing. J. S., zastoupeny JUDr. Jaroslavem Brozem, advokatem
se sidlem Marie Steyskalové 767/62, Brno, azalovani Komora patentovych zastupcg,
ICO 44964714, sesidlem Gorkého 12, Brno, zastoupena Mgr. Vaclavem Kotkem,
advokatem se sidlem trida Kpt. Jarose 1929/10, Brno,

takto:

L Pfislusny vydat rozhodnuti vevéci vedené uMéstského soudu v Brné
pod sp. zn. 45 C 30/2012, o splnéni povinnosti, je soud ve spravanim
soudnictvi.

II. Usneseni  Krajského soudu vBrné zedne 6.4.2011, ¢. 31 A 68/2010-51,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.2.2012, ¢j. 4 Ans 5/2011-78,
se zruSuji.

Odtvodnéni:

[1]  Navrhem dorudenym dne 14.9.2021 zvlaStnimu senatu  zfizenému
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporta (dale
jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“), se Méstsky soud v Brné (dale téz ,navrhovatel®) domahal,
aby zvlastni senat rozhodl tvrzeny kompetenéni spor vznikly mezi navrhovatelem (jako
soudem rozhodujicim v oblanském soudnim fizeni) na strané jedné a Krajskym soudem
v Brné a Nejvyssim spravnim soudem (jako soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi)
na strané druhé ve véci vedené pred Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 45 C 30/2012.

[2]  Z navrhu nazahajeni kompetenéniho sporu aze spisu predlozeného Méstskym
soudem v Brné sp. zn. 45 C 30/2012 vyplynulo nasledujici.
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[3] Ing.]J. S. (dale jen ,zalobce®) pozadal v roce 2007, po slozeni odborné zkousky,
o uznani splnéné odborné praxe a dalSich zikonnych podminek podle § 8 odst. 1 zikona
¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich aozméné ziakona o opatfenich na ochranu
prumyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o patentovych
zastupcich®); predlozil soudasné zakonem pozadované listiny (§ 8 odst.2 citovaného
zakona). Komora patentovy zastupcu (dale téz jen ,zalovana“) pfipisem ze dne 8. 4. 2008
zalobci sdélila, ze nedolozil doklad o vykonu odborné praxe, a proto jej nemuze pozvat
ke slozenti slibu, resp. zapsat do seznamu patentovych zastupca.

[4]  Zalobce se postupu bréanil Zalobou ve spravnim soudnictvi podanou dne 1.9. 2010
u Krajského soudu v Brné. Touto zalobou se zalobce domahal ochrany proti neCinnosti
zalované, kterou spatfoval vtom, ze zalovani nevydala rozhodnuti ve véci pripusténi
slozeni slibu a zapisu zalobce do seznamu patentovych zastupci vedeného zalovanou.
Zalobu Krajsky soud vBrné odmitl pro opozdénost usnesenim ze dne 6.4.2011, &.
31 A 68/2010-51. Nejvyssi spravni soud pak toto usneseni zrudil rozsudkem ze dne
16. 2. 2012, ¢j. 4 Ans 5/2011 - 78 (vyrok 1.) a zalobu odmitl (vyrok II.) s poukazem na § 46
odst. 2 s. t. s., nebot podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ma byt véc rozhodnuta
v oblanském soudnim fizeni, azalobce proto poudil, aby podal novou zalobu
k Méstskému soudu v Brné. Vesvém odavodnéni Nejvyssi spravni soud vychazel
predevsim ze své konstantni judikatury k zakonu ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich  predpisi (dale jen ,zakon o advokacii“), zejména kjeho ustanoveni
upravujicimu soudni prezkum.

[5]  Zalobce proto podal dne 30.3.2012 civilni zalobu u Méstského soudu v Brné,
kterou se domahal uloZeni povinnosti zalované, aby ve lhaté 30 dnl od pravai moci
rozsudku rozhodla vevéci pripusténi slozeni slibu azapisu zalobce do rejstriku
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patentovych zastupci vedeného zalovanou aumoznila zalobci slozeni slibu do rukou
predsedy Komory patentovych zastupct.

[6]  Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 2. 2014, ¢j. 45 C 30/2012 - 209, zalobu
zamitl. K odvolani zalobce rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 28. 4. 2016,
§j. 18 Co 165/2015 - 231, tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratl
k dal$imu ftizeni. Odvolaci soud ulozil nalézacimu soudu provést dikaz vyslechem svédka
advokata JUDr.]. S, unéhoz mél zalobce vykonavat odpovidajici odbornou praxi.
Po doplnéni dokazovani dospél Méstsky soud v Brné v rozsudku ze dne 14.2.2017, .
45 C 30/2012 - 256, k zavéru, ze predmétna Cinnost zalobce nesplnila podminku odborné
praxe podle § 8 odst. 1 pism. d) zakona o patentovych zastupcich a zalobu opét zamitl.
Zalobce podlend§j vramci odborné praxe nevykonaval uadvokita soustavnou
a pravidelnou linnost v oblasti patentovych prav a spolupracoval s nim spise neformalné,
pricemz skuteCnym téziStém praxe zalobce bylo vypracovavani navrht na zapis
ochrannych znamek v souvislosti s ¢innosti zalobce jako danového poradce.

[7] K odvolani zalobce poté Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16.11.2017,
§j. 18 Co 114/2017 - 281, rozsudek nalézactho soudu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti

odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které Nejvyssi soud usnesenim ze dne
26. 6. 2019, ¢j. 23 Cdo 1576/2018 - 306, odmitl.
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[8] O dstavni stiZnosti Zalobce Ustavn{ soud rozhodl nilezem ze dne 26.4.2021,
sp. zn. II. US 2988/19, kterym zrusil rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2017,
. 45 C 30/2012 - 256, rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 16.11.2017,
(V:j 18 Co 114/2017-281  a usneseni Nejvy§§iho soudu  zedne  26.6.2019,
¢j. 23 Cdo 1576/2018 - 306, jelikoz jimi byl porusen princip vazanosti vykonu statni moci
zakonem zakotveny v&.2 odst.3 Ustavy Ceské republiky av .2 odst. 2 Llstlny
zakladnich prav asvobod, jakoz izakladni pravo zalobce nasoudni ochranu zarudené
v &. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, kdy% Ustavni soud kostatoval zejména,
ze ve stéZovatelové pripadé tak v disledcich nebyl wvymezen prostor pro autonomii wviile
zpiisobem, jenZ by ucinil stéZovatelovu pozici z blediska podminek Clenstvi v Komore
predvidatelnon. Neshledaly-li obecné soudy tento nedostatek, znamend to poruseni cl. 2 odst. 3
Ustavy, resp. &. 2 odst. 2 Listiny o vdzanosti vykonu stétni moci zdkonem.

[9]  Méstsky soud v Brné mél v pokracujicim fizeni za to, Ze o naroku zalobce by mél
rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi, pricemz odkazuje na usneseni zvlastniho senatu
ze dne 1.8.2017, &. Konf 28/2014-55, dle kterého rozhodnout ve véci postupu Ceské
advokatni komory (dale jen ,CAK®) spolivajictho v tom, ze CAK kandidatce p¥ipisem
sdélila, ze nebude zapsana do seznamu advokatnich koncipientd, je vécné pfislusny soud
ve spravnim soudnictvi (tj. Krajsky soud v Brné). Proto navrhovatel podal tento navrh
na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu.

[10] Navrhovatel tvrdi, Ze citované usneseni Konf 28/2014 je nutné vztahnout
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na projednavanou véc, nebot jak vyplyva z divodové zpravy k zakonu o patentovych
zastupcich, jeho tUprava podminek zapisu do seznamu patentovych zastupct ,byla
inspirovana kvalitni a podrobnou dipravou v oblasti vykonu advokacie, jak je obsazena
v zdkoné o advokacii“. Dale se navrhovatel domniva, zejeho vyklad je podporen
vyslovnym odkazem v § 67 pism. €) zakona o patentovych zastupcich na soudni ochranu
v ramci spravniho soudnictvi.

[11] Navrhovatel dile namit4, %e stejné jako v p¥padé zapisu do seznamu CAK i zapsani
do seznamu patentovych zastupci predstavuje ve své podstaté Ukon zalované jako
zakonem stanoveného a rozhodovaci pravomoci nadaného vykonavatele vefejné spravy
ptiregulaci vstupu do oboru patentovych zastupcd. Pravo nazapis do seznamu
patentovych zastupct stejné jako umoznéni slozenti slibu je podle navrhovatele verejnym
subjektivnim pravem, ajako takovému mu musi byt poskytnuta ochrana ve spravnim
soudnictvi.

[12]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompeten¢nim sporu, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a uvah:

[13] Podle§1 odst.1 zakonac.131/2002 Sb., se podle tohoto zakona postupuje
pti kladnych

nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost (dale
jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci vykonné,
Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi.
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[14] Kladnym kompetenénim sporem je podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. spor,
v némz sijedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
v /. /v /7 o A 4 / 4 ’ /.
uréenych udastniku, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny
kompetenéni spor podle téhoz ustanoveni nastava tehdy, jestlize v totozné véci
individualné urdenych Glastnikl strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti.

[15] Takto vymezené kompetenéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov.
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Ten pak rozhodne, kdo je ptislusny vydat rozhodnuti
ve véci uvedené v navrhu na zahajeni tizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[16] V nyni rozhodované véci popfel svou pravomoc Méstsky soud v Brné jako soud
rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni na strané jedné i Krajsky soud v Brné a Nejvyssi
spravni soud jako soudy spravni na strané druhé, jedna se proto o negativni kompetencni
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spor, kjehoz projednani je ptislusny zvlastni senat podle zakona o nékterych
kompetenénich sporech.

[17] Zvlasini senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[18] Podstatou kompetenéniho sporu je otazka, kdo je pfislusny rozhodnout o zalobé
proti postupu Komory patentovych zastupct (zalované) spocivajicimu v tom, ze zalovana
pripisem ze dne 8. 4.2008 zalobci sdélila, ze nedolozil doklad o vykonu odborné praxe,
a proto jej nemuze pozvat ke slozenti slibu, resp. zapsat do seznamu patentovych zastupct.

[19] Podle §8 odst. 1 zikona o patentovych zastupcich ,Komora zapise na Zidost
do seznamu patentovych zdstupcii kazdého, kdo

a) je piné zpusobily k pravnim sikoniim,

b) je bezithonny,

¢) ziskal vysokoskolské vzdélini,

d) ziskal odpovidajici odbornou praxi soustavnym a pravidelnym vykonem cinnosti v oblasti
primyslovych prav (ddle jen "odbornd praxe”) v délce trvani alespori 3 roky,

e) nebyl disciplinarné potrestan vyskrtnutim ze seznamu nebo na néhoz se bleds, jako by mu
nebylo takové disciplindarni opatreni uloZeno,

1) nebyl vyskrtnut ze seznamu z diivodu probldseni konkursu na jebo majetek nebo na majetek
spolecnosti patentovych zdstupci, jejimz je spolecnikem nebo akciondrem, nebo z duvodu,
Ze insolvencni ndvrh byl zamitnut proto, Ze majetek dluznika nepostacuje k sibradé nakladii
insolvencniho ¥izent, nebo z ditvodu, Ze konkurs byl zrusen proto, Ze majetek dluznika je zcela
nepostacujict, pokud od vyskrtnuti neuplynula doba 5 let,

g) sloZil odbornou zkousku patentového zdstupce, a

h) sloZil do rukou predsedy Komory tento slib: "Slibuji na své svédomi a obcanskou Cest, Ze budu
zachovdvat Ustavu Ceské republiky a ostatni zikony, svédomité plnit povinnosti patentového
zdstupce a zachovdvat mlcenlivost o vsech skutecnostech, o nichZ se dozvim v souvislosti
s vykonem této ¢innosti. "

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni Komora umozni slozeni slibu do 1 mésice ode dne dorucenti
zadosti o zapis do seznamu patentovych zastupcia dolozené doklady, podle nichz k datu
slozenti slibu zadatel spliiuje podminky pro zapis do seznamu podle odstavce 1 nebo § 9.
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[20] Vykon odborné praxe soustavnym a pravidelnym vykonem d¢innosti v oblasti
prumyslovych prav je tedy jednou z podminek zapisu do seznamu patentovych zastupct.
Je rovnéz zjevné, ze zapsani do seznamu patentovych zastupcl ve své podstaté predstavuje
tkon zalované jako zakonem stanoveného vykonavatele vefejné spravy pfi regulaci vstupu
do oblasti patentovych zastupci. Zalovani jedni vrchnostensky, nebof autoritativné
posuzuje splnéni zakonnych podminek pro zapis a podle toho zapiSe nebo nezapise
zadatele o zapis do seznamu patentovych zastupcliy zapsani ¢inezapsani do seznamu
tak predstavuje fakticky dkon zalované, o kterém se nevede zadné ftizeni (totéz plati také
pro umoznéni & neumoznéni sloZeni slibu). Zalovani tak jedni nepochybné z pozice
»mocnéj$i“ strany vztahu mezi ni a osobou, ktera chce byt do seznamu zapsana. Ze vsech
relevantnich hledisek a pohledem kritérii vSech obvykle uzivanych teorii rozliSovani
soukromého a verejného prava (zajmové, mocenské, organické, podle metody pravni
regulace) se v pfipadé prava nazapis do seznamu patentovych zastupci proto jedna
o subjektivni pravo verejné.

[21] Podle § 67 zakona o patentovych zastupcich kaZdy,

a) kdo nebyl ve Ibiitdch stanovenych timto zakonem zapsin do seznamu,

b) komu nebylo vydano osvédceni o zdpisu do seznamu,

¢) komu ve Ibiité stanovené timto zakonem nebylo umoznéno slozeni odborné nebo rozdilové
zkousky,

d) komu nebylo ve lhité stanovené timto zikonem umoznéno sloZeni slibu,

e) kdo byl vyskrtnut ze seznamu nebo mu byl pozastaven vykon ¢innosti,

je opravnén obratit se na soud, aby o jeho pravu rozhodl, ptiCemz v poznamce je uveden
odkaz nas.f.s.

[22] Duvodova zprava k § 65 az 67 zdkona o patentovych zastupcich (srov. davodova
zprava ktisku 530/0, rok 2003, Poslanecki snémovna parlamentu Ceské republiky,
zvlastni Cast, k § 65-67, www.psp.cz) uvadi, ze uvedend ustanoveni navrbu zikona upravuji
vybldseni a zavaznost profesnich predpisi a stanovi také pripady, ve kterych postupuji orginy
Komory podle predpisi o spravnim vizeni a ve kterych pripadech je mozZno se obratit na soud.
S obledem na okolnost, Ze rozhodnuti Komory podléhd spravnimu vidu, budou komorovd
rozhodnuti podléhat prezkumu v rimci spravnibo soudnictvi. Text davodoveé zpravy
tak poskytuje logické zduvodnéni, pro¢ byla do § 67 zakona o patentovych zastupcich
zahrnuta zminéna poznamka pod carou odkazujici na soudni rad spravni.

[23]  Zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 1. 8. 2017, ¢j. Konf 28/2014-55, na které odkazal
i navrhovatel, v rizeni o zalobé Zadatele o zapis do seznamu advokatnich koncipientt
proti postupu Ceské advokitni komory spoéivajicimu v neprovedeni tohoto zapisu
konstatoval, ze je-li podle nové sipravy spravnibo soudnictvi iicinné od 1. 1. 2003 poskytovina
az na vyslovné stanovené vyjimky ochrana viem wverenym subjektivnim praviim, do nichz
mohou  zasibnout spravni organy, soudy vespravnim soudnictvi (pricemZ navic soudy
ve spravnim  soudnictvi poskytuji ochranu pred nezikonnymi zdsaby a necinnosti i ve véci
soukromych subjektivnich prav), neni bez vskutku silného divodu mozné vyklidat ustanoveni
zvlastnich zakonii o soudni ochrané vereinych subjektivnich prav tak, Ze je poskytovina jinak
nez ve spravnim soudnictvi. Proto je tPeba od 1. 1. 2003 wvyklidat ustanoveni § 55b zdikona
0 advokacii a podobnd ustanoveni jinych zikoni, napy. notarského ¢ exekucnibo 7ddu, tak,
Ze jde-li v konkrémnich pripadech o vereiné subjektivni pravo, soudni ochrana podle téchto
ustanoveni je poskytovina soudy wvespravnim soudnictvi, anikoli soudy v 7izeni
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podle oblanského soudniho 7ddu. Ochrana podle cit. usneseni je mozna cestou zaloby
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, ve smyslu § 85 s. . s.

[24] Je tedy mozné konstatovat, ze zavéry uvedené v nyni posuzované véci v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.2.2012, ¢. 4 Ans 5/2011-78, byly prekonany
pravé usnesenim zvlastniho senatu ze dne 1. 8. 2017, &j. Konf 28/2014-55.

[25] Sohledem navySe uvedené tak zvlastni senat wuzavird, zesoudni ochranu
proti neprovedeni  zapisu do seznamu  patentovych  zastupci  podle § 67 zikona
o patentovych zastupcich poskytuji soudy vespravnim soudnictvi (§5 odst. 1
zakona ¢. 131/2002 Sb.).

[26] Zvlasini senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv
podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahajeni fizeni v jeji pravomoci (vyrok IL.). Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6.4.2011, ¢. 31 A 68/2010-51, arozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2012, ¢j. 4 Ans 5/2011 - 7, ktera jsou s pravnim
nazorem zvlastniho senatu v nesouladu a kterymi byla pravomoc soudd ve spravnim
soudnictvi o véci rozhodovat popfena (ktomu, zevdaném pfipadé je stranou
kompetencniho sporu iNejvyssi spravni soud, viz usneseni zvlastniho senatu ze dne
30. 6. 2006, ¢j. Konf 132/2005-7, ¢. 955/2006 Sb. NSS).

[27] Pravomocné  rozhodnuti  zvlastntho  sendtu  je  podle§5  odst.5

zakona ¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky tizeni, v némz

spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Krajsky

soud vBrné vesprivnim soudnictvi pokraovat v ftizeni o zalobé naochranu
v 4 / 4 \4 4 v/ /7 7 4 ’ \4

pred nezakonnym zasahem zalovane, spocivajicim v odmitnuti zapsat zalobce do seznamu

patentovych zastupca.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 20. prosince 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



