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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Jurickové v pravni véci zalobkyné: KOMPLEX INVEST CZ s.r.o., sidlem U Habrovky
247/11, Praha 4, zastoupena JUDr. Igorem Andryskem, advokatem, sidlem Masarykovo
namésti 120/22, Hodonin, proti Zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu,
sidlem Stépanskd 619/28, Praha 1, tykajici se Zaloby na ochranu pted nezdkonnym
zasahem zalovaného ve véci tvrzené danové kontroly dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen, listopad a prosinec roku 2018, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 11 A 56/2020 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
II. Zalovanému se nepfiznéavi nihrada nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné domahala ochrany

v 4 / 4 v 4 v/ 4 v \4 v /
pred nezakonnym zasahem zalovaného v fizeni, v némz zalovany vydal dne 14.5. 2020
celkem tfi dodateéné platebni vyméry, jimiz zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen, listopad aprosinec roku 2018. Zalobkyné pozadovala,
aby méstsky soud urdil, ze ,dariovi kontrola dané z pridané hodnoty za vyjmenovana
zdanovaci obdobi, kterd nebyla zahdjena, je nezikonnd, a aby Zalovanému zakdzal v této
dariové kontrole pokracovat“.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), neptipustna. Tvrzena danova kontrola, vici které se zalobkyné
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domahala urceni, ze je nezakonna, vcetné toho, aby zalovanému bylo ulozeno v ni dale
nepokracovat, skonéila vydanim dodate¢nych platebnich vyméra. Tyto platebni vyméry
zalobkyné napadla odvolanim, o kterém bude rozhodnuto odvolacim organem.
Proti rozhodnuti odvolactho organu zalobkyné bude moci brojit zalobou ve spravnim
soudnictvi. Proto méstsky soud zalobu na ochranu pred nezdkonnym zdsahem odmitl

o o/ v v M o \4 \4 v v M .. / /4 4
z duvodu jeji predCasnosti, resp.ztoho davodu, ze zalobkyné méla volit jiny pravni
prostredek k ochrané svych prav.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile té% ,stéZovatelka®) podala protiv zihlavi oznadenému usneseni
méstského soudu kasacni stiznost. Namitala, ze se v daném pripadé jedna o pokracujici
nezikonny zisah spravniho orginu. Sodkazem nanilez Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, uvedla, %esoud musi piihodnoceni povahy
zasahu vychazet z objektivnich skutecnosti a musi na jejich zakladé vyhodnotit, jakou
povahu zasah ma. Stézovatelka zdUraznila, ze spravni organ v posuzované véci, aniz zahajil
danovou kontrolu, dorudil ji zcela neprezkoumatelné dodatecné platebni vymeéry
ze dne 14. 5. 2020, priemz nic z toho, ¢im jsou tyto platebni vymeéry odtvodnény, nelze
dle stézovatelky pokladat za objektivni zjisténi skutkového stavu, ani za relevantni
zpochybnéni tvrzeni, ktera uvedla v danovych pfiznanich. Stézovatelka se rovnéz
domnivala, ze postupem méstského soudu doslo k pochybeni, nebot pres jeji vyslovay
nesouhlas soud rozhodl bez natizeni jednani.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatelkou uvedeny nélez
Ustavniho soudu se zabyval lhttami pro podani zisahové Zaloby v navaznosti na to,
zda se jedna o nezakonny zasah trvajici nebo jiz ukondeny. V daném pripadé vsak méstsky
soud zalobu stézovatelky odmitl nikoli pro opozdénost, ale ztoho duvodu, ze muze
k obrané vyuzit podani zaloby protirozhodnuti spravniho organu (jakmile bude
odvolacim organem rozhodnuto o odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram).

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni dtvodna.

[6]  Z obsahu predlozené spisové dokumentace vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné
skutecnosti. Dne 22. 10. 2019 spravce dané vydal pod ¢. j. 4439872/19/3002-60564-707975
oznameni ve véci zahdjeni darfiové kontroly (dorucené zastupci stézovatelky dne
23.10. 2019), které se konkrétné tykalo datiové kontroly nadani zpfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésict fijna, listopadu a prosince 2018 (v rozsahu vSech pfijatych
zdanitelnych plnéni uvedenych na tadcich 40 danovych pfiznani k dani z ptidané hodnoty
za tato zdanovaci obdobi). V reakci natoto oznameni stézovatelka sdélila, Ze vzhledem
ke skutecnosti, Ze neni skonéeno soudni fizeni ve vécech podanych zalob vedenych
u méstského soudu pod sp. zn. 8 Af 15/2018 a sp. zn. 3 Af 23/2019, nebude do doby jejich
ukondeni poskytovat zadné informace, predavat Gcetnictvi, anise zicastiiovat zahajeni
daniové kontroly. S ohledem na neposkytnuti potiebné soulinnosti spravce dané vydal
dle § 87 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, vyzvu k umoznéni zahajeni danové
kontroly  (ze dne 21. 11.2019,  ¢&.j. 4670530/19/3002-60564-707975),  ktera  byla
stézovatel¢iné zastupci doruCena dne 22.11.2019. Stézovatelka reagovala navyzvu
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odpovédi, v niz zopakovala, Ze nejsou-li skoncena soudni fizeni o zalobach vedenych
u méstského soudu pod sp. zn. 8 Af 15/2018 a sp. zn. 3 Af 23/2019, nebude do doby jejich
ukonceni poskytovat zadné informace, predavat ucetnictvi, ani se zicastiiovat zahajeni
datiové kontroly, nebof mi zato, Ye by sesodkazem na judikaturu Ustavniho soudu
jednalo o porusovani zakazu sebeobvifiovani. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
ani po vyzvé spravce dané neumoznila ve sdéleném terminu provést danovou kontrolu,
zaslal spravce dané stézovatelce sdélent ze dne 6. 2. 2020,
¢. j. 503746/20/3002-60564-707975, v némz ji seznamil s vysledkem doméfovactho fizeni,
vCetné moznosti dostavit se ke spravci dané k seznameni s podklady, které ma spravce dané
k dispozici. Spisovy material dale obsahuje Gfedni zaznamy ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 85496,
86930 a 101604/20/3002-60564-707975, o stanoveni dané =z pridané hodnoty dle § 92
darfiového radu, v navaznosti na § 87 odst.5 téhoz zakona (po postupu spravce dané
dle § 87 odst. 2 danového radu), kdy stézovatelka neumoznila spravci dané zahajit a provest
danovou kontrolu dané z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi meésicu fijen, listopad
a prosinec roku 2018; a dale dodatecné platebni vyméry na dan z pridané hodnoty ze dne
14. 5. 2020, ¢. j. 3686478/20/2004-52525-108484  (za zdaniovaci  obdobi fijen  2018),
¢. . 3786900/20/2004-52525-108484 (za zdanovaci obdobi listopad 2018)
a ¢.j. 3813160/20/2004-52525-108484  (za zdanovaci obdobi prosinec 2018) vydané
s odkazem na § 87 odst. 5 danového radu, dle kterého plati, ze nevyhovi-li danovy subjekt
vyzvé podle odst. 2 ve stanovené lhateé, aniz by spravci dané sdélil zavazné davody,
pro které nemuze vyzvé vyhovét, nebo neumozni-li ve sdéleném terminu zahajit a nasledné
provést danovou kontrolu, muze spravce dané stanovit dan podle pomucek, nebo dan
sjednat za podminek uvedenych v § 98 odst. 4 danového radu.

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze stézovatelka spatfovala podstatu
nezakonného zasahu vtom, ze zalovany bez zahajeni danové kontroly vydal vyse
specifikované dodateéné platebni vyméry nadan z pridané hodnoty. Vzhledem k tomu,
ze ani zalovany nezjednal napravu, povazovala stézovatelka nezakonny zasah za trvajicl.
Stézovatelka v rozsahlé zalobé uplatnila fadu namitek téz proti samotnym dodate¢nym
platebnim vymérum a poukazovala najejich neprezkoumatelnost; v petitu zaloby
vsak pozadovala, aby méstsky soud vydal rozsudek, jimz urci, ze dafiova kontrola dané
z pridané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi, ktera nebyla zahajena, je nezakonna,
a aby zalovanému zakazal v této dariové kontrole pokracovat.

[8]  Méstsky soud v napadeném usneseni vychazel ze spravnych vychodisek, ze zasahova
zaloba je nepfipustna, sméfuje-li protijednani spravniho organu, které je mozno
napadnout zalobou proti spravnimu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s.

[9]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze zahajeni a provadéni
danové kontroly muaze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozné
brojit zasahovou Zalobou dle§82 anasl. s.t.s. (usneseni roz$iteného senatu
ze dne 31. 8. 2005,  ¢&.j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb.  NSS).  ,Bez poskytnuti
ochrany proti probihajici nezakonné danové kontrole formou zaloby podle § 82 s. f. s.
by byly kontrolované subjekty ponechiany napospas mozné svévoli datiovych organt,
zejména pokud by kontrola nevytstila v zadné spravni rozhodnuti, které by bylo mozné
napadnout (zakladni) Zalobou proti rozhodnuti upravenou v § 65 a nasl. s. f. s.“ (usneseni
roz$ireného senatu ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, nebo ze dne 16. 11. 2016,
& 1 Afs 183/2014 - 55, & 3566/2017 Sb. NSS).
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[10] V projednavané véci vSak ze shora rekapitulovanych skutkovych okolnostt,
dolozenych obsahem spisového materialu, stejné jako z opakovanych vyjadfeni samotné
stézovatelky, plyne, zZe dafiova kontrola, vudikteré se stézovatelka domahala urceni
4 M 4 M4 v 4 4 4 v/ v o
nezakonnosti a zakazu jejiho pokracovani, nebyla v souzeném pripadé provedena a vibec
v v / i 4 i 4 i 4

neprobéhla. Méstsky soud proto nepochybil, vychazel-li v navaznosti na uvedené z toho,
ze stézovatelka ve skute¢nosti podanou zalobou broji proti vysledku doméfovactho fizent,
tedy proti vydanym platebnim vymérum na dan z pridané hodnoty. Z povahy véci se totiz
nelze dovolavat ulozeni zakazu pokracovat v danové kontrole, ktera i podle vlastniho
stézovatelCina tvrzeni nebyla zahajena a ktera neprobéhla (navic v dusledku stézovatelcina
jednani, ktera k provedeni daniové kontroly spravci dané odmitla poskytnout soucinnost).
Za téchto skutkovych okolnosti proto nelze méstskému soudu vytykat, ze zalobu odmitl
(s poukazem na moznost vyuzit jiné prosttedky obrany). Spravné totiz vychazel z toho,
\4 \4 v v 4 4 M YV /7 / M M / v / / VvV o

ze v zalobé uplatnéné namitky sméfujici jak protivydanym dodateCnym vyméram,
tak proti postupu, ktery predchazel jejich vydani, muze stézovatelka uplatnit v zalobé
proti rozhodnuti, ktera ma pred zasahovou zalobou prfednost. Ackoli meéstsky soud
v oduvodnéni napadeného usneseni nespravné uvedl jako diivod odmitnuti téz predcasnost
zaloby dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., napadené usneseni obstojt, nebot jako dalsi divod
uvadi také nepripustnost zaloby dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. s tim, Ze stézovatelka méla
volit jiny prostredek k obrané svych prav.

[11] Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze pokud byla spravcem dané domérena dan
(a predtim doslo k poruseni procesnich prav), muze danovy subjekt veskeré své vyhrady
proti tvrzenému nezakonnému postupu uplatnit v odvolani proti vydanym platebnim
vyméram. Nenapravi-li procesni pochybeni ani odvolaci organ, muze se pak proti nim
branit v zalobé proti spravnimu rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu ze dne7.10.2020, ¢.j.10 Afs218/2020-36). Vztazeno nanyni
projednavany pr1pad stézovatelka méla plny prostor pro uplatnéni namitek sméfujicich
jak  proti samotnym dodatecnym platebnlm vymérum (vCetné dostatecnosti Jechh
odivodnéni), tak 1 moznost GCinné namitat veskera pripadna pochybeni, ktera spatfuje
v postupu spravce dané predchazejicimu jejich vydani, resp. v postupu odvolaciho organu,
a to v zalobé smérujici proti rozhodnuti vydanému v fizeni o odvolani. Vzhledem k tomu,
ze v dobé soudniho fizeni pred méstskym soudem nebylo odvolaci fizeni ukonceno, nebyl
méstsky soud povinen stézovatelku vyzyvat ani k Gpravé zaloby s ohledem na nespravnou
volbu zalobniho typu (v intencich zavért Vysloven}'fch v usneseni roz§i1v‘eného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2019, ¢.j. 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019 Sb.
NSS).

[12] Odkazovala-li stézovatelka v podané kasalni stiznosti na nalez Ustavniho soudu
ze dne 15.5.2018, sp.zn.IL. US635/18, je nutno konstatovat, zetento nalez neni
v posuzované véci relevantni. Jak upozornil jiz zalovany v podaném vyjadreni, Ustavni
soud se vuvedeném nalezu zabyval lhitami pro podani zasahové zaloby v navaznosti
. 4 /7 / 4 N4 eV v / v Ve v v
na to, zda se jedna o nezakonny zasah trvajici nebo jiz ukonceny. Vciasnost ¢i opozdénost
4 v o 4 4 /4 4 4 4 v/ v
zaloby vsak nebyla duvodem odmitnuti podané zaloby v nyni posuzovaném pripade,
. / / g / .. sV e Jn v /
a tedy citovany nalez Ustavniho soudu nijak neovliviiuyje zavér méstského soudu
o nepiipustnosti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[13] Pokud sejednid o namitané poruseni prav stézovatelky v fizeni pred méstskym
soudem v disledku nekonani Gstniho jednani, Nejvyssi spravni soud pouze pro Gplnost
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uvadi, Ze povinnost rozhodovat ptijednani se vztahuje pouze narozhodovani soudu

ve véci sameé (§ 49 odst. 1 a § 51 odst. 1 s. t. s.). Nerozhoduje-li soud ve véci samé, ale navrh

odmita, jako tomu bylo v této véci, neni treba jednani narizovat. Vyjadreni (ne)souhlasu
’ . v 7 . v . vV/ ’ ’

nauvedeném nic neméni (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne

15. 6. 2018, & j. 5 Afs 7/2018 - 39).

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nazakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[15] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatelka (zalobkyné) neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 /4 o v/ 4 ~ 4 / v / v/ 4 4
nema proto pravo nanahradu nakladi fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady
nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni se mu tudiz

nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. prosince 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



