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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Jutickové v pravni véci zalobce: E. B., zastoupeny Mgr. Martinem Kainem, advokatem,
sidlem Nadrazni 58/110, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, zatdasti: Chynavska rolnicka spole¢nost, s.r.o.,
sidlem Chynava 429, zastoupend JUDr. Danielou Jablonskou, advokatkou, sidlem
Talichova 807, Beroun, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2018,
& j. 154402/2017/KUSK, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 54 A 26/2018 - 70,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Osoba zGlastnéna naftizeni nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni
stiZnosti.
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Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitl jako opozdéné odvolani zalobce podané dne
20. 11. 2017 proti rozhodnuti Méstského Gradu Beroun (dale jen ,vodopravni Grad®) ze dne
5.11. 2008, & j.11633/2008/ZP-VOD/Li. Timto rozhodnutim vodopravni atad vydal
osobé zicastnéné na tizeni dle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zméné nékterych zakond (vodni zakon), povoleni k odbéru podzemni vody ze studny
na pozemcich parc. ¢. PK XA, XB, XC aXD, vkat. Gzemi Chyrlava v mnozstvi
maximalné 1170 m?/mésic a 14 034 m*/rok. Povoleni bylo vydano nadobu 50 let
od pravni moci rozhodnuti stim, Ze voda bude slouzit k zasobovani areilu zivocisné
vyroby osoby z(c¢astnéné na rizeni.

[2] V fizeni o zadosti o povoleni k nakladani svodami osoba zGcastnéna na fizeni
dolozila rozhodnuti ze dne 15. 9. 1965, ¢. j. 5338/1965-405, kterym Okresni narodni vybor
Beroun vydal jednotnému zemédélskému druzstvu Usvit Chyfava (dile jen ,JZD
Chynava“) rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani vody a stavebni povoleni k vodnimu
dilu v ramci akce nazvané ,Okres Beroun — obec Chyriava — vodovod pro aredl [ZD Chyriava®,
jehoz soudasti bylo vedle vystavby vodovodu i vybudovani studny na pozemku parc. ¢. PK
XA. Dale dolozila kupni smlouvu ze dne 22. 2. 1994, na zakladé které osoba zucastnéna
na Hzeni koupila od Zemédélského drustva Usvit Chyfava, v likvidaci (jako
prodavajictho) nemovitosti JZD Chynava, véetné zdroji vody avybudovanych
vodovodnich ptipojek pro areal zivocéisné vyroby (viz ¢l. I posledni odstavec smlouvy).

[3]  Zalobce podal protirozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost zalobu,
kterou Krajsky soud v Praze vzahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil
se s zalovanym, ze z textu dopisu JUDr. Karla Lahodného ze dne 13. 1. 2009, adresovaného
osobé zucastnéné na rizeni jménem zalobce, 1ze bez pochybnosti dovodit védomost zalobce
4 4 v 4 4 4 4 4 4 / V. 4 4
ovydani prvostupnového spravniho rozhodnuti vodopravniho uradu a seznameni
. vV Vv 4 4 Vv v v 4 4 . 4
se s jeho obsahem (feSenim otazky, jez byla predmétem rozhodovani - tj. povolenim
k nakladani s vodami, konkrétné k odbéru podzemni vody osobé zucastnéné na rizeni
ze studny umisténé napozemku zalobce). Krajsky soud wupozornil, ze zalobce
v predchozim fizeni aniv podané zalobé nezpochybnil, ze byl dopis ze dne 13. 1. 2009
(navazyjici na vydani prvostupniového rozhodnuti, na které vyslovné odkazuje) napsin
jeho jménem tehdejsSim zastupcem. Pokud se zalobce s prvostupnovym spravnim
rozhodnutim prokazatelné seznamil jiz vroce 2009, nemohl se dle krajského soudu
dovolavat jeho neoznameni. Zalovany tak dle krajského soudu dospél ke spravnému
4 v v /4 4 4 v v v
zaveéru, ze odvolani bylo podano opozdéné.

[4]  Krajsky soud téz ve shodé s zalovanym uvedl, ze z hlediska posouzeni odvolani jako
opozdéného neni duvodna zalobcova argumentace, ze byl Ucastnikem fizeni dle § 27
odst. 1 pism.a) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (jako dotcena osoba, na kterou
se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu). Nemohla se na néj proto vztahovat devadesatidenni subjektivni lhita pro podani
odvolani, neomezena objektivni lhitou dle § 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2 spravniho
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radu. Dle krajského soudu mohl byt zalobce Glastnikem fizeni pouze podle § 27 odst. 2

4 4 "4 Vev v 4 4 v 4 v 4 4 4 /v 4 v/ 4
spravniho radu, pri¢emz v takovém pripadé plati, ze pokud spravni organ udastniku fizeni
rozhodnuti neoznami, nalezi takové osobé poté, co se o vydani rozhodnuti a feseni otazky,
Vv v v 4 4 4 Ve . 4 M i 4 4 o 4
jez byla predmétem rozhodovani, dozvi, tricetidenni subjektivni odvolact lhita, omezena
M V4 M M 4 o Vv v 4 4 4 / Vv 4 o
jednorocni objektivni lhutou, jez plyne od doruceni rozhodnuti poslednimu z ucastnika.
I v pripadé, ze by se zalobce o rozhodnuti nedozvédél, tedy odvolani bylo podano
po marném uplynuti jednoroéni objektivni lhuty.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Glastnikd

[5]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze mu prvostupriové spravni rozhodnuti nebylo nikdy doruéeno; fadné
dorudeni rozhodnuti za podminek stanovenych §19 anasl. spravnitho fadu nelze
dle stézovatele dovodit ani z dopisu ze dne 13. 1. 2009. Krajsky soud navic dospél k zavéru
o doruceni prvostupnového rozhodnuti, aniz s nim stézovatele dopredu seznamil a poskytl
mu prostor nanéj procesné reagovat. Stézovatel trval natom, ze ses obsahem
prvostupnového spravniho rozhodnuti poprvé seznamil az dne 8. 11.2017, kdy poridil
jeho kopii ze spravniho spisu vodopravniho Uradu. Teprve v tento okamzik tedy doslo
k oznameni rozhodnuti, aodvolani (podané dnme 20.11.2017) proto nebylo mozno
pokladat za opozdéné.

[6] Stézovatel mél taktéz zato, ze mu svéd¢i vlastnické pravo ke stavbé studny
na pozemku parc. ¢.st. XE vkat. uzemi Ch. [dfive pozemku parc. ¢. zjednodusené
evidence (PK) XA vkat. dzemi Ch.]. Domnival se proto, zesnim v fizeni o vydani

4 v / M 4 . v / V4 /v v 4 v/ 4
povoleni mélo byt jednano jako s nerozlu¢nym spolecnikem osoby zGclastnéné na fizeni
(jako zadatelem o povoleni).

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stézovatel uplatnil totozné
4 i M v 4 4 4 v/ 4 / v v 4 v 4
namitky jako v predchozim spravnim fizeni a v podané zalobé. Dle nazoru zalovaného
stézovatel nerozliSuje mezi opravnénim k odbéru podzemnich vod a vlastnictvim stavby
studny, nadto v fizeni nepredlozil zadny dikaz, kterym by vlastnictvi studny prokazal.
Zalovany se tak v plném rozsahu ztotoznil snapadenym rozsudkem krajského soudu,
M v o v 4 A v 4 4
na jehoz odivodnéni ve vyjadreni odkazal.

[8] Osoba zuclastnéna nafizeni vpodaném vyjadreni poukazala na skutecnost,
v M M v / 4 4 v/ 4 v vV 4 4
ze z listin  dolozenych ve spravnim fizeni vyplynulo, ze stézovatel byl svydanim
v J / ’ ’ . v /
prvostupniového spravantho rozhodnuti ajeho obsahem nepochybné obeznamen.
V souvislosti s otazkou vlastnictvi studny pripomnéla, ze stézovatel studnu na pozemku
parc. . st. XE v kat. Gzemi Ch. nepostavil, aniji nenabyl koupi. To potvrdil i Statni
/ IV v 4 v v v v v 4
pozemkovy urad ve sdéleni ze dne 2. 1. 2018, v némz uvedl, ze predmétem kupni smlouvy
uzavrené mezi zalobcem a Pozemkovym fondem byl pouze pozemek parc. ¢. (PK) XA,
nikoli vodni zdroj v podobé studny, jejimz vlastnikem Pozemkovy fond nikdy nebyl.
Osoba z(castnéna na rizeni uzavtela, ze vodopravni Gfad mél za prokazaneé jeji vlastnické
pravo na zakladé dolozenych listinnych podkladt a nepanovala o ném zadna pochybnost.
Ostatné ani stézovatel tuto skutecnost v prabéhu roku 2008, kdy probihalo spravni fizeni
4 4 4 4 b A2 /- S 4 4 v
o povoleni nakladani s vodami, jakoz 1 jejich vzajemna jednani, nezpochybnoval.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[10] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné vychazel ztoho, ze bylo-li
stézovatelem podané odvolani zamitnuto jako opozdéné, nelze se v fizeni zabyvat vécnymi
namitkami sméfujicimi proti rozhodnuti o vydani povoleni k nakladani svodami.
V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je soud v ptipadé zaloby
sméfujici proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného (nebo nepripustného)
opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodt pouze to, zda se skutecné jednalo o odvolani
opozdéné nebo nepripustné a zda mohl byt zalobce neprovedenim odvolaciho prezkumu
zkracen na svych pravech (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003,
¢.j. 5 A 14/2002 - 35, ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 8 As51/2006 - 105, téz  rozsudky  ze dne 30.9.2008, . j. 8 As51/2006 - 112,
ze dne 27. 11. 2008, ¢.j.2 As53/2007 - 111, ze dne 23.12.2009, ¢.j.5 As 105/2008 - 135,
ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010 - 75, ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 9 As 100/2017 - 46).

[11] Nejvyssi spravni soud dale veshodé skrajskym soudem zobsahu pripojeného
4 4 M VVe v v 4 v/ 4 v 4 v /
spravniho spisu ovéril, zevném chybi doklad o (fadném) doruleni prvostupriového

4 4 4 Vv M M / V 4 M 4 4 v/ 4 4 v 4
spravniho rozhodnuti stézovateli jako ucastnikovi spravniho fizeni. Pravé na takove
situace nicméné mifi pravni uprava obsazena v § 84 spravniho fadu. Podle § 84 odst. 1

4 4 v/ / /v /] /s /7 / / /
spravniho radu osoba, kterd byla scastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orgdnem
ozndmeno, miize podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydini rozhodnuti a vesent otdzky,
jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti ozndmeno poslednimu z vicastniki, kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskani
sikonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro icastniky wuvedené v § 27
odst. 1. Z posledni véty citovaného ustanoveni vyplyva, ze se toto ustanoveni uplatni pouze
na takové udastniky spravniho fizeni, kteti nejsou tzv. hlavaimi Gcastniky tizeni. Odst. 2
téhoz ustanoveni spravniho fadu pak upravuje, ze neozndmeni rozhodnuti se nemaiize
dovoldvat ten, kdo sesnim prokazatelné seznimil. Takovy wlastnik fizeni muze podat
odvolani nejpozdéji ve lhatée 90 dnt ode dne, kdy se s rozhodnutim seznamil (§ 83 odst. 2
spravniho radu).

[12] Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz vrozsudku ze dne 28. 8. 2019,
¢.j. 6 As 24/2019 - 22, ¢. 3928/2019 Sb. NSS, ,,pokud spravni organ neozndmi své rozhodnuti
tzv. vedlejsimu (neprimému) vicastnikovi ¥izeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravnibo 7ddu, nalezi
takové 0sobé poté, co se o vydani rozhodnuti a reseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini,
dozvi, tricetidenni subjektivni odvolaci [hiita omezend navic jednorocni objektioni [hitou (§ 84
odst. 1 spravnibo 7ddu). Devadesitidenni subjektivni lhita pro podini odvolini neomezend
Zadnou objektivni Ibitou (§ 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2 spravnibo 7ddu) se vztahuje
jen na tzv. blavni (p¥imé, neopomenutelné) sicastniky 7¥izeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho
rddu*.

[13] Ve vztahu k posouzeni otazky opozdénosti podaného odvolani neni v souzené véci
divodna argumentace stézovatele, ze byl v predchozim spravnim rizeni tzv. hlavnim
Ucastnikem ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu (s ohledem na tvrzené spolecenstvi prav
nebo povinnosti s osobou  zdlastnénou  nafizeni),  anevztahovala  se nanéj
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tedy devadesatidenni subjektivni lhita pro podani odvolani (od okamziku prokazatelného
seznameni se s vydanym rozhodnutim), neomezena objektivni lhatou (§ 84 odst.2
ve spojeni s § 83 odst. 2 spravniho radu).

[14] Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu jsou Uclastniky fizeni v ¥izeni o Zddosti
Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi
/ 4 /] / VvV . 4 4 v . v
vztabhovat rozhodnuti spravnibo orgdnu. Stézovatel v projednavané véci nebyl zadatelem
o povoleni, jimz byla jako vlastnik studny pouze osoba z(clastnéna na fizeni. Zaroven
VvV / Vv v 4 v/ 4 i i M v 4 vV . 4 . i 4
stézovatel a osoba zUc¢astnéna na fizeni nebyli nositeli spolecného verejného subjektivniho
prava, které by bylo dotéeno, ato aniv roviné soukromopravni. Krajsky soud v této
souvislosti spravné upozornil, ze z vodniho zakona neplyne, ze by povoleni k nakladani
s vodami bylo spole¢nym verejnym pravem osoby ztcastnéné na fizeni jako zadatele o toto
povoleni a stézovatele jako vlastnika pozemku (nanémz sestudna nachazi), které
by zalozilo jejich spolecenstvi prav nebo povinnosti, jak bylo vylozeno napt. v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.7.2014, ¢.j.6 As 133/2013 - 83. V ném Nejvyssi
4 4 i \4 \4 /4 Vv \4 v

spravni soud vyslovil, ze aby bylo mozné osobu odlisnou od zadatele povazovat
za Ulastnika fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu, musi splnit dvé nasledujici
podminky, ,jednak musi byt dotéenou osobou, tedy osobou, jiZ se cinnost spravnibo organu
v jednotlivém pripadé dotyka (§2 odst. 3 spravnibo 7vddu), jednak musi byt se Zadatelem
ve spoleCenstvi prav nebo povinnosti. Takovym spoleCenstvim priv miiZe byt podilové
spoluvlastnictvi urcité véci. Pokud napr. jeden ze spoluvlastnikii stavebnibo pozemku
v podilovém spoluvlastnictvi podd Zadost o zahdjeni spravnibo 7izeni tykajicibo se této véci, jsou
vcastniky toboto ¥izeni i ostatni spoluvlastnici, kteri Zadost o zahajeni ¥izeni nepodali. (...)"

[15] Vody ve studnich jsou dle vodniho zakona podzemnimi vodami (§ 2 odst. 2 in fine
vodniho zakona), které nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani prislusenstvim
pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji (§3 odst. 1 vodniho zakona). Jak také
/ 4 4 4 / / / / . / / /
vyplyva z § 11 odst. 2 vodniho zakona, povoleni k naklidini s vodami nezaklidi prava
k cizim pozemkiim a stavbim ani nevznikd vodopravnimu #radu, spravci vodniho toku
nebo vlastniku vodniho dila pravni povinnost nahrady opravnénym za nemoznost nakladat
s vodami v maximalnim povoleném mnoZstvi a s uréitymi vlastnostmi. Vlastnictvi studny
(tvrzené s odstupem deviti let) stéZzovatel neprokazal, anije v pribéhu roku 2008, kdy
probihalo fizeni o povoleni nakladani s vodami, netvrdil a ve vztahu k osobé zucastnéné
na rizeni je nijak nezpochybnoval. Z obsahu dopisu ze dne 13. 1. 2009 (jenz bude citovan
dale) naopak vyplyva, ze stézovatel za vlastnika studny povazoval osobu zucastnénou
v/ 4 S v/ / v 4 vV 1V

na rizeni, ktera ji trvale uziva k odbéru podzemnich vod pro provozovanou zemédélskou
¢innost. Vlastnictvi studny osobou ztlastnénou na tizeni pak mél na zakladé dolozenych
listinnych podkladu (uvedenych shora v bodé [2]) za prokazané téz vodopravni Grad.

[16]  Shora predestfeny vyklad, dle kterého stézovatel nebyl Géastnikem spravniho fizeni
dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, pak potvrzuje také vymezeni okruhu ucastniku
vodopravniho fizeni, k némuz doslo po novele provedené zakonem ¢. 150/2010 Sb., jimz
byl okruh Gclastnikd v § 115 odst. 15 vodniho zakona v tehdejSim znéni taxativné vymezen
tak, Zejsou jimi pouze zadatel adale osoby uvedené v odst.4 a7 tohoto ustanoveni
4 M ./ v 7/ 4 oV */ 4 4 4 / V.
zakona, tj. obec, v jejimz Gzemnim obvodu muze dojit rozhodnutim vodopravniho Gradu
k ovlivnéni vodnich pomért nebo zivotniho prostredi (odst. 4) a obcanské sdruzeni, jehoz
4 M M Ve 4 v 4 4 /7 IV 4 v/ 4
cilem je podle jeho stanov ochrana zivotniho prostfedi a které o postaveni ucastnika fizeni
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pisemné pozada (odst. 7). Do prijeti uvedené novely (viz ¢l.II bod 8 prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 150/2010 Sb.) vsak bylo namisté v souladu s § 115 odst. 1 vodniho
zakona aplikovat obecnou upravu udastenstvi podle § 27 spravniho fadu, dle které, jak
spravné dovodil ikrajsky soud, stézovatel mohl byt ulastnikem spravniho fizeni
o povoleni k nakladani s vodami toliko podle odst. 2 tohoto ustanoveni spravaiho fadu,
tedy jako tzv. Gcastnik vedlejsi.

[17] Nejvyssi spravni soud zaroven prisvédcuje zavérum krajského soudu, ze v fizeni
bylo prokazano, ze stézovatel se dozvédél o prvostupniovém spravnim rozhodnuti
o povoleni nakladani s vodami, véetné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, jiz
v roce 2009. Tuto skutecnost krajsky soud ve shodé s zalovanym dovodil z obsahu jiz
zminovaného dopisu JUDr. Karla Lahodného, advokata, datovaného 13.1.2009
a adresovaného osobé zuclastnéné natizeni jménem zalobce. Z jeho obsahu vyplyva,
ze se jim JUDr. Karel Lahodny, advokat, obraci na tehdejsiho jednatele osoby ztcastnéné
na rizeni, ato jménem klienta - stézovatele - jako vlastnika pozemku parc. ¢. XA
zjednodusené evidence (PK) v kat. Gzemi Ch., na kterém je umisténa studna, kterou osoba
z0lastnéna na tizeni ,jako jeji vlastnik trvale uZiva k odbéru podzemnich wvod pro Vimi
provozovanou zemédélskou Cinnost na zdkladé povoleni k naklidini s vodami prislusného
vodoprdvnibo dradu, tj. odboru Zivotniho prostredi Méstského siradu Beroun®. V dopisu je dale
uvedeno nasledujici: ,Jak vyplyvd ze shora uvedeného, vlastnikem studny jako zdroje vod
a pozemku, na kterém je studna umisténa, jsou odlisné osoby. Podle§ 11 odst. 2
zdkona & 254/2001 Sb., o voddch (ddle jen ,vodni zikon®), nezaklida povoleni k naklidini
svodami prava kcizim pozemkidm. V takovém pripadé, jak _wvyplyvd iz oduvodnéni
vodoprdvnibo #radu pri vydani povoleni k nakliddni s vodami, vztabujiciho se k predmétné
studni, simusi_oprdvnény k naklddini s vodami zajistit dobodu s vlastnikem pozemku,
na némz se zdroj vod nachazi. Miij klient vychdzi ze stavajicibo stavu, kdy predmétny pozemek
nemiize efektivné zemédeélsky vyuzivat, nebot’ by tim wvyloucil moznost odbéru vod pro Vasi
spolecnost. Mij klient je naklonén veseni, které predjima vodni zdikon, a navrbuje wzaviit
dobodu, jejiz navrh prikladam. Tato doboda by zajistila uZit{ pozemku mého klienta v rozsabu,
v jakém je Vasi spolecnosti pri odbéru vod dosud wzivin stim, Ze by mu proti tomu poskytla
vécné plnéni ve formé odbéru mnoZstvi vod definovaném v navrbu smlouvy. (...)* (pozn.:
zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[18] Lze se proto ztotoznit s hodnocenim krajského soudu, ktery mél z dopisu ze dne
13. 1. 2009 za prokazané, ze stézovatel se o obsahu prvostupriového spravniho rozhodnuti
dozvédél co do sporné otazky, jez byla predmétem rozhodovani, vcetné toho, jakym
zpusobem se pripadné mohla dotknout jeho prav (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.2.2009, ¢.j.2 As25/2007 - 118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS). Jak
v této souvislosti uvedl jiz krajsky soud, datum vyhotoveni dopisu Casové navazovalo
navydani prvostupnového spravniho rozhodnuti aztextu dopisu, ktery vyslovné
odkazuje na konkrétni obsah oddvodnéni rozhodnuti vodopravaiho tradu o povoleni
odbéru vod, lze dovodit nejen védomost stézovatele o vydani rozhodnuti a feseni otazky,
jez byla predmétem rozhodovani, ale téz védomost a znalost jeho obsahu. Je zfejmeé,
ze pravé s ohledem naobsah odGvodnéni rozhodnuti o povoleni vydaného osobé
zlastnéné nafizeni, v némz vodopravni Urad sodkazem na§11 vodniho ziakona
upozornil, ze ,je-li treba vynzivat k povolenému naklidini cizi nemovitost, musi si potrebna
prava kmnmim zajistit oprdvnény dohodou s jejich vlastniky®, se stézovatel (jako vlastnik
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pokracovani
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pozemku) citovanym dopisem obratil na osobu zucastnénou na rizeni (jako vlastnika
studny) s navrhem na uzavreni dohody, kterou k dopisu ptipojil.

[19] Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl shodnocenim veskerych shora uvedenych
okolnosti a z nich vyvozenych zavért seznamen jiz v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani,
nemohly byt pronéj prekvapivé. Bapravé naopak, chtélli byt stézovatel v fizeni
pred krajskym soudem Gspésny, mél argumentaci smérovat pravé protitémto zavértm.
Stézovatel v$ak v prubéhu soudniho fizeni pred krajskym soudem nezpochybnoval, ze byl
citovany dopis ze dne 13.1.2009 napsin jeho jménem tehdej$im zastupcem. O to
se pokousi az v nyni vedeném fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, kdy v kasacni
stiznosti namita, ze nebyla dolozena plna moc k jeho zastupovani. Jelikoz vsak stézovateli
objektivné nic nebranilo vznést tuto namitku jiz v fizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi
spravni soud se ji s odkazem na § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), nemohl pro neptipustnost zabyvat.

[20] S ohledem na skutecnost, ze stézovatel mohl byt uclastnikem spravniho fizeni
»pouze podle § 27 odst. 2 spravniho tadu, krajsky soud spravné uzavrel, ze odvolani
by bylo podano opozdéné, ikdyby se stézovatel nedozvédél o jeho vydani aseznamil
se s jeho obsahem az v roce 2017. Lhuta pro podani odvolani je totiz v takovém pripadé
(s ohledem na pravni jistotu ostatnich uclastnikl fizeni) omezena jednoroéni objektivni
lhtitou, ktera plyne od doruleni rozhodnuti poslednimu z Glastnikt fizeni (§ 84 odst. 1
spravnitho radu). K doruCeni prvostupnového spravniho rozhodnuti poslednimu
z UCastnika fizeni (Ing. Z. P.) doslo dne 19. 12. 2008, jednoroéni objektivni lhuta k podani
odvolani tedy uplynula dne 19.12.2009. Odvolani podané dne 20.11.2017 bylo
tedy i v tomto pripadé opozdéné.

IV. Zavér a naklady tizeni

[21]  Nejvyssi spravai soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[22] O nakladech rizeni stézovatele Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1

s.t.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci Gspéch,

Nejvyssi spravani soud rozhodl tak, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
A% i

stiznosti.

[23] Zalovany pozadoval pausialni nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, ato
M /. Ve v / v/ 4 v M / o v 4 v Ve 4 4 4 o
1 za tkony ucinéné v rizeni pred krajskym soudem, s oduvodnénim, ze nepriznani naklada
v/ 4 v 4 /. 4 i M */V 4 o 4 v/ 4
fizeni by bylo porusenim tstavaiho principu rovnosti Gcastnika soudniho fizeni.

[24] Ktomuto navrhu zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rovnost
UCastnika fizeni podle § 36 odst. 1 s. t.s. neni nikterak narusena, pokud zalovanému
spravnimu organu neniv soudnim fizeni spravnim, v némz mél plny Gspéch, priznana
pausalni nahrada nakladd fizeni. Vesmyslu § 13 odst. 1 a3 advokatniho tarifu nalezi
nahrada hotovych vydaji Gc¢elné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby
advokatovi, pricemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni Castce, Cini tato
thstka 300 K¢ zajeden dkon pravni sluzby. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne
7.10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, ,zdsadu rovnosti iiéastniks ¥izeni ve smyslu clanku 37 odst. 3
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Listiny zakladnich prav a svobod naplriuje priznani pausalni nahbrady coby nahrady hotovych
vydaji  podle jejich demonstrationibo vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudnibo 7idu
i dcastnikovi ¥izeni, ktery advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichZ by scastnikovi
Yizeni zastoupenému advokdtem byla priznina takovd nabrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho
tarifu.“ A contrario z citovaného nalezu Ustavntho soudu vyplyva, Ze pau$ilni nihradu
nakladu nelze pfiznat Gcastniku tizeni, pokud by mu pausalni nahrada nakladd nepfislusela
ani pri zastoupeni advokatem (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2014,
&7, 4 As 220/2014 - 20).

[25] Takova situace nastala ivnyni posuzované véci. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.4.2007, C.j. 6 As40/2006 - 87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,(...)
v pripadé, Ze v soudnim vizeni spravnim vystupuje jako vicastnik organ verené spravy v oboru
své prsobnosti, neni v zdsadé divodné vynaloZenym ndkladem, pokud se v takovém 7izeni
nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravnibo iradu
jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmon soucdst
povinnosti plynouci z béZné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zdadat na Zalobci,
aby bradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni vrad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi
(srov. usneseni  Vrchnibo  soudu v Praze zedne 30.1.1998, ¢ . 6A 90/9 -23).“
Podle citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu by zalovanému nemohla byt
priznana pausalni nahrada nakladu, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto ve smyslu
citovaného nilezu Ustavniho soudu mu tato nihrada nemtZe byt ptiznina ani v ptipadé,
ze zastoupen neni (viz téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne7. 1. 2015,
¢.j. 1 Afs 225/2014 - 31, ¢i usnesenti rozsiteného senatu ze dne 31. 3. 2015,
& j. 7 Afs 11/2014 - 47, & 3228/2015 Sb.  NSS). Zalovanému, kterému 2adné naklady
nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, tudiz Nejvyssi spravni soud nahradu nepfiznal
(§ 60 odst. 7 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[26] Osoba zGcastnéna na fizeni nema dle § 60 odst. 5 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
pravo nanahradu nakladd fizeni, nebotf ji soud v prubéhu fizeni neulozil zadnou

povinnost, v jejiz souvislosti by ji mohly vzniknout naklady fizeni, a osoba zGcastnéna
v/ 4 i Ve /4 AR / 4 o v 4 v /
na rizeni ani nenavrhla ptiznani jinych naklada zvlastniho ztetele hodnych.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



