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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr.Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci Zalobkyné:
ARGO LOGISTICS, s.r.0., sesidlem namésti Winstona Churchilla 1800/2, Praha 3,
zastoupena JUDr. Milenou Novakovou, advokitkou se sidlem tiida Miru 146, Cesky
Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 49632/17/5100-41457-712281
a  49633/17/5100-41457-712281, v tizeni o kasaCnich stiznostech zalobkyné proti
rozsudkim Méstského soudu v Praze ze dne 6.11.2019, ¢.j.9 Af 1/2018 - 53 (sp. zn.
Nejvysstho spravniho soudu 2 Afs 363/2019) a 9 Af 7/2018 - 46 (sp. zn. Nejvyssiho
spravniho soudu 2 Afs 362/2019),

takto:

L Kasacni stiznosti ve vécech sp.zn.2 Afs 362/2019 a 2 Afs 363/2019 se spojuji
ke spole¢nému projednani a nadale budou vedeny pod sp. zn. 2 Afs 363/2019.

II. Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdasné podanymi kasaénimi stiznostmi broji zalobkyné, jako stézovatelka, proti
shora oznalenym rozsudktm (dale ,napadené rozsudky*“) Méstskeho soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), jimiz byla zamitnuta jeji zaloba proti shora oznacenym rozhodnutim
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zalovaného (dale ,rozhodnuti zalovaného®).

[2]  Rozhodnutim zalovaného bylo na zakladé stézovatelcina odvolani zménéno
rozhodnuti Financniho Uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne
24.2.2017, ¢&.5.1354730/17/2003-52521-105891 a 1354678/17/2003-52521-105891 (dale
jen ,prvostupniova rozhodnuti“), o zastaveni doméfovactho danového fizeni zahajeného
podanim dodatecného darlového pfiznani na niz$i danovou povinnost na dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2008 a lervenec 2008. Zména prvostupriovych
rozhodnuti spocivala v tom, ze divod zastaveni fizeni byl zménén tak, ze nové byla
doméfovaci fizeni zastavena nikoli podle § 106 odst. 1 pism. b) dariového tadu, nybrz
podle § 106 odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Ve zbyvajicim rozsahu pak byla prvostupnova

rozhodnuti zZalovanym potvrzena.
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[3]  Dne 29.9. 2016 podala stézovatelka k postovni prepravé dodateéna danova priznani
na nizsi dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2008 a cervenec 2008. Podani
adresovala spravci dané a k jejich doruceni doslo dne 5. 10. 2016. Za den zjisténi rozdilu
oproti posledni znamé dani stézovatelka oznacila 29.9.2016. Nespravna vyse dosud
tvrzené astanovené dané pro obé zdanovaci obdobi méla byt disledkem toho, ze
stézovatelka nespravné odvedla dan za plnéni, ktera vsak realné neuskutecnila; to, ze plnéni
realné neuskuteénila, se vSak dozvédéla az z odGvodnéni rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 7.4.2016, ¢.j.5Cmo 31/2016 - 211, ktery nabyl pravai moci dne
12.7. 2016. Jednalo se o rozsudek ve véci stéZovateldina pravniho sporu se spole¢nosti CD
Cargo as., vnémz Vrchni soud v Olomouci nakonec konstatoval, ze pohledavky
vylGétované stéZovatelkou spole¢nosti CD Cargo a.s. na zakladé 4 faktur spadajicich do
uvedenych zdanovacich obdobi nemaji realny podklad. Zatyto faktury nicméné
stézovatelka v minulosti jiz odvedla DPH.

[4]  Spravce dané rozhodl prvostupniovymi rozhodnutimi o zastaveni domérovacich
v/ 4 b4 v v/ 4 v 4 v M v/

fizeni, nebot shledal, ze v fizenich nebylo mozné pokracovat pro zjevnou nepfipustnost
podani dle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu, spocivajici v pozdnim podani
dodate¢nych danovych pfiznani na niz$i danovou povinnost. Jak uvedeno vyse, zalovany
tento duvod zastaveni zménil na davod dle § 106 odst. 1 pism. e) danového radu, tedy ze

v/ 4 v / v o o / 4 /4 4 4 /

v fizeni nebylo mozné pokracovat z davodu, které stanovi zakon. Timto zakonnym
divodem nicméné 1 vrozhodnuti zalovaného zustala pravé opozdénost podani
dodate¢ného danového pfiznani na niz$i danovou povinnost. Zakonny pozadavek na
vCasnost jeho podani plyne podle zalovaného z § 141 odst. 2 danového radu ve spojent
s jeho odst. 1.

[5] Podle zalovaného pro podani dodate¢ného danového priznani na dan nizsi stanovi
danovy rad ve shora uvedenych ustanovenich subjektivni lhitu do konce mésice
nasledujictho po mésici, ve kterém danovy subjekt zjistil davody pro jeho podani.
Zminény rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci byl stézovatelce dorucen dne 12. 7. 2016,
kdy rovnéz nabyl pravni moci; zalovany se ztotoznil se spravcem dané, ze pravé tehdy se
stézovatelka dozvédéla, ze jeji danova povinnost k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi brezen 2008 a Cervenec 2008 ma byt niz$i. Aby tedy bylo jeji dodatecné danové
priznani v¢asné s ohledem na subjektivni lhitu zakotvenou v § 141 odst. 2 danového fadu,
muselo by byt spravci dané doruCeno nejpozdéji dne 31. 8. 2016, kdy uvedena lhuta
uplynula.

[6]  Méstsky soud zalobu zamitl. Pfedné se neztotoznil s namitkou sporujici samotnou
existenci subjektivni lhity pro podani dodateéného datiového pfiznani na dan nizsi.
Pfisvéd¢il nazoru zalovaného, ze § 141 odst. 1 datiového fadu vymezuje jak lhitu
objektivni, tak lhitu subjektivni. Subjektivni lhita podle méstského soudu pocina bézet
okamzikem zji$téni rozdilu mezi dani, ktera ma byt skute¢né odvedena, a posledni znamou
dani, a kondi uplynutim posledniho dne mésice nasledujictho po mésici, v némz ke zjisténi
rozdilu doslo. Existence subjektivni lhity pro podani dodate¢ného datiového ptiznani a
délka jejtho béhu vyplyvaji pfimo ze znéni zakonného ustanoveni a z jeho jazykového
vykladu. Objektivni lhita podle véty druhé § 141 odst. 1 danového tadu pak vymezuje
nejzazsi mozny termin pro podani dodate¢ného datiového priznani, kterym je konec lhity
pro stanoveni dané dle § 148 dariového radu. Uplyne-li jedna ze lhit, zanikne povinnost,
resp. opravnéni dariového subjektu, bez ohledu na to, ze druha lhata jesté nebyla zcela
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vyCerpana. Z duvodové zpravy dle nazoru méstského soudu vyplyva pouze skutecnost, ze
pokud neuplyne subjektivni lhata pro podani dodateéného danového priznani k dani nizsi,
je danovy subjekt opravnén dodatecné priznani podat po celou dobu béhu objektivni lhuty
podle § 141 odst. 1 véty druhé daniového fadu. Subjektivni lhitu k podani dodatecného
danového prfiznani na danovou povinnost nizsi dovodil podle méstského soudu rovnéz
Nejvyss$i spravni soud ve svem rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 1 Afs 238/2014 - 52.
Za neptipadny naopak oznadil stézovatel¢in odkaz na usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs 20/2006 - 60, ¢. 1438/2008 Sb.
NSS.

[7] Dale se v odtvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud neztotoznil s zalobni
namitkou poukazujici na poradkovy charakter predmétné subjektivni lhity. Ve shodé
se zalovanym a spravcem dané mél méstsky soud za to, ze se jedna o lhutu prekluzivni,
tj. ze s marnym uplynutim lhity pravo danového subjektu podat dariové priznani na nizsi
dafiovou povinnost zanika. Paklize je totiz danovy subjekt ze zakona opravnén podat
takové priznani pouze v této lhute, pak a contrario jindy nez v této lhuté k tomu opravnén
logicky neni. Podle méstského soudu je rozdil v tom, zda je podani dodate¢ného danového
ptiznani povinnosti danového subjektu (ma-li byt dan vyssi nez dan dosavadni), nebo je
takovy tkon naopak jeho opravnénim (v ptipadé nizsi dané, nez je dosud stanovena).
Zavér o prekluzivnim charakteru subjektivni lhaty podeptel méstsky soud odkazem na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 5 Afs 75/2005 - 65, ze dne 5.
10. 2006, ¢. j. 7 Afs 158/2005 - 73, a ze dne 30. 9. 2015, ¢. .7 Afs 219/2015 - 22; k tomu
podotkl, Ze judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k predchozi dpravé danového rizeni
(zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani apoplatkl) lze vztahnout v rozsahu nyni
posuzované pravni otazky i na pravani Gpravu soucasnou (podle danového radu), a to pro
podobnost obou verzi.

[8]  Méstsky soud neprisvedcil stézovatelce ani v tom, ze dnem, kdy se dozvédéla o nizsi
danoveé povinnosti, mél byt az den 27.9. 2016, kdy ji bylo zprostfedkovano stanovisko
danového poradce k danovym konsekvencim vySe zminovaného rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci a soucasné doporuceno podani dodate¢ného danového priznani na nizsi
dan. Soudni rizeni ve véci spornych faktur trvalo nékolik let, a stézovatelka tak méla
prilezitost seznamit se s moznymi nasledky toho kterého rozhodnuti v oblasti danove jiz
v prubéhu fizeni. Zakon spojuje pocatek béhu subjektivni lhity pfimo se zjiSténim, ze dan
ma byt rozdilna od posledni znimé dané. Tuto skutecnost stézovatelka zjistila jiz
zrozsudku, jimZz byly faktury vystavené spolelnosti CD Cargo shledany
neopodstatnénymi. Z toho mohla améla i pti obvyklych (nikoli nutné odbornych)
znalostech sama dovodit, ze ji odvedena dati za plnéni z téchto faktur nebyla odvedena
divodné. Méstsky soud uzaviel, ze pro poclatek béhu subjektivni lhity pro podani
dodate¢ného dariového priznani byl rozhodny den 12.7.2016; lhita tedy uplynula
poslednim dnem mésice srpna 2016. Podala-li stézovatelka dodatecné danové priznani az
dne 5. 10. 2016, ulinila tak aZ po marném uplynuti lhity.

II. Kasacni stiznost stézovatelky

[9]  Stézovatelka podava kasalni stiznost z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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[10] Trva na tom, ze datovy fad nestanovuje subjektivni lhitu pro podani danového
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ptiznani na nizsi danovou povinnost. Relevance jazykového vykladu, o ktery se primarné
oprel méstsky soud pri interpretaci § 141 odst. 2 danového fadu, je podle stézovatelky
umensovana ustalenou judikaturou Ustavniho soudu.

[11] Podle stézovatelky divodova zprava k § 141 odst. 2 danového fadu uvadi, ze
yzdsadni zména se navrbuje obledné mozZnosti uplatnit dodatecné priznani nebo dodatecné
vyictovini na niZs{ dan. Odst. 2 stanovi podminky, za nichZ lze toto dodatecné dariové tvrzeni
na dari nizsi podat, pricem? je pro néj stanovena stejnd lhita jako pri poddini dodatecného
priznani nebo dodatecného vyictovini na dari vyssi. Lbiita se tak oproti stavajici pravni dpravé
prodluzuje na stejnou dobu, po kterou trvd povinnost poddvat dodatecné dariové priznani nebo
dodatecné vyictovini na dar vyssi.“ Vzhledem k tomu, ze povinnost danového subjektu
podat dodatecné dariové priznani na danovou povinnost vyssi trva dle § 141 odst. 1
danoveho radu po celou dobu béhu lhity pro stanoveni dané, je podle ni ztejmé, ze po
stejnou dobu trva rovnéz pravo danového subjektu na podani dodatecného danového
ptiznani na dan niz$i. Ustanoveni § 141 odst. 2 danového radu tedy svym odkazem sméruje
ke lhaté pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového radu, nikoli k jednomési¢ni
subjektivni lhate dle § 141 odst. 1 tohoto zakona.

[12] Stézovatelka na podporu své argumentace cituje rovnéz z odborné literatury
(BAXA, J.; a kol., Dariovy 7dd. Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2011, s.
847 a s. 870, bod 7; dale KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A. Dariovy 7ad s komentarem. 2.
aktualizované vydani. Olomouc: ANAG. 2013, s. 725; NOVOTNA, M., a dal¥i, Darsové
7izeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 227).

[13] Jako dalsi mozny pohled na véc stézovatelka uvadi, Ze se nemize jednat o
subjektivni lhttu prekluzivni, nybrz poradkovou. Pokud by se jednalo o subjektivni lhitu
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prekluzivni, potom by nutné musela byt prekluzivni lhatou 1 lhita pro podani darnového
priznani na dan vyssi dle § 141 odst. 1 d. t. Takovy zavér vsak shledava absurdnim, nebot
napf. umyslnym zmeskanim subjektivni lhuty by se danovy subjekt efektivné vyhnul
povinnosti podat dodate¢né danové ptiznani na dan vyssi. Odkazovalli méstsky soud
v napadeném rozsudku na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu, ma
stézovatelka za to, ze ta se tykala predchozi pravni Gpravy, ktera byla odli$na. Dosavadni
. . . . . /7 . . 4 / 4 A DA 4
judikaturu nelze aplikovat; to dovozuje 1 z tmyslu historického zakonodarce vyjadreného
v diivodové zpravé. Jak subjektivni lhita pro podani dodateéného dariového ptiznani na
dan vys$i, tak i subjektivni lhita pro podani dodate¢ného daniového ptiznani na dar nizsi je
podle ni lhitou poradkovou. Slouzi k urdeni okamziku vyméfeni dané ¢k urceni, zda
doslo k podani dodate¢ného datiového ptiznani na dan vyssi véas, anebo zda je zde dtivod
pro ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 darnového radu.

[14]  Stézovatelka upozornuje na to, ze podle § 144 odst. 2 danového tadu se za den
doruceni dodatecného platebnibo vyméru dariovému subjektu povazuje posledni den lhity pro
podani dodatecnébo dariového priznani nebo dodatecnébo vyictovini, a bylo-li dodatecné
dariové priznani nebo dodatecné vyictovani podino opozdéné, den, kdy doslo spravci dané.
Zakon tak vyslovné predpoklada situaci, kdy dojde k opozdénému podani dodateéného
daniového priznani, tj. ke zmeskani subjektivni lhiity, a presto dojde k vyméteni dané.
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[15] Dale stézovatelka odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 8.2007, ¢.j. 1 Afs 20/2006 - 60, z néjz cituje, ze ,dariovy subjekt, kterému
vznikd dle ustanoveni § 41 odst. 1 d. 7. mozZnost predloZit dodatecné dariové priznani proto, Ze
jeho dariovd povinnost ma byt nizsi nebo dariovd ztrdata vyssi, je miiZe platné podat v tychz
objektivnich lhitdch, jaké zakon stanovi spravci dané pro vyméreni dané, doméreni dané. (...) je
nutné odmitnout vyklad, ktery by omezil lhity pro poddani dodatecného dariového prizndani z
diivodu dariové povinnosti vyssi anebo dariové ztrary nizsi pro dariovy subjekt na lhitu mésicni
subjektioni a t¥iletou objektivni, zatimco spravce dané by mobl providét dariovou kontrolu
za stejné zdariovact obdobi, a to i opakované, v maximalni Ibiité deseti let.”

[16] Subjektivni lhGtu k podani dodateéného danového pfiznani na nizsi dan
stézovatelka prirovnava ke lhuté pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89
odst. dariového fadu, stim, ze ani tato lhuta neni svou povahou prekluzivni. Ostatné
s nedodrzenim lhaty dle § 141 odst. 2 predmétného zakona neni vyslovné spojovan zanik
prava, jako je tomu naopak v pripadé lhit uvedenych v § 71 odst. 3, § 107 odst. 3 a 4, § 228
odst. 1 a § 155 odst. 7 danového radu.

[17]  Treti okruh stézovatel¢inych kasacnich namitek se tyka nespravného urceni
pocatku béhu subjektivni lhuty. V prvé radé se stézovatelka vymezuje vaéi odkazu
v / v vV Ve / . v /
méstského soudu na § 50b o. s. t.; ten se podle stézovatel¢ina nazoru vztahuje na obéanské
soudni fizeni, nikoli na fizeni darové, a proto je irelevantni co do urceni pocatku béhu
subjektivni lhuty k podani danového pfiznani na niz$i danovou povinnost. Stézovatelka
ma tudiz za to, ze okamzik pocatku béhu predmétné lhuty se neodviji od Casu, kdy ji byl
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prostrednictvim zastupce dorucen vyse zminény rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci,
nybrz az od seznameni se s pisemnym stanoviskem dariové poradkyné ze dne 27. 9. 2016,
ze kterého teprve ziskala informaci o tom, ze jeji danova povinnost ma byt nizsi (se
stanoviskem se seznamila dne 29. 9. 2016).

[18] Stézovatelka podotyka, ze interpretace rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
z hlediska danovych konsekvenci neni zdaleka trivialni otazkou, jak se patrné domniva
méstsky soud. Podani dodate¢ného danového priznani totiz neni jedinou moznou reakci,
nebot v Gvahu jesté prichazi oprava vyse dané dle § 42 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo obnova tizeni dle § 117 danového
radu. Pouze odbornik muze spravné posoudit vsechny skutkové okolnosti ptipadu a vydat
doporudeni, kterou cestou se vydat. K tomu skutecné doslo, kdyz datiova poradkyné
vydala dne 27.9.2016 odborné stanovisko a doporucila stézovatelce podat dodatecna
dariova ptiznani. Stézovatelka ma za to, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 24/2016 - 40, na ktery odkazovala jiz ve své zalobé, lze na nyni
posuzovanou véc pouzit, prifemz se neztotozriuje s nazorem méstského soudu, ze se
netyka subjektivni lhity k podani dodateéného datiového ptiznani na nizs$i danovou
povinnost, kdyz otazkou prekluze jsou spravni organy a soudy povinny zabyvat se
z Gredni povinnosti (v odkazovaném rozsudku tedy musela byt otazka prekluzivni povahy
lhiity, resp. pocatku béhu subjektivni lhity, posouzena alespon implicitné).

IMI. Vyjadfeni zalovaného

[19]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadtil podanim ze dne 27. 1. 2020. Ztotoznil se
zavéry meéstského soudu. Stézovateldinu argumentaci dovozujici potradkovy charakter
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subjektivni lhity poukazem na § 144 odst. 2 danového radu povazoval za neptipadnou,
bl /4 4 / /4 VvV 4 v 4 v /
nebot uvedené ustanoveni se zabyva doméfenim dané v souladu s tvrzenim danového
subjektu a upravuje shodnou logikou postupy pfi vyméreni dané a pii doméfeni dané v
ptipadech, kdy spravce dané nemél pochybnosti o spravnosti, dplnosti ¢i prukaznosti
radného ¢i dodateéného danového pfiznani. V posuzovaném pripadé vSak k doméreni dané
/ v 7 v / Ve /N % ~ / / v
v souladu s podanym dodate¢nym danovym priznanim nedoslo. Zalovany ma za to, ze se
nynéj$i véci netykaji stézovatelkou odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu;
soud v odkazovanych vécech fesil charakter lhaty dle § 89 odst. 4 danového radu, nikoli
dle § 141 odst. 2 tohoto zakona.

[20] Ani v otazce pocatku béhu subjektivni lhaty k podani dodate¢ného danového
ptiznani na niz$i danovou povinnost zalovany nesouhlasi se stézovateléinou argumentaci.
Setrvava na nazoru, ze pocatek béhu subjektivni lhity byl stanoven spravné ke dni
12.7.2016, kdy byl zastupci stéZovatelky doruden rozsudek ,CD Cargo“, z néhoz
stézovatelka zjistila davody pro podani dodatecného danového priznani na dan nizsi.
Odkaz méstského soudu na § 50b o. s. f. byl namisté, nebot Vrchni soud v Olomouci
rozhodoval ve véci soukromopravniho sporu stézovatelky tykajiciho se faktur stézovatelky
vystavenych obchodni spoleénosti CD Cargo, a.s. na Gthradu vyloh vznikljch z dévodu
nedodrzeni jizdniho fadu a prostoji. Méstsky soud spravné hodnotil ulinky dorucent
zminénéeho rozsudku podle § 50b o. s. t. Podle § 141 odst. 1 danového radu je skutecnosti
urcujici pocatek subjektivni lhuty pro podani dodatecného danového ptiznani zjisténi
existence duvodu pro jeho podani, a proto se v posuzovaném pripadé lhita pro podani
dodate¢ného datiového priznani odviji od dorueni rozsudku ,CD Cargo“ stéZovatelce, tj.
ode dne 12. 7. 2016. Z tohoto pohledu neni pro posouzeni poc¢atku béhu subjektivni lhuty
vyznamné, kdy stézovatelka na zakladé skutkovych okolnosti, o nichz jiz védéla drive,
provedla jejich zavére¢né hodnoceni na zakladé pisemného stanoviska své danové
poradkyné ze dne 27. 9. 2016.

IV. Spojeni véci

[21] Druhy senat projednava ve véci téhoz stézovatele dvé kasaini stiznosti
(sp. zn. 2 Afs 362/2019 a 2 Afs 363/2019), jez se tykaji tychz rozhodnych pravnich otazek
(podminky podani dodatecného danového prfiznani na dan z pridané hodnoty nizsi nez

4 4 4 Vv v . 4 v/ /4 4 M v /v 7/ i
posledni znama dan) a skutkové jsou obdobné; lisi se pouze konkrétnimi mési¢nimi
zdatiovacimi obdobimi, za néz byla dodate¢na dariova ptiznani podana.

[22] Podle § 39 odst. 1 s. t. s. samostatné Zaloby smérujici proti témuz rozhodnuti anebo
proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, mize predseda sendtu usnesenim spojit ke
spolecnému projedndni. Druhy senat proto podle vyse uvedeného ustanoveni, konkrétné
jeho druhé alternativy (zaloby smétujici proti skutkové souvisejicim rozhodnutim), za
pouziti § 120 s. t. s. spojil obé véci ke spolecnému projednani. Nadale budou vedeny pod
sp. zn. 2 Afs 363/2019.

V. Divody predlozeni véci roz$irenému senatu
[23] V projednavané véci jsou rozhodné dvé pravni otazky.

[24] Prvni z nich je, zda pro podani dodate¢ného daniového ptiznani na dan nizsi plati
vedle objektivni lhity pro jeho podani, odpovidajici lhité pro stanoveni dané, i lhita
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subjektivni, jez skoncila koncem meésice nasledujicitho po mésici, v némz by dariovy subjekt
.. M v Vv 4 / *VVv/ v 4 4 4 v
zjistil, Ze dan ma byt nizsi nez posledni znama dar.

[25] Druhou pravni otazkou je za predpokladu, ze by se vyse uvedena subjektivni lhtita
4 4 v 4 Ve 4 4 v *VVv/ M 4 M 4
na podani danového pfiznani na dan niz$i vztahovala, to, jaka okolnost je rozhodna pro
vV 71V ’ ° v v ’ . V.V /i v ’ .
zapoceti béhu této lhuty, a tedy co pfesné znamena pojem ,zjisténi“ dafiovym subjektem,
v v 4 / *VVv/ v 4 4 4 Vv
ze dan ma byt nizsi nez posledni znama dan.

[26] Ohledné prvni rozhodné pravni otazky druhy senat pti predbézném posuzovani
véci zjistil, ze byla jiz posouzena Nejvyssim spravnim soudem, a to zpusobem, od néhoz se
druhy senat chce odchylit.

[27] Dosavadni judikatura ma za to, ze pro podani dodateéného danového priznani na

dan nizsi plati vedle objektivni lhaty pro jeho podani, odpovidajici lhaté pro stanoveni

dané, i1 lhuta subjektivni, jez skonci koncem mésice nasledujiciho po mésici, v némz danovy
M .. /7 v v 4 / *VVv/ v 4 4 4 v

subjekt zjisti, ze dan ma byt nizsi nez posledni znama dan.

[28] V rozsudku ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 5 Afs 237/2018 - 41, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,stéZovatelka nedodrZela ani subjektioni Ibiitu pro podani dodatecného dariového
priznani podle § 141 odst. 1 a 2 dariového vadu. (...) StéZovatelka méla podat dariové priznani
do konce mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém zjistila, Ze dari byla stanovena v nespravné
vys1. Skutecnost (tvrzeni stéZovatelky), Ze Cist plnéni z ledna 2013 nebyla doddna a dalsi st
byla reklamovdna, musela byt stéZovatelce nepochybné znama nejpozdéji dne 31. 5. 2013, nebot’
tohoto dne wvystavila dobropis 6313. Subjektivni lbita pro podini dodatecného dariového
priznani proto marné uplynula dne 30. 6. 2013. (...) stéZovatelka nebyla opravnéna provést
opravu dané v dodatecném dariovém priznani ve smyslu § 43 ZDPH a § 141 odst. 2 dariového
vddu jiZ proto, Ze nedodrZela ani jednu z Ihit pro podini dodatecného dariového priznani.”

[29] Podobné v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, C. j. 1 Afs 238/2014 - 52, v némz uvedl, ze
wpodle tohoto ustanoveni (§ 141 odst. 2 dariového 7dadu) byl dariovy subjekt opravnén ve lhiité
podle odstavce 1 citovaného ustanoveni podat dodatecné dariové prizndani nebo dodatecné
vyhctovani na dan nizsi, nez byla posledni znimd dan, jestlize vysly najevo nové skutecnosti
nebo ditkazy, které nasvédcuji tomu, Ze dani byla stanovena v nespravné vysi. Lhiitou bylo tveba
rozumeét dle § 141 odst. 1 dariového 7adu dobu do konce mésice nasledujiciho po meésici,
ve kterém dariovy subjekt predmétné skutecnosti zjistil.“

[30] Druhy senat pri blizsim zkoumani dospél k zavéru, ze divody pro vyse uvedeny
zavér nejsou dostatené presvédcivé.

Ustanoveni dariového radu, jez je nutno vylozit k vyfeseni rozhodné pravni otazky, § 141
danového fadu, véetné nadpisu zni:

Dodatecné dariové priznani a dodatecné vynctovani

vy

(1) Zjisti-li dariovy subjekt, Ze dari ma byt vyssi nez posledni znama dar, je povinen podat do
konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém to zjistil, dodatecné dariové priznini nebo

) ]
dodatecné vyictovini a ve stejné lhité rozdilnou Castku ubradit. Tato povinnost trvd, pokud
bezi lhiita pro stanoveni dané. Posledni znimd dan je vyslednd dani, jak byla spravcem dané
dosud pravomocné stanovena v dosavadnim pritbéhu dariového rizeni otéto dani.
(2) Dariovy subjekt je oprdvnén ve lhuté podle odstavce 1 podat dodatecné dariové priznani nebo
dodatecné vyictovini na dani nizsi, nez je posledni znimd dan, jestlize dani byla pravomocné
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stanovena v nespravné vysi;v tomto dodatecném dariovém prizniani nebo dodatecném
vyictovani nelze namitat vady postupu spravce dané.

(3) Dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyictovini na darn niZsi, nez je posledni znama
dani, neni pripustné, pokud nékteré z rozhodnuti, z néhoz vyplyjvd posledni znama da, bylo
ucinéno podle pomiicek nebo vyddino na zakladé sjedndni dané.

(4) Dariovy subjekt je opravnén wve lhutdch podle odstavce 1 podat dodatecné dariové priznani
nebo dodatecné vyictovani, kterym se neméni posledni znimad dan, ale pouze iidaje dariovym
subjektem drive rorzené.

(5) V dodatecném dariovém priznani nebo dodatecném vyictovini uvede dariovy subjekt rozdil
oproti posledni znamé dani a den jeho zjisténi; v pripadé dodatecného dariového prizndani nebo
dodatecného vyiictovini podle odstavcii 2 a 4 uvede i ditvody pro jeho podant.

(6) Lhita podle odstavce 1 véry proni nebézi po dobu, kdy neni pripustné podat dodatecné
dariové priznani nebo dodatecné vyictovant.

(7) Dari dodatecné tvrzend dariovym subjektem je splatnd v nabradni Ibiité splatnosti, kterd je
shodna s Ibiitou podle odstavce 1 véry proni.

[31] Jiz na prvni pohled je ze samotné dikce zminéného ustanoveni patrna jeho struktura
a z ni plynouci struktura souboru povinnosti a opravnéni danového subjektu. Jakousi
centralni ¢asti celého ustanoveni je jeho odstavec 1, ktery se tyka povinnosti danového
subjektu podat danové pfiznani na dan vyssi. Odstavee 2 a 3 a odstavec 4 pak upravuji
opravnéni danového subjektu (tj. nikoli jeho povinnost) podat danové pfiznani na dan

*VV/ Ve v / Ve 4 4 v v / /7 .. v 4 4 / v M M 4
nizsi ¢i danové priznani se zménénymi udaji bez zmény posledni znamé dané. Legislativni
konstrukce, kterou cely § 141 danového radu uziva, spociva v definici pravidel a lhtt pro

v 7 . . . / . / Ve Ve VV /

splnéni povinnosti podle odstavce 1 a v pokynu k jakémusi obdobnému ¢i primérenému
uziti tohoto odstavce stran ¢asovych parametrt pfi uplatnéni prav podle odstavet 2 a 3 a
podle odstavce 4. Je treba zdaraznit, Ze ustanoveni o povinnosti ma byt obdobné ¢i
primérené uzito na prava. Zakon zadného ztéchto pojmi (,obdobné“, ,primeéfené)
neuziva, nicméné pokyn ke zhruba takovému zptsobu uziti pravidel o povinnosti na prava
plyne z formulaci uzivajicich pojem ,ve lhatach podle odstavce 1% které 1ze nalézt jak
v odstavci 2, tak v odstavci 4.

[32] V odstavci 1 jsou Casové dimenze splnéni povinnosti stanoveny kombinaci dvou

lhiit. Tou prvni je (ve vété prvni daného odstavce upravena) lhiita subjektivni, pocitana od

okamziku, v némz danovy subjekt ,zjisti“, Ze jeho dari md byt vyssi neZ posledni znama dar.

Druha lhtta, objektivni, plyne z véty druhé uvedeného odstavce, podle niz povinnost
v R 7 v vV/ 7« vV /7 ) , v

podat danové priznani na dan vyssi ,trva®, pokud bézi Ibiita pro stanoveni dané.

[33] Zikonny text pritom zdanlivé jasné rozliSuje v pfipadech, kdy pouziva odkazy
na odstavec 1, situace, kdy (i) odkazuje na cely tento odstavec (a snad tedy na obé lhity) -
jde o odstavce 2 a 4 -, a situace, kdy (ii) odkazuje pouze na lhiitu subjektivni (v odstavcich 6
a 7). Ve skuteCnosti ovsem formulace zakona jasné nejsou. V odstavci 4 se uziva slova
»lhity“, tj. mnozného ¢isla, zatimco v odstavci 2 slova ,lhtta“ (jednotné Cislo), pri¢emz oba
odstavce odkazuji vzdy na cely odstavec 1 a oba upravuji podobnou materii (pravo, nikoli
povinnost, podat dodate¢né danové ptiznani).

[34] Pouziva-li zakon legislativni technologii spocivajici v tom, ze pravidla o povinnosti
4 /. vV Ve Ve vV v Ve ’ . Vv M Ve M (N
maji byt obdobné ¢i primérené pouzita na pravo, je tfeba nejprve urcit, jaka je povaha
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obou lhut podle véty prvni a véty druhé v odstavei 1, a z toho s ohledem na povahu a
podstatu a také na rozdily mezi povinnosti podle odstavce 1 a pravem podle odstavce 2
vyvodit, jak maji byt uvedené lhuty, vztahujici se na povinnost, obdobné ¢i primérené
uzity na situaci podstatné odlisnou, a sice na vyuziti prava.

[35] Povaha lhity objektivni, zakotvené ve vété druhé odstavce 1, se jevi byt veelku
jasna - povinnost podat danové priznani na dan niz$i zanika spolu se zanikem prava statu
vymérit dan, tedy uplynutim lhity pro stanoveni dané (viz zejm. § 148 odst. 1 véta prvni
danového fadu a dal$i ustanoveni o prodluzovani této lhuty). Uéinek uplynuti lhaty pro
stanoveni dané je zde jasny a jednoznacny a plyne i pfimo ze znéni uvedené véty -
povinnost podat danové ptiznani ,trva“, pokud béZi lbita pro stanoveni dané, tedy a
contrario netrva (pfestane existovat, zanikne) uplynutim této lhaty. Pravnim nasledkem
4 o M 4 M M M v 4 Ve /4 4 M 4 /4 4
uplynuti lhaty je zde tedy zanik povinnosti danové priznani podat. Logika navazani
objektivni lhity pro podani dodatecného danového priznani na dan vyssi na lhitu pro
stanoveni dané je zrejma - zakonodarce chce i u tohoto typu nastroje k dodatecnému
VvV 4 v M v v VVe M o_V 4 v
vyméreni dané zachovat pravidlo, ze dan lze vymétrit jen ve 1htité pro stanoveni dané.

[36] Z této logiky vsak soulasné plyne i poradkova, a nikoli prekluzivni povaha lhuty
subjektivni - povinnost podat dodatecné priznani na dan vyssi konci az uplynutim lhity
pro stanoveni dané, trva tedy 1 poté, co uplyne lhuta subjektivni. Subjektivni lhita zde
tedy na rozdil od objektivai lhuty nezpusobuje zanik povinnosti podat dodatecné danové
Ve 4 4 A *Vv/ ./ v 4 4 v / M 4 b 4 4

ptriznani nadan niz$i; jeji nedodrzeni ma pro danovy subjekt vést k jinému nasledku.
Subjektivni lhita v tomto pripadé tedy nema funkci ¢asového omezeni povinnosti, nybrz
.. . « v/ / 7 7 ey v / . v/ -

je jakousi ,nadstavbou® - jeji uplynuti ma vést k jinému (pro danovy subjekt nepfiznivému)
nasledku. Tato vlastnost subjektivni lhity musi byt zohlednéna pfi zvazovani, zda
subjektivni lhiita ma byt obdobné ¢i priméfené uzita i na dodatecné danové pfiznani na
dan nizsi.

[37] Zvéty prvni odstavce 1, tykajici se subjektivni lhuty, rozhodné neplyne, ze
nepodanim dodate¢ného danového priznani na dan vyssi a neuhrazenim rozdilné lastky
/4 o _V v M M i ./ /4 v v 4 / i 4
v této lhaté obé povinnosti zanikaji. Pravé naopak. Nesplnénim uvedenych povinnosti
V7 v v v ’ . 76 .« e v 7 v 7 v
radné a vcas se danovy subjekt dostane do ,prodleni® s jejich plnénim, coz znamena, ze
povinnost je splnit trva i nadale, ale je doplnéna sankci (v obecném pravné teoretickém,
nikoli v trestnépravnim smyslu slova), tedy nastupem sekundarni pravni povinnosti. U
4 /4 4 v / v /4 Ve 4 4 M M 4 4 4
prodleni spodianim dodate¢ného danového pfiznani nastupuje zejména sekundarni
povinnost platit pokutu za opozdéné tvrzeni dané, pokud by danovy subjekt povinnost
v / v 4 Ve 4 4 v VVv/ M i v v v v i
podat dodatecné dariové priznani na dan vyssi splnil sice opozdéné, avsak nakonec splnil [§
250 odst. 1 pism. a) dariového radu], pripadné tuto pokutu a navic jesté penale, pokud by
tuto povinnost nesplnil nikdy [§ 250 odst. 4 a § 251 odst. 1 pism. a) daniového fadu, viz téz
§ 251 odst. 4 vétu prvnl téhoz zakona a comtrario]. Lze tedy uzavtit, a to ve shodeé
4 Vv v 4 4 4 4 4 v 4 Ve 4 4 v
s argumentaci stézovatelky, ze pravnim nasledkem nepodani daniového priznani na dan
vysst v subjektivai lhuté podle véty prvni odstavce 1 vskutku neni zanik povinnosti toto
dariové priznani podat.

[38] Ve svétle vyse uvedeného je tteba vykladat pravidla o lhatach tykajicich se prava
podle odstavce 2. Ze maji byt na situace dodate¢nych danovych pfiznani na dan nizsi uzita
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ustanoveni o obou lhttach, snad plyne - jak jiz bylo vyse vylozeno - z dikce té Casti
odstavce 2, ktera odkazuje na odstavec 1.

[39] U prava podle odstavce 2 je opét situace jednodussi, pokud jde o lhatu objektivni.
Toto pravo trva“, pokud béZi Ibita pro stanoveni dané, tedy a contrario netrva (prestane
existovat, zanikne) uplynutim této lhuty.

[40] Podstatné slozitéjsi je vsak situace u subjektivni lhity. Pokyn zakonodarce ohledné
M i 4 o v 4 M / M / Vv v v 4 4
subjektivni lhity podle véty prvni odstavce 1 je takovy, jak vyse vylozeno, ze pravnim
nasledkem nedodrzeni této lhity danovym subjektem nema byt zanik povinnosti danové
Ve 4 4 v vVv/ / \4 4 4 4 i i M 4 ./ 4 M
ptriznani na dan vyssi podat, nybrz trvani této povinnosti i nadile do jejiho zaniku
4 o M i 4 v/ v ./ 4 M v v / v 4
uplynutim lhity objektivni, pfipadné do jejtho zaniku opozdénym splnénim, za
soucasného nastupu sekundarnich pravnich povinnosti sank¢niho charakteru. Takovouto
sekundarni pravni povinnost vsak nelze najit v ptipadé, kdy podani dodate¢ného danového
Ve 4 4 v *VV/ e 4 v M M M 4 v 4 M Vv /
ptiznani na dan niz$i je pravem, av$ak nikoli povinnosti danového subjektu. Za béznych
4 Ve v 4 4 4 4 M /4 4 M4 M M M A v
okolnosti by neucinéni relevantniho pravniho jednani, jez je v dispozici potencialné
M o4 oV 4 v o / o o_V
jednajictho (muze, ale nemusi relevantné jednat, a to podle své vule) ve lhuté k tomu
/ v / 4 i 4 M / /4 4 4 i 4
vymezené mélo vést k zaniku prava takto jednat. Vyslovna zminka o zaniku prava podle
odstavce 2 v tomto odstavci vsak chybi a nelze ji dovodit ani z dalsich odstavet § 141
danového radu, ani z obecnych ustanoveni o lhatach ¢i z jinych ustanoveni tohoto zakona.
S nedodrzenim lhut totiz danovy rad spojuje nasledky vyslovné stanovené ve vztahu k té
které konkrétni 1huté - obecné ustanovent, které by subsidiarné uvadélo napriklad, ze neni-
li stanoveno jinak, marnym uplynutim lhuty k uplatnéni prava toto pravo zanika, nelze
v dafiovém fadu nalézt. Dovozovat zanik prava marnym uplynutim subjektivai lhaty
k uplatnéni prava podle odstavce 2 bez dal$iho nelze ani hledanim obdob ¢i podobnosti
s mechanismem pusobeni subjektivni lhaty podle véty prvni odstavce 1. Pravni nasledek
nedodrzeni subjektivni lhity podle véty prvni odstavce 1 je totiz jiny nez zanik povinnosti
. 4 4 Ve _ 7/ 4 4 4 4 M 4 M v /v
- je jim nastup urditych sekundarnich pravnich povinnosti, jak bylo vylozeno vyse. Ve
vztahu k nedodrzeni subjektivni lhaty podle odstavce 2 vsak zadnou takovou sekundarni
povinnost dovozovat nelze, jelikoz tyto sekundarni pravni povinnosti se vztahuji
k nedodrzeni primarni povinnosti, nikoli k opozdénému vyuziti prava. Jinak feceno,
danovy subjekt nemtize byt postizen ulozenim pokuty za opozdéné tvrzeni dané ¢i pokuty
za porudeni nepenézité povinnosti jednoduse proto, ze on nema povinnost podat dodateéné
darové priznani na dan nizsi, nybrz pravo (moznost) tak udinit.

[41] Silnym argumentem pro zavér, ze 1 v pripadé podani dodate¢ného datiového
Ve ’ 4 Vv *VVv/ ’ 4 . . 4 o 4 4 . 4 Ve ’ 4
priznani na dan nizsi nema mit subjektivni lhuta za nasledek zanik prava toto priznani
podat, je ustanoveni § 144 odst. 1 a zvlasté pak 2 danového tadu: (1) Neodchyluje-li se
domérovand dari od dané dodatecné tvrzené darviovym subjektem, spravce dané nemusi
dariovému subjektu vysledek doméreni oznamovat dodatecnym platebnim vymérem; to neplati,
pokud byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti nebo byla zabdjena dariovi kontrola.
Dodatecny platebni vymér spravce dané zalozi do spisu. (2) Za den doruceni dodatecného
platebniho vyméru dariovému subjektu se povazuje posledni den lhity pro podani dodatecného
dariového priznani nebo dodatecného vynctovani, a bylo-li dodatecné dariové prizndani nebo
dodatecné vyictovini poddno opoZdéné, den, kdy doslo spravci dané. Ze zavéreCné pasaze
M V o+ e / V7 4 /7 vV 4 4 v 4 4 Ve 7 N7 /

odstavce 2, jakoz i jinych Casti zminéného ustanoveni plyne, ze zakonodarce necini zadny
rozdil mezi dodateCnym dariovym pfiznanim na dari vyssi a na dar nizsi. S obéma zachazi
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stejné 1 ohledné dne dorudent fiktivniho platebniho vymeéru - u obou zejména pocita s tim,
\4 v /4 v 4 Ve 4 4 /4 v v v vVv/ v v oV M
ze dodatecné danové priznani bylo podano opozdéné. Stézi opozdénost muze spojovat
M i 4 o b M /4 4 o 4 v IV . i v
s objektivni lhatou, nebot ta je svazana se lhitou pro stanoveni dané, v niz jediné lze
vyméfit ¢i doméfit dan (§ 148 odst. 1 véta prvni danového fadu a contrario). Podani
dodate¢ného dariového priznani po lhGté pro stanoveni dané proto nemuze vést
k dodate¢nému vymeéreni dané platebnim vymérem, nybrz k zastaveni danového fizeni [v
Gvahu pfipada zejména duvod podle § 106 odst. 1 pism. e) daniového fadu, podle néhoz
4 v 4 v/ 4 4 v/ 4 v o o 4 4
spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi, nelze v tizeni pokracovat z divoda, které stanovi
zakon]. Pravidlo o dni vydani fiktivniho platebniho vyméru v pripadé opozdéného podani
dodate¢ného danového priznani se tedy musi vztahovat na nedodrzent jiné lhaty, pficemz
jina nez subjektivni nepada v Gvahu. I uvedené ustanoveni tedy naznacuje, ze u prava podat
dodatec¢né dariové priznani na dan nizsi subjektivni lhata bud vibec nenti, anebo je, ale ne
takova, ze by jeji marné uplynuti znamenalo zanik prava toto ptiznani podat (u povinnosti
v / v 4 Ve 4 4 v VVv/ 4 M / Vv \4 v i
podat dodate¢né danové priznani na dan vyssi je nesporné, jak vyse vylozeno, ze pro ni
subjektivni lhtta plati, avsak stejné tak je nesporné, ze jeji marné uplynuti neznamena
zanik povinnosti toto ptiznani podat).

[42] Na druhé strané je zjevneé, ze pokud zakonodarce na pravo podle odstavce 2 vskutku
chtél vztahnout obdobu subjektivni lhity podle véty prvai odstavece 1 (a toto mozna mél
/ Ve M 4 M M o / o
v umyslu ulinit, odkazal-li v odstavci 2 na lhatu podle celého odstavee 1, tedy na lhitu

v . / o . . ’ . . ’ v / . . ’
tvofenou kombinaci lhity subjektivni a objektivni), mél by mit tento jeho normativni

Ve Ve / 4 4 4 b v i 4 4 4 4 M /o v v
podin néjaky pravni nasledek, nebot obecné vzato racionalni zakonodarce jen vyjimecné
tvori pravidla chovani bez pravnich nasledkt. Jedinou cestou jak shledat, ze nevyuziti
prava podat dodatecné dariové prfiznani na dan nizsi v subjektivni lhaté obdobné té, ktera
je pro povinnost podat dodatecné danoveé prfiznani na dan nizsi zakotvena ve vété prvni
odstavce 1, ma urdity pravni nasledek, je rici, ze toto pravo zanika marnym uplynutim
subjektivni lhaty k jeho podani, a dovodit tento nasledek z obecnych principu prava a ze
smyslu a Gcelu lhut jako nastroju k dosazeni pravni jistoty (v obecné roviné lze toto pojeti
nalézt v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. ;. 1 Afs 15/2009 - 105,
¢. 1837/2009 Sb. NSS, viz zejm. jeho body 17-20). To by bylo obecné vzato mozné i ve

v . / 4 v M v \4 v 4 4 4 vV /4
verejném pravu, ovsem jen za predpokladu, ze by nedoslo ke zkraceni prav danového
subjektu oproti rozsahu prav, jenz plyne z prostého znéni zakona (ostatné i ve zminéném
rozsudku dovodil Nejvyssi spravni soud lhtitu omezujici ¢asovy prostor pro pusobeni statu
vidi jednotlivci, ne naopak). Pravé tato okolnost vsak takovému vykladu opfenému o

. . 4 4 4 /. vV / ’ o /7 /4 v 4 ’
principy prava brani. Vyklad danovych ziakont nad ramec prostého znéni zakona
zptsobem, jenz jde k tizi danového subjektu, je totiz zasadné nepiipustny. Princip in dubio
pro libertate je ostatné tadu let soucasti stalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudek roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008,
&.j. 7 Afs 54/2006 - 155, & 1778/2009 Sb. NS, zejm. bod 52).

[43] Nezbyva tedy nez se spokojit se zavérem, ze v disledku nejasnosti zakonné Gpravy
M M v v /4 vV /4 Ve 4 4 vV *VV/ v v 7/
je pravidlo, ze dodateéné danové priznani na dan nizsi je treba podat do konce mésice
nasledujictho po mésici, ve kterém dariovy subjekt zjistil, Ze jeho dan ma byt vyssi nez
posledni znama dan - pokud vskutku takové pravidlo zodstavce2 v kombinaci
. , , , . . v v ’ ’ ’ /
s odstavcem 1 plyne -, imperfektni, tedy pravnim pravidlem, jehoz nedodrzeni nema pravni
4 4 v/ Vo . M / v / 4 4 v 4 v 4
nasledek. V takovém pripade je jedinym Casovym omezenim prava podat dodatecné danové
priznani na dar niz$i objektivni lhiita spojena se lhitou pro stanoveni dané.
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[44] Dal$im silnym argumentem pro uvedeny zavér jsou i rozdily v podminkach pro
v 4 M M v / v /4 Ve /4 4 v VVv/ Ve / 4
splnéni povinnosti podat dodatecné danové priznani na dan vyssi a pro vyuziti prava podat
dodate¢né danové prfiznani na dan nizsi. U povinnosti se v odstavci 1 vychazi z toho, ze
danovy subjekt je povinen uréitym zplisobem (a v urcité lhate) jednat, zjisti-li, Ze dari md
byt vyssi nez posledni znamd dan. V odstavei 2 vsak je danovy subjekt opravnén ve lhuté
v / v 4 Ve 4 4 v *VVv/ Vo 4 4 4 v
podle odstavce 1 podat dodate¢né dariové ptiznani na dan nizsi, nez je posledni znama dar,
jestlize dani byla pravomocné stanovena v nespravné vysi. U prava podat dodateéné danové
Ve 4 4 v *VVv/ 4 M o v/ 7 M i 4
ptiznani na dan nizsi tedy text zakona v odstavci 2 vubec neuziva onoho subjektivniho
Vev o 4 4 v 4 v M M 4 o i *eV_V 4 4
prvku, na néjz je navazano zapoceti béhu subjektivni lhtty, a sice zjisténi samotného
danového subjektu, ze dan ma byt niz$i nez posledni znama dan. Zakon zminuje jiny
rozhodny rys - objektivni skuteCnost pravomocného stanoveni dané v nespravné vysi.
Pokud by racionalni zakonodarce chtél, aby i u prava podle odstavce 2 mélo byt
rozhodnym rysem zjisténi samotného dariového subjektu, ze dan ma byt niz$i nez posledni
znama darn, 1ze predpokladat, ze by 1 v tomto odstavci uzil stejnych slov, zvlasté pak ucinil-
li tak vjinych ohledech (zakon zejména pro oba typy situaci dusledné uziva shodnych
M o v 4 / vVv/ *VvVv/ v 4 4 4 V i v \4 /
pojmu ,dan ma byt vy$si/niz$i nez posledni znama dan®). Je tedy velmi dobfe mozne,
\4 4 4 v M / V v 4 v / Ve 4 4 v *VvVv/
ze zakonodarce ve skutecnosti nezamyslel u dodatecného danového pfiznani na dan nizsi
zavadét vedle objektivni lhity navazané na lhutu pro stanoveni dané i lhitu subjektivni a
odkaz na ,lhutu podle odstavee 1 minil - jazykové nedusledné, jak ostatné ucinil i v jinych
ohledech v odstavcich 2 a 4, jak shora zminéno - pouze jako odkaz na lhttu objektivni,
zakotvenou ve druhé vété odstavce 2, nebot zamyslel po celou dobu béhu této objektivni
lhity danovému subjektu umoznit provést korekei danové povinnosti v jeho prospéch.
[45]  Stat ostatné nic netrati na tom, uplatni-li danovy subjekt své pravo podat dodateéné
danové priznani na dan niz$i pozdéji nez bezprostredné pote, co si ohledné konkrétni
danové povinnosti uvédomi, ze takové pravo ma. Lhuata pro vraceni eventualniho
vratitelného preplatku totiz statu v tomto pripadé zalne bézet az v navaznosti na vznik
jeho povinnosti vratit danovému subjektu takovy vratitelny preplatek. Tato povinnost
muze vzniknout teprve poté, co na zakladé dkonu samotného danového subjektu (podani
dodate¢ného danového priznani na dan nizsi) spravee dané koriguje ve prospéch danoveho
subjektu jeho posledni znamou dan. Jediné, co by tedy spravce dané ziskal tim, ze by pro
podani dodateéného dariového ptiznani na dan nizdi platila subjektivni lhita, by byla
pravni jistota, ze z divodu, od jehoz zjisténi dafiovym subjektem by subjektivni lhtita
v vV c 7 7V \4 Ve 4 4 /.
zaCala bézet, by po jejim uplynuti jiz nebylo mozno toto priznani podat. Uvedeny
disledek je ovsem v zna¢ném napéti se zakladnim cilem spravy dani, a sice spravnym
zjisténim a stanovenim dani (§ 1 odst. 2 dafiového fadu). Tento cil se ov§em slovné promita
. eV A 4 v 4 v v v/ 4 v /4 vV 4
1 v jiz zminovaném znéni odstavce 2, v némz se hovori o pravu podat dodatecné danové
priznani na dan nizsi, jestliZe dari byla pravomocné stanovena v nespravné vysi. K cili spravy
dani podle soucasného darového fadu viz jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, zniz lze jako kliCova rozhodnuti zminit rozsudky ze dne 23.8.2013,
.. 5 Afs 83/2012 - 46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, a ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 9 Afs 41/2013 - 33,
¢. 3015/2014 Sb. NSS, bod 36.

VI. Zavér

[46] Druhy senat tedy shrnuje a uzavira, ze podle jeho nazoru jedinym dasovym
4 4 v /4 Vv /4 Ve 4 4 Vv *VV/ e M M 4 o M 4
omezenim prava podat dodatecné danové priznani na dan nizsi je objektivni lhita spojena
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pokracovani

se lhatou pro stanoveni dané. Tento pravni nazor vsak druhy senat nemuze zaujmout sam,
nebot by se odchylil od pravniho nazoru jiz vyjadfeného ve shora citovanych rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu.

[47] DPodle § 17 odst. 1 s. f. s., dospél-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu pri svém
rozhodovdni k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jiz vyjidreného v
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu. Pri
postoupeni svij odlisny pravni ndzor zduvodni. Druhy senat proto véc s vyse uvedenym
oduvodnénim postupuje rozsifenému senatu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pfipustné opravné prostredky.

Rozsiteny senat bude vevéci rozhodovat veslozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Filip
Dienstbier, JUDr. Zdenék Kiihn, JUDr. Petr Mikes, JUDr. Barbara Porizkova,
Mgr. Ales Roztocil a JUDr Karel Simka.

Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 30. listopadu 2021
JUDr. Karel Simka
predseda senatu



