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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: Y. M, nar. X,
st. prisl. X
v CR pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2019, &. j. OAM-430/LE-LE05-LE26-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd zeni.
. Zalovanému se neptizniva nihrada naklad? tizen.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky
ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. OAM-430/LE-LE05-LE26-2019, jimz byla zamitnuta jako zjevné
nedivodna jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dile jen ,zakon o azylu®). V uvedeném rozhodnuti Ministerstvo
vnitra (spravni organ) uvedlo, ze dne 13. 9. 2019 provedlo s zalobcem pohovor a
shromazdilo informace ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v AlZirské demokratické a lidové republice. Zalobci byla dina moZnost se
seznamit s podklady pro rozhodnuti, vyjadrit se k nim, jakoz i navrhnout dalsi podklady ¢i
vyjadrit namitky proti zdrojam informaci a zpusobu jejich ziskani. Téchto moznosti vsak
ralobce nevyuzil. Ceska republika povaZuje AlZirsko za bezpetnou zemi ptivodu ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ke stejnému zavéru pak dospél i spravni organ. Spravni
organ dale zhodnotil, ze skutecnosti, které zalobce uvedl pti pohovoru, se jevi jako znaéné
nadsazené a nékteré jsou zcela smyslené, a to 1 zdavodi vyskytu nesrovnalosti,
nekonzistentnosti a nekonkrétnosti jeho vypovédi, proto je nelze povazovat za vérohodne.
Spravni organ dale wuvedl, ze zni¢eho nevyplyva, ze by v Alzirsku dochazelo
k pronasledovani Kabyla ani podporovatelt hnuti MAK. Rovnéz konstatoval, ze ze strany
Alzirskych organd dochazi ke snaham respektovat berberské kulturni pozadavky, stejné
tak osoby nevyznavajici islam. Jeliko? Ceska republika povazuje Alzirsko za bezpe¢nou
zemi puvodu, bylo na zalobci, aby prokazal, ze v jeho ptipadé nelze Alzirsko povazovat za
bezpeénou zemi puvodu. Spravni organ proto uzavrel, ze nedospél k zavéru, ze by zalobce
ve sveé vlasti Celil pronasledovani, nebo ze by mu hrozilo nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu
zakona o azylu, a proto posoudil jeho zadost o azyl jako zjevné bezdtvodnou.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce ve své zalobé uvedl, ze domnénka uvedena v § 16 odst. 2 zakona o azylu je
. 4 . v v 4 M . /4 v/ v

vyvratitelna, a je proto potreba v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda lze danou

zemi ve vztahu k dotycnému zadateli povazovat za bezpeénou. Zalovany si vsak ke svemu

zavéru o bezpecnosti zemé neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladu a

nezjistil tak dostatecné stav véci. Zamitavy vyrok proto nema oporu ve spisu. Kromé toho

je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Zalobce dale konstatoval, ze napadené rozhodnuti nepracuje z zadnymi informacemi o
zemi jeho pivodu. Z pouzitych podkladi je totiz odkazovano pouze na obecné informace,
které vSak nesouvisi sdivody zadosti o mezinarodni ochranu. Nékteré informace
z materialQ jsou ptritom jiz zastaralé a neaktualni. Zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany jako jeden z divodt uvedl sympatie s hnutim MAK (Hnuti za autonomii Kabylie)
a popsal incident, béhem néhoz byl napaden z divodu podpory tohoto hnuti. Spravni
organ pfedmétné tvrzeni oznalil za nevérohodné a vytkl zalobci, ze se neobratil na pomoc
S /o g v / . v LY v/

statnich organt. Zalobce vsak neni povinen prokazovat, ze by byl v zemi puvodu v hor$im

4 \4 .. 4 . 4 v/ N4 M /4 /4 4 / v 4 v/ V. /7
postaveni nez jini lidé pozivajici stejné problémy. Problémy, kterym celi pfislusnici
opozice a hnuti MAK pfitom potvrzuji 1 nezavislé zdroje o zemi ptivodu (napf. zpravy
Amnesty International), napf. zatykani protestujicich, jejich vyslechy aj.

Zalobce je toho nazoru, ze zalovany ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
M i 4 4 o % 4 v . 4 4 v /4

judikaturu spravnich soudl, podle niz ma zadatel o mezinarodni ochranu prednést
konzistentni a duvéryhodnou vypovéd, priemz pokud chce spravni organ zadost



pokracovani 3 32 Az 59/2019

zamitnout, musi prednést dikazy o nevérohodnosti vypovédi (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 103/2007). Pokud zalovany v rozhodnuti uvedl, ze mél
zalobce v zemi puvodu vyuzit prostredku ochrany, pak Zalobce namita, ze v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti chybi skutkové zavéry o tom, zda by se jeho pravim v jeho
konkrétnim pripadé vibec mohlo dostat efektivni ochrany ze strany ptislusnych statnich
organdi. Zalovany se touto otizkou totiZ viibec nezabyval (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 74/2009-51). Jako duvod o neudéleni azylu pak nemuze obstat
argument, ze zadatel o azyl vzemi puvodu nepozadal organy o pomoc a nevycerpal
veskeré pravni prostredky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4 Azs
146/2006). Spravni organ mél zaméfit své dokazovani shora naznaenym smérem, tj. mél
zkoumat, zda mél zalobce faktickou moznost bez jisté ymy obratit se o pomoc u
ptislusnych organt (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 40/2007).
Pouhé nashromazdéni informaci o pravnim systému nebo struktufe vefejné moci
v konkrétni zemi puavodu bez souvisejicich informaci o uéinnosti aplikace zaruk
zakonnosti nejsou dostatecné. V napadeném rozhodnuti zalovany pouze konstatuje
existenci opravnych prostredku v zemi ptvodu, a sam dale ptiznava jejich nerovnomérné
vymahani, neefektivnost a v nékterych oblastech i1 nedostate¢nost. Takové formalni
posouzeni vSak neodpovida shora uvedenym judikaturnim pozadavkim Nejvyssiho
spravniho soudu. Proto zalobce povazuje napadené rozhodnuti ve vztahu faktické
dostupnosti vnitfni ochrany pred zavaznou Gjmou za nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodt. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
spravnimu organu k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadfil tak, ze navrhl Zalobu jako bezdivodnou zamitnout, pfi¢emz
plné odkazal na své rozhodnuti ve véci. Uvedl, Ze zalobce neprokazal, ze v jeho pripadé

o Ve v \4 v/ v i o v/ M i
vuéi nému nelze povazovat Alzirsko za bezpelnou zemi puvodu. Z zadosti o azyl i
z zaloby je pak ztrejmé, ze se zalobce pouze snazi vytesit své problémy, tedy udajnou obavu
z postihu kvili podpore MAK a 4dajny narodnostni a nabozensky ttlak Kabyld.
V prubéhu spravniho fizeni vsak zalovany dospél k zavéru, Ze na uvadéné divody nelze
nahlizet jinak, nez jako na ddvody znané nadsazené a neddavéryhodné. Zasadni a
vyznamné rozpory ve své vypoveédi zalobce, 1 pfes snahu spravniho organu, nevysveétlil.
Nelze proto shledat, ze by zalobce dostal své povinnosti prednést konzistentni a
duvéryhodnou vypovéd. Zalovany dale konstatoval, ze v pripadé bezpecnych zemi se
dtkazni bfemeno vychyluje na stranu zalobce, je tedy na ném, aby prokazal, Ze zemi
puvodu nelze povazovat za bezpeénou zemi. Zalobce ptitom vyvratitelnou domnénku o
bezpeéné zemi puvodu v fizeni nevyvratil, ani zaloba pak neobsahuje argumentaci
potfebnou k vyvraceni této domnénky. Pro pfipady bezpeénych zemi ptvodu se

M v / 4 4 4 4 v

neposuzuje, zda zadatel mohl byt vystaven pronasledovani (§ 12 zakona o azylu) nebo ze
mu hrozi vazna yma (§14a zakona o azylu), nebot toto zkoumani je nadbyte¢né. Seznam
bezpeénych zemi prochazi pravidelnému prezkumu ¢i aktualizaci. Neobstoji tak ani
zalobcova namitka stran efektivity ochrany ze strany statnich organd zemé puvodu.
Informacdni zdroje uzité jako podklad pro rozhodnuti zalovany povazuje za dostatecné.
S ohledem na uvedené zalovany konstatoval, ze zalobce neprokazal, ze zemé puvodu neni

o Ve v v /7 *c Vv v/ 4 v 4 M 4 4
vudi nému bezpecnou zemi. O postoji zalobce k fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pak



pokracovani 4 32 Az 59/2019

svédci i skutecnost, ze s nashromazdénymi podklady pro rozhodnuti mél moznost se

seznamit, vyjadrit ¢i je doplnit, této moznosti vak nevyuzil, k tkonu se vibec nedostavil,
v v/ v v 4

a¢ byl radné predvolan.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I. 8.%), prezkoumal v mezich zalobnich boda napadené rozhodnuti Zalovaného a shledal,
ze zaloba neni divodna.

Predné je potfeba konstatovat, ze podle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nediivodna
se zamitne i Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni
ochrany prichdzi ze stitu, ktery Ceskd republika povaZuje za bezpenou zemi piivodu,
neprokdze-li zZadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stit za takovou
zemi povazovat nelze. Ceska republika podle § 2 bod. 2. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
4 4 4 4 v 4 v .. o 4 M 4 v /7 VvV 143
provadi zakona o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu, (dale jen ,provadéci vyhlaska“),
ve smyslu § 86 odst. 4 zakona o azylu ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu
povazuje Alzirsko za bezpe¢nou zemi puvodu. Podle zminovaného § 86 odst. 4 zakona o
azylu je Ministerstvo vnitra predmétnou provadéci vyhlasku povinno periodicky
prezkoumavat a doplnovat, a to nejméné jednou rocné. Aktualnost uvedeného seznamu je
tak zajiSténa. Z tohoto hlediska pak Alzirsko proslo internim hodnocenim a na seznam
bylo zarazeno jako bezpecna zemé ptvodu. Podle shora uvedeného ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu je tedy na zadateli o azyl - Zalobci, aby prokazal, ze v jeho individualnim
v/ v M o \4 v M vV Vv o 4 v
ptipadé nelze zemi puvodu povazovat za bezpecnou. Jinak receno, dikazni bremeno se
v takovém pripadé presouva na zalobce. Pokud tedy zadatel pochazi ze zemé, kterou Ceska
republika hodnoti jako bezpeénou zemi puvodu, neuplatni se v fizeni o azylu, pripadné
v fizeni o doplikové ochrané ve smyslu § 12 az 14b zikona o azylu délené diukazni
bremeno, které ve ,standartnich tizenich® tizi jak samotného zadatele o azyl, tak spravni
organ. Argumentace judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu stran
povinnosti spravniho organu vyvratit zadatelova tvrzeni neni pripadni, nebotf se
4 4 */ *Vv / 7¢ V7 4 v/ 4
odkazovana rozhodnuti vztahuji na zminované ,standartni“ fizeni o azylu, tedy fizeni,
v nichz nevystupuje jako zemé plivodu zemé, kterou Ceska republika povazuje za
bezpe¢nou. Vyhradu pochybnosti ve prospéch zadatele pak rovnéz nelze uplatnit v pripadé
zemi, které jsou oznaleny jako bezpeéné zemé pivodu [vyhrada se uplatni napt. tam, ,kde
z dalsich ditkazi plyne, Ze stav dodrzovani lidskych prav v zemi pivodu je Spatny, Ze oblaniim
je upirano pravo na zménu vlddy, Ze dochdzi k nezikonnym popravim, mizeni osob, Castému
pouzivini muceni. Naopak, je-li zemé piivodu Zadatele o azyl pravnim stitem s demokratickym
Ve M v . Vv v Ve v N v v / / <« v
rezimem, je na Zadateli o azyl, aby vérobodné doloZil, Ze je skutecné prondsledovan® (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 6 Azs 50/2003).]. V fizeni
M v o / 4 Vv 4 4 4 4
zjevné bezduvodnych ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu totiz neni spravni organ
povinen cokoliv vyvracet, resp. sam zjistovat stav, je na zalobci, aby tvrzené skute¢nosti
prokazal.

Zalovany s zalobcem v rimci Fizeni o azylu provedl pohovor, p¥item? vyhodnotil, Ze
dtvody podani zadosti o azyl jsou nevérohodné a zna¢né nadsazené. Zasadni a vyznamné
rozpory ve vypovédi se totiz spravnimu organu ani pres jeho snahu nepodaftilo odstranit.
Zalobce proto nedostal své povinnosti prednést konzistentni a davéryhodnou vypovéd.
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S timto zavérem se soud ztotoznuje (z tohoto hlediska lze odkazat na stranu 5, 6 a 7
napadeného rozhodnuti), pouze stru¢né pak je treba konstatovat, ze pri pohovoru se
spravnim organem zalobce uvedl, ze ve vlasti mél problémy kvili podpore hnuti MAK,
jehoz byl aktivistou a ¢lenem vyboru, co vSak predmétna zkratka znamena, nebyl schopen
vysvétlit, nasledné zcela nespravné tvrdil, ze znamena ,Amazigh Kabyl“. Dle jeho slov je
sttedoskolsky vzdélany, do hnuti se mél aktivné zapojovat a podporovat jej. Je pak
prinejmensim pomérné zvlastni, ze nezna nazev hnuti, které aktivné podporuje. Rovnéz je
potfeba poukazat na skute¢nost, ze opakované poukazoval na aktivity hnuti MAK, jichz se
mél Gclastnit na univerzité, ackoliv nikdy na univerzité nestudoval. Toto se sice snazil
vysvétlit, nicméné s ohledem na dalsi rozporuplna tvrzeni se jeho vysvétleni zda byt vysoce
nepravdépodobné. Rovnéz jeho tvrzeni, ze byl ¢lenem skupiny ptipravujici zalozeni hnuti,
je zcela nepravdive, kdyz hnuti bylo zalozeno v roce 2001 a zalobce se narodil v roce 1998.
Ohledné dalsich tvrzeni zalobce stran jeho zadrzeni policii, pak i tato obsahuji rozpory,
nesrovnalosti a nejasnosti. Predné uvedl, ze mél byt stithan kvali podpore MAK, nasledné
uvedl, ze trestné stithan nebyl. Pro¢ byl zadrzen, to vysvétlit rovnéz nedokazal, poté uved],
ze to bylo kvuli vlajgkam MAK, kdy byl navstivit studenty na univerzitnich kolejich. Dale
uvedl, ze byl policisty napaden kvuli vlajce MAK, kdyz se Gcastnil pochodu, nasledné
ptipustil, ze vlajku nenesl a mél pouze transparent. Kdyz se chtél obratit na soud, tak mu
bylo statnimi organy sdéleno, ze to neni mozné, nicméné toto tvrzeni pozdéji zmeénil a
uvedl, ze kontaktoval advokata, ktery mu sdélil, ze zalobu kvali MAK podavat nemuze.
V letech 2016 - 2018 mél studovat dalkoveé stredni skolu, nebot od roku 2016 pracoval ve
svéem obchodé s kosmetikou, nicméné poté uvedl, ze vroce 2016 mu policie zabavila
veskeré zbozi a on musel obchod zavfit. Za duvod zabaveni zbozi nejprve uvadél podporu
MAK, pak tvrdil, %e to bylo z naboZenskych divodt. Zalobce uvedl, Ze mél byt nékolikrat
predvolan na policii, a to v letech 2017 a 2018, pri¢emz dvé predvolani mu byla zaslana az
pti jeho pobytu v Rusku, kde se vsak nachazel az od roku 2019. Duvodem predvolani méla
byt vlajka MAK, nasledné dtvod zménil, ze se mélo jednat o duvody stavky na univerzité,
kterych se vsak netcastnil. Nepravdivosti vypovédi zalobce pak nasvédcuji 1 dalsi
skutecnosti zjisténé spravnim tradem. Podle zalobce se stavky na univerzité mély poradat
kvili podpore jazyka amazigh, avsak tento jazyk byl v Alzirsku v roce 2016 uznan jako
narodni jazyk a na skolach se vyucuje jiz od roku 2002. Tomu, ze zalobce nebyl alzirskymi
Urady predvolan, pak svéd¢i i to, ze mu byl v Cervnu 2018 vydan novy cestovni doklad a
vlednu 2019 mu bylo umoznéno vycestovat ze zemé. Pokud tvrdil, ze mél mit pti
vycestovani potize, pak ani toto tvrzeni se zjevné nezaklada na pravdé, zabaveni pocitade
kvili podpofe MAK je ni¢im nepodlozena domnénka zalobce, a tvrzeni o tom zZe jej
letistni policie propustila jen proto, ze se mu blizil let, je vysoce nepravdépodobna.
S ohledem na uvedené je pak treba konstatovat, ze zalovanému nelze vytknout, ze
vypoveéd zalobce hodnotil jako nedivéryhodnou a nekonzistentni. Jeho vypovéd totiz
obsahuje tadu rozpornych tvrzeni, kterd sim Zalobce nebyl schopen vysvétlit, pfipadné
jeho tvrzeni nekoresponduji s dal$imi provedenymi dikazy a realiemi. Pokud tedy bylo
shledano, ze je zalobcova vypovéd jednoznalné nevérohodna a ze neprokazal, Ze v jeho
ptipadé Alzirsko viéi nému nelze povazovat za bezpednou zemi piivodu, pfi¢emz nenavrhl
ani zadné dal$i dikazy pro podporu svych tvrzeni, nedostdl tak své povinnosti prokazat
skutednosti uvedené v § 16 odst. 2 zdkona o azylu.

Soud dale k véci uvadi, ze zalovany si obstaral informace o zemi pivodu (napf. Zprava
MZV CR, ¢&.j. 104340/2017-LP ze dne 9. 7. 2017), z niz plyne, ze v Alzirsku nebyl za
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posledni roky zaznamenam zadny pfipad trestniho stihani clent ¢i sympatizanta MAK.
Zalovany pak vychazel i z Hodnoceni AlZirska jako bezpeéné zemé pivodu z dubna 2019 a
Informace OAMP ze dne 5. 1. 2017, ktera hodnoti vztah Berbert a Arabd na {Gzemi
Alzirska. Soud tedy nedospél k zavéru, ze by zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a
relevantnich podkladt pro vydani rozhodnuti. Soud k této namitce zalobce odkazuje 1 na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢.j. 45 Az 21/2016-55 (publikovano
pod ¢. 3714/2018 Sb. NSS) podle néhoz zastaralost zprav o zemi puvodu nelze posuzovat
pouze na zakladé faktu od datu vydani takové zpravy. Zastarala je pak takova zprava, jez
obsahuje informace, které v dusledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim
zpravy a jejim vyuzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace popsana ve zpravé se zménila.
Soud nedospél k zavéru, ze se tak stalo a zalobce to ani konkrétné netvrdil. Soud k véci
rovnéz uvadi, ze zalobce byl zalovanym vyzvan, resp. radné predvolan k tomu, aby se
dostavil k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, pfiemz této moznosti nevyuzil, kdyz se k tomuto tkonu vibec nedostavil. Sam
se tak svou nedinnosti pripravil o moznost seznamit se s podklady, konstatovat jejich
nedostateénost, netplnost, neaktualnost a navrhnout dalsi dikazy k prokazani svych
tvrzeni.

Stran namitky zalobce, ze se zalovany ve svém odivodnéni nezabyval tim, zda se zalobci
v zemi puvodu mohlo dostat efektivni ochrany, pak i tuto namitku nelze povazovat za
dtvodnou. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, AlZirsko bylo Ceskou republikou zatazeno na
seznam bezpecnych zemi a ztohoto pohledu pak prochazi pravidelnému prezkumu a
aktualizaci. Pokud je tedy zemé oznacena za bezpecnou zemi, neposuzuje se, zda by zadatel
mohl byt pronasledovan z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo zda mu hrozi
vAZn4 Gjma podle § 14 zikona o azylu, nebotf takové zkoumani je nadbyte¢né. Zalobcova
namitka tak zjevné nemuze obstat, priCemz je potfeba opétovné pripomenout, ze
odkazovana judikatura se tyka ,standartniho® fizeni o udéleni azylu a nikoliv tady pripadu
zalobce.

Lze tedy uzavrit, ze soud napadené rozhodnuti nehledal neprezkoumatelné pro nedostatek
divodt a neshledal ani 4dné dal§i vady. Zalovany pi posuzovani Zadosti postupoval
v intencich § 16 odst. 2 zakona o azylu, kdyz ze seznamu bezpeénych zemi podle § 2 bod. 2
provadéci vyhlasky ve smyslu § 86 odst. 4 zdkona o azylu bylo zjisténo, ze Alzirsko je
Ceskou republikou povaZovano za bezpeénou zemi, bylo tak na Zalobci, aby prokazal sva
tvrzeni. Vzhledem k tomu, Ze jako jediny dikaz, ktery zalobce poskytl, byla jeho
vypoved, ktera zcela divodné byla oznadena za nevérohodnou, zalobce v fizeni pred
spravnim organem nedostal své povinnosti podle predmétného ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného bylo
neprezkoumatelné. Soud rovnéz neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt dtvodnym
a nad ramec uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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pokracovani 7 32 Az 59/2019

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v O / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

vV s 7 v V] r7 v o+ v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 4 .. M v / vV / / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. tijna 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



