& 3. 17Ad 7/2021 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: Z.0.
zastoupena Mgr. Kamilem Tvaruzkou, advokatem

sidlem Hlavni 83/115, 747 06 Opava

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2020, ve véci invalidniho diichodu

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 15. 2. 2021 se Zalobkyné doméhala zruSeni
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rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 18.9. 2020, ¢.j. X
(dale jen ,prvostupriove rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni

dtchod.

. Zalobkyné v Yalobé uvedla, Ze p¥i hodnocent jejiho zdravotniho stavu Zalovanou doglo k
jeho podhodnoceni. Ma za to, ze byla z hlediska poklesu pracovnich schopnosti chybné
ptifazena k polozce 3a) kap. XV, odd. B prilohy kvyhlasce 359/2009 Sb., (dale jen
»vyhlaska®), kdyz z posudku vyplyva stfedné tézké az tézké omezeni hybnosti, coz
oduvodruje prirazeni k polozce 3b) nebo 3c) uvedené kapitoly. Nebyl ani zohlednén
syndromu bolestivosti, ktery ovliviiuje pokles jeji pracovni schopnosti az na 50%, protoze
fakticky je cela jedna ruka se tremi klouby nepouzitelna - nepohybliva. Dale mél byt
pokles pracovni schopnosti zalobkyné navysen o 10% postupem podle § 3 odst. 2 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., nebot zalobkyné pracovala jako oSetrovatelka a vétSinou pomahala
pacientim z lGzka a do lazka, manipulovala s nimi, vozila je v kfesle a jeji zdravotni stav

vylucuje dalsi uplatnéni v tomto povolani.

. Zalovana ve svéem vyjadreni uvedla, ze vzhledem k namitkam zalobkyné prislusi
prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné PK MPSV CR, ktera je zakonem povolana
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pro tcely prezkumného fizeni.

. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 15. 12. 2020 (ustanoveni § 75
odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, ze zalobkyné absolvovala
SOU zdravotnice v letech 1. 9. 1985 - 13. 12. 1988, pracovala jako oetfovatelka. Zalovana
rozhodla dne 18. 9. 2020 vyse uvedenym prvostupnovym rozhodnutim na zakladé posudku
lékarky OSSZ Opava, vypracovaného dne 27. 8. 2020. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jejt
pracovni schopnosti bylo reziduum po operacich pravého ramene, hodnocené jako
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV.; oddilu B, polozce 3a prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 20 %, pricemz tato jiz
nedoznala dalsich zmén podle § 3 nebo § 4 této vyhlasky. Po podani namitek vypracovala
lékatka CSSZ pro alely napadeného rozhodnuti dne 7. 12. 2020 novy posudek. V tomto
byl jako rozhodujici pficina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oznaden
impingement syndrom pravého ramene se stavem po Neerové akromiplastice 5/2019,
reatroskopii 2/2020, s evakuaci kalcifikatu, s pretrvavajicim lehkym omezenim hybnosti
v pravém rameni, coz bylo hodnoceno jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV.,
oddilu B, polozce 3a ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena 10 %, pfi¢emz tato hodnota byla zvySena o 10% vzhledem k dalsimu
postizeni zdravotniho stavu podle § 3 uvedené vyhlasky.

. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 28. 4. 2021, ktery krajsky soud
nechal v pribéhu fizeni o zalobé vypracovat se zadanim, aby se posudkova komise
zabyvala procentni mirou poklesu pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti, tedy k 15. 12. 2020, soud zjistil, ze posudkova komise ve slozeni
z predsedy komise, dalsiho lékafe s odbornosti ortopedie a tajemnice, dospéla k zavéru, ze
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se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou
je impingement syndrom® pravého ramene se stavem po Neerové akromiplastice v
5/2019, reatroskopii v 2/2020, s evakuaci kalcifikatu, s pretrvavajicim lehkym omezenim
hybnosti v pravém rameni. Redené bylo hodnoceno jako zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV., oddilu B, polozce 3a prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb. Mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena 10 %, pticemz tato byla navysena o 10% pro neuralgii
vretenniho nervu vpravo podle § 3 uvedené vyhlasky. Dle posudkové komise
v v M 4 v 4 4 4 4 4 v i
se u zalobkyné jedna o onemocnéni, které neni takové zavaznosti a rozsahu, aby
oduvodnovalo hodnoceni dle polozky 3b nebo 3c dané kapitoly a oddilu a zalobkyné je
4 v 4 4 v v 4 v 4 vV / M / 4
schopna vykonavat zaméstnani osetfovatelky za podminek vylouceni tézkeé fyzické prace,
manipulace s tézZkymi bremeny, prace s hornimi kondetinami nad hlavou, trvale v chladu a

vlhku.

. S ohledem na namitky zalobkyné k bolestivosti, ktera zna¢né omezuje hybnost jeji ruky,
nechal krajsky soud vypracovat revizni posudek posudkovou komisi MPSV v Brné.

. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 22. 9. 2021 soud zjistil, Ze
posudkova komise ve slozeni z predsedy komise, dalstho lékare s odbornosti ortopedie a
tajemnice, dospéla k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti. Jeho
rozhodujici pfi¢inou je ,impingement syndrom® pravého ramene se stavem po Neeroveé
akromiplastice v 5/2019, reatroskopii v 2/2020, s evakuaci kalcifikatu, s pretrvavajicim
lehkym omezenim az stredné tézkym omezenim hybnosti (hybnost omezena o 1/3 az 2/3)
v pravéem rameni v kombinaci sneuralgii vretenniho nervu vpravo ischemicko -
kompresivni etologie po odstranéni lipomu v oblasti pravé paZe. Redené bylo touto
posudkovou komisi tentokrat hodnoceno jiz jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XV., oddilu B, polozce 3b prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena 15 % ze stanoveného rozmezi 15 - 25% z divodu, ze se jedna o
jednostranné postizeni, pro pridruzenou neuralgii navysila posudkova komise celkovy
pokles na 25%. Protoze se nejedna o ztuhnuti ramene ¢i vice kloubd horni kondetiny, neni
postizeni podfaditelné pod polozky 3c nebo 3d vyhlisky. Zalobkyné podle komise je
schopna vykonavat zaméstnani oSetrovatelky za podminek vylouceni tézké fyzické prace,
manipulace s tézkymi bfemeny, prace s hornimi koncetinami nad hlavou, trvale v chladu a

vlhku.

. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
schopnost oblanti pro Géely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2 zikona
o0 OPSZ, pro Uclely pfrezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi je
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim ¢elem Ministerstvo prace a socialnich
v 7/ Ve . . /4 4 4 i Ve v v / 4
véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu dotcenych rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudki, nebof k tomu nema potiebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
. . M vV Vv . . v/ ’ . . s vy T
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skuteénosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se
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posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

10. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzeni, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6)
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity,
resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odivodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni
rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporucent
stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni
vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4
Ads 19/2012 - 18).

11. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikované posudky. Z jejich
obsahu vyplyva, ze posudkova komise v obou pfipadech jednala a rozhodovala v radném
slozeni, za pritomnosti specialistky s odbornosti ortopedie, tedy lékafe z oboru nemoci,
ktera je dominantni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zalobkyné. Posudky
rovnéz maji vSechny shora uvedené nalezitosti.

12. Posudek posudkové komise MPSV Brno podle nazoru soudu splnuje podminku
Uplnosti a presvédcivosti, protoze posudkova komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skuteCnostmi a své posudkové zavéry nalezité asrozumitelné odavodnila a posudek
nevzbuzuje zadné pochyby. Zdravotni postizeni zalobkyné posudkova komise podradila
pod polozku 3b) kapitoly XV., oddilu B vyhlasky ¢. 359/20098 Sb. ( dale jen ,vyhlaska®).
Pod tuto polozku 3 uvedené kapitoly spada ,ztubnuti nebo omezeni pohybu v ramennim
kloubu, loketnim kloubu/kloubech®, pti¢emz posudkové hledisko zni: ,[mlira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi s obledem na skutecnost, zda je postizen jeden nebo dva klouby,
ddle podle rozsabu omezeni pobybu, omezeni fyzické wvykonnosti, koordinace pohybi,
manipulace a prenaseni predméti“. V posudku komise uvedla, ze polozku 3b, tedy ,st7edné
téZké omezené hybnosti jednoho nebo dvou kloubii, omezeni funkce koncetiny pro manipulaci a
prendseni predméti“ zvolila na zakladé toho, ze zalobkyné trpi lehkym omezenim az
stfedné tézkym omezenim hybnosti (hybnost omezena o 1/3 az 2/3) v pravém rameni
v kombinaci s neuralgii vtetennitho nervu vpravo, tedy .aZ stfedné tézkym omezenim
hybnosti jednobo ramenniho kloubu s omezenim funkce koncetiny pro manipulaci a prendaseni
tezkych predméri, pricemz s vzhledem k omezeni pouze jednoho kloubu na dolni hranici
postizeni urcila komise pokles pracovni schopnosti pro toto postizeni na 15% a pro
pridruzenou neuralgii vietennitho nervu vpravo navysila celkovy pokles na 25%; jak
vyplyva z podkladovych 1ékatskych zprav, pravé neuralgie vietenniho nervu je odpovédna
za namitanou bolest zalobkyné. Posudkova komise soucasné vysvétlila, z jakého divodu
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nezaradila postizeni zalobkyné pod podlozky c) a d). Z uvedeného je zfejmé, ze posudkova
komise pouzila posudkova kritéria vyhlaskou predepsana a neuralgii, vedouci k bolestem
zalobkyné, byt bolestivost sama o sobé neni podle vyhlasky posudkové vyznamna,
v celkovém poklesu pracovni schopnosti rovnéz zohlednila.

13. Posudkova komise pfistoupila k navySeni poklesu pro ostatni postizeni v ramci
4 4 4 i v 4 o4 V/Ve v
stanovené miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, kdyz navyseni predvidané v § 3 odst. 1
/v 4 v/ v M 4 M **V_V
vyhlasky, se uplatni pouze v ptipadé, kdy je pokles pracovni schopnosti pojisténce
v disledku soubéhu postizeni vyssi, nez horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti
v 4 o4 V/Ve v v/ M 4 4
urcené podle rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

14. Vzhledem k tomu, ze podle posudkové komise je zalobkyné schopna pokracovat
v predchozi vydélecné ¢innosti, je vyloucen zalobkyni namitany postup podle § 3 odst. 3
vyhlasky.

15. Podle § 39 odst. 1 z. & 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,z. d. p.“) [plojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

16. V otazce posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vychazel soud z vyse receného
posudku posudkové komise, ktery je dle nazoru soudu plné zpusobily k dikazu
zalobkynina zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru,
ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, kdyz jeji pracovni
schopnost poklesla o 25 %. Byt tedy pokles pracovni schopnosti byl hodnocen jinak (vyse),
nez posudkovym lékarem, ze kterého vychazela zalovana, zalobkyné nespliuje podminku
invalidity, a rozhodnuti zalované tak odpovidalo t. ¢. zdravotnimu stavu zalobkyné a je
zakonné. S ohledem na vyse uvedené tedy soud zalobu seznal nediivodnou a jako takovou
ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

17. Soud zavérem povazuje za vhodné vyslovné upozornit na skute¢nost, ze pfi zméné
zdravotniho stavu je mozné zadat o zménu vyse invalidniho dichodu. Zadatel pak bude za
tim Glelem opétné prezkouman stran miry poklesu pracovni schopnosti.

18. V rizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vsak v souladu s ustanovenim
§600dst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladi frizeni nevzniklo; procesné netspésna
\4 v 4 4 4 o V/ 4 4
zalobkyné pravo na nahradu nakladt fizeni nema.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M M /4 4 vV 4 Vv 4 4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 27. fijna 2021

JUDr. Zora Smolkova
samosoudkyné
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