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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: K. K., narozena X
zastoupena opatrovnici M. K.
obé bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. MPSV-2021/8106-912,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2021, &. j. MPSV-2021/8106-912, se zruluje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jeji opatrovnice na nihradé nikladd
tizeni ¢astku 296 K¢&.

Odtvodnéni:

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. . s.%), odeslanou dne 5. 3. 2021, napada
zalobkyné shora uvedené rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Pfibrami (dale jen ,Grad prace®) ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 8946/2020/VLA
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim byl Zzalobkyni snizen
prispévek na pédi na castku ve vysi 4 400 K¢ mésiéné od mésice fijna 2020, a to na zakladé
§ 14 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni zakona ¢. 47/2019 Sb. (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobkyné v zalobé uvadi, ze byl jeji celkovy stav $patné posouzen. Zaprvé byly spatné
/4 4 Vv 4 4 \4 v /.7 v i 4
vyhodnoceny nebo neakceptovany 1ékarské zpravy - zalobkyné namita, ze si posudkova
komise zalovaného protireci, jestlize uvadi, ze predlozené pisemnosti byly pro rozhodnuti
dostateCné, asoucasné, ze lékatskd zprava psycholozky byla ,ponékud nadsazend a
proklientskd“. Bez tadného odtvodnéni tak posudkova komise dehonestovala praci 1ékarky,
ktera zalobkyni zna a osobné s ni pracovala, aniz by si posudkova komise vyzadala nové
lékarské zpravy nebo natidila opakované vySetteni. Zadruhé bylo nedbale a neodborné
A / Vv v 4 / V. 4 \4 v /.7 v v v 4
provedeno socialni Setfeni ufadu prace - zalobkyné namita, ze Setfeni trvalo pouze
(pfiblizné) 20 minut a probihalo vyhradné formou dotazd k matce zalobkyné, zatimco
zalobkyné konkrétné vyzkousena nebyla. Zpravu o Setfeni proto nepoklada za objektivni,
a to 1 vzhledem k pfistupu socialni pracovnice, ktera uvedla, ze: ,kdyby to nevyslo, tak si
klidné mame podat odvolini“. Zalobkyné nemuze souhlasit ani s posudkem posudkové
komise zalovaného ze dne 16. 12. 2020. Nadto, ackoliv se k nému zalobkyné vyjadrila,
v / c */ / .. . . V7 d v
zalovany jeji vyhrady nevzal v potaz anijak se snimi nevyporadal. Zalobkyné tedy
/ 4 4 4 \4 4 4 Vv 4 4 4
s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a trva na tom, ze nezvlada rovnéz neuznané zakladni
zivotni potfeby (dale jen ,ZZP) ,stravovani®, ,télesna hygiena“ a ,vykon fyziologické
potfeby“, méla by byt proto posouzena jako zavisla na pomoci jiné fyzické osoby
minimalné ve stupni III. K témto ZZP cituje (patrné) text vykladu posuzovani stupné

v

zavislosti pro posudkovou sluzbu vydaného zalovanym dne 27.2.2012 pod ¢
j. 2012/10830-72 (dale jen ,vyklad z roku 2012%). Ohledné ZZP ,stravovani“ Zalobkyné
konkrétné uvadi, ze si nezvlada sama vybrat hotovy napoj nebo potraviny ani je
naservirovat. Neni schopna pochopit, atedy ani dodrzovat dietni rezim. Vzhledem
k chybéjici orientaci v Case neni ani schopna se stravovat v obvyklém dennim rezimu.
Ohledné¢ ZZP ,télesn4 hygiena“ pak uvadi, ze neni schopna samostatné na zakladé
vlastntho rozhodnuti a svych schopnosti dodrzovat télesnou hygienu, neni schopna se myt
ani osusit a ani se ucesat. Konetné ohledné ZZP ,vykon fyziologické potieby“ Zalobkyné
uvadi, ze nezvlada samostatné odlistu po vyprazdnéni ani pouzivat hygienické pomucky.
Zavérem zalobkyné poukazala na to, ze u Okresniho soudu v BeneSové probiha rizeni ve
véci omezeni jeji svépravnosti a ustanoveni opatrovnika stim, ze bude vypracovan
znalecky posudek z oboru psychiatrie.

Zalobkyné k Zalobé ptiloZila prvostupfiové a napadené rozhodnuti, odvolani ze dne 3. 10.
2020, sdéleni posudkové komise zalovaného ze dne 12. 11. 2020 a ze dne 16. 12. 2020,
vyrozuméni avyzvu zalovaného ze dne 28. 12. 2020, posudek posudkové komise
zalovaného ze dne 16.12.2020 a vyjadfeni zalobkyné ze dne 5. 1. 2021. V pribéhu
soudniho fizeni dale dolozila zpravu ze skolského poradenského zatfizeni ze dne 10. 7.
2017, usneseni Okresniho soudu v Bene$ové ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 14 Nc 286/2020-27 (14
P a Nc 255/2020, 14 P a Nc 185/2021), a znalecky posudek z oboru psychiatrie ze dne 18.
5. 2021, ¢. 995/2021, zpracovany MUDr. Jifim Bazikou o dusevnim stavu zalobkyné.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze zdravotni stav Zalobkyné byl objektivné posouzen -
bylo ptihlédnuto ke vSem dolozenym lékatskym zpravam i k zavérim socialniho Setfent,
¢lenem posudkové komise byl lékat s odbornosti psychiatrie. Byly vzaty v Gvahu namitky
7alobkyné, nebotf posudkovi komise se vyjadfila ke vSem ZZP, které zalobkyné
subjektivné nezvlada. Podle vyjadieni posudkového lékare ze dne 15. 1. 2021 ale vyjadreni
zalobkyné k posudku nevedlo ke zméné posudkového zavéru. Jelikoz zalovany povazuje
posudek za Uplny, objektivni a presvédéivy, jeho kli¢ové zavéry ve vztahu k namitkam
zalobkyné odcitoval a navrhl Zalobu zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobkyné v replice opakuje, Ye Zalovany nadile nereflektuje (ignoruje) jeji odvolaci
namitky ivyjadfeni k posudku posudkové komise - z napadeného rozhodnuti pritom
nevyplyva, jak se zalovany s pripominkami zalobkyné vyporadal ani jaké za tim Gcelem
ucinil kroky. Pfi posuzovani zalobkyné doslo ke zjednoduseni tim, ze nebyla vzata v potaz
interakce mezi jejimi fyzickymi a mentilnimi schopnostmi. Zalobkyné se nicméné
domniva, ze pfi hodnoceni zavislosti posuzované osoby na druhém clovéku je treba
hodnotit nejen to, co posuzovany zvlada fyzicky, ale i to, zda chape smysl a ddlezitost
jednotlivych cinnosti. Jako priklad zalobkyné uvadi, ze sice mechanicky pohybem hlavy
napodobuje rozhlizeni, nicméné do vozovky vstupuje bez ohledu na provoz. Pokud v
mistnosti rozsviti svétlo, nenapadne ji zhasnout; nechape, ze rozpalenou zehlicku nesmi
pokladat na hotlavé materialy; ackoli si dokaze pripravit stavu s vodou, neni schopna si
rozmyslet, zda otoéit kohoutek do polohy pro teplou, ¢i studenou vodu, a pripravi si i
horky napoj. Ohledné ZZP ,stravovani® Zalobkyné dopliiuje, e sice je schopna se
samostatné najist ve smyslu jidlo pozrit, ale neni schopna bez upozornéni ocekavat, napt.
ze polévka je varici (je schopna se spalit) ¢i ze jsou pecky ve Svestkovych knedlicich
(je schopna si poskodit chrup nebo ji hrozi jejich vdechnuti). Nedokaze v rybé oddélit
maso od kosti a bez pomoci rybu nesni; nedokaze rozlisit dostatecné okorenéni jidla (je
schopna si udélat jidlo nepozivatelné a zpusobit si zazivaci potize). Pokud nepochopi nazev
jidla, muze si v restauraci objednat i takové, které obsahuje nezadouci alergeny. Nedokaze
odhadnout a uvédomit si kalorické hodnoty jidel, coz muze vést ke zvysené obezité a
naslednym potizim sdutinou bfisni. V té souvislosti zalobkyné namita, ze zavér
zalovaného, ze vybér jidla v restauraci je ,spise” problémem orientace, nikoliv stravovani,
vyjadtuje nejistotu, kterou nelze od odbornikt odekavat, a nadto je nespravny. Zalobkyné
tedy ani pfi stravovani neuvazuje jako zdravy rozumné uvazujici cloveék, je nesamostatna a
potiebuje pomoc. Ohledné ZZP ,vykon fyziologické potfeby“ Zalobkyné dopliiuje, Ze si
samostatné dojde na toaletu pouze v ji znamém prostredi. Na mistech, které nezna, toaletu
sama nenajde a nedokaze si zajistit intimitu uzavienim kabinky. Po velké potrebé sice
napodobi utfeni toaletnim papirem, nicméné jej pouzity pohodi ivedle toaletni misy a
odejde. Bez dohledu a pomoci si nedokaze vyménit menstruacni vlozky tak, aby se
nasledné neznedistila krvi. Ve spolecnosti tak pro takové své chovani vyvolava nezadouct
interakce, odkudkoliv by mohla byt vyvedena pro neslu$né chovani. U ZZP ,télesni
hygiena“ Zalobkyné poukazuje na to, ze i zalovany uvadi, ze ,by méla byt schopna“ tuto
Z7P zvladnout, $mZ ale sim vyjadfuje pochybnost, zda Zalobkyné télesnou hygienu
zvlada sama, resp. lze proto dojit k zavéru, Ze uznava, ze posuzovanou ¢innost samostatné
fyzicky a funkéné nezvlada. Prikladem Zalobkyné dale uvadi, ze 1 disténi zubt provadi tak,
ze jeji chrup musi byt dodistén, jinak by se zkazil. Ve vsech ptipadech tak neni schopna
mentalné pochopit a kvalitné vykonat bez dozoru a pomoci ¢innosti, které zdravy lovék
bez mentalniho postizeni zvlada kvalitné a funkéné automaticky.

K podkladim prvostupriového a napadeného rozhodnuti zalobkyné uvedla, Zze pouze
nékolik tydnt pred vydanim nalezu osettujiciho lékare ménila détského lékare, proto ji jeji
oSettujici lékat neznal, nadto nemél zkusenost se psanim nalezu pro potfeby posouzeni
stupné zavislosti. Socialni setfeni dne 11. 8. 2020 pak vykazovalo nestandardni postupy -
socialni pracovnice provedla Setfeni narychlo pfed svou dovolenou a hodlala ho provést 1
v nepfitomnosti matky zalobkyné, a¢ v té dobé jesté nebyla plnoleta. Pti setfeni socialni
pracovnice se zalobkyni vibec nemluvila, nezjistovala jeji schopnost rozumét otazkam,
schopnost chapat ani jeji dovednosti. Otazky kladla pouze matce, nezajimala se ale vibec o
to, zda zalobkyné véci a ¢innosti chape a rozumi 1 jejich dulezitosti ¢i principu. Takové

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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setfeni proto zalobkyné nepovazuje za odborné provedené, objektivni ani dostacujici. K
posouzeni stupné zavislosti ze strany posudkové lékarky Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Benesov (dale jen ,OSSZ“) zalobkyné uvedla, ze posudkova lékarka ji
naposledy vidéla jako Ctyfletou a od té doby ji tfikrat posuzovala pouze administrativné, z
toho dvakrat zalobkyné uspéla s odvolanim proti jejimu posudku. Na zakladé uvedeného
se proto zalobkyné domniva, ze nebyly naplnény predpoklady podle § 25 odst. 3 zakona o
socialnich sluzbach. Zalobkyné zde odkazuje na zprivu specidlniho pedagogického centra
ze dne 10. 7. 2017, ve které bylo konstatovano, ze ma intelektovy vykon dle WISC-III
(Wechslerova inteligen¢ni skala pro déti) v pasmu stredné tézké mentalni retardace.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze od 1. 1. 2007 byla zalobkyné hodnocena jako
zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III a péci ji poskytovala jeji matka, byl ji
proto priznan tomu odpovidajici prispévek na péci. Nasledné byla zalobkyné shledana
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby pouze ve stupni II, a proto ji byl pfispévek na péci
od fijna 2008 snizen. Od srpna 2012 byl zalobkyni prispévek na pééi zvysen z divodu, ze
od té doby byla opét povazovana za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III
z ddvodu nezvladani ZZP orientace, komunikace, oblékini a obouvani, télesna hygiena,
péce o zdravi a osobni aktivity. Tento stav trval az do roku 2020 (v odvolacim fizeni byl
potvrzen posudkem posudkové komise zalovaného ze dne 14. 10. 2014). V lervenci 2020
Urad prace zahajil z moci Uredni fizeni o opétovném posouzeni naroku zalobkyné a vyse
prispévku na péli, a to vzhledem k platnosti predchoziho lékatského posudku
do 28. 8. 2020, kdy méla zalobkyné dosahnout 18 let véku.

Dne 11. 8. 2020 v case od 13:48 do 14:10 hodin probéhlo socialni setfeni. Socialni
pracovnice komunikovala (vyhradné) s matkou zalobkyné, ktera byla setfeni ptitomna. Ze
4 4 4 v v 4 / 4 4 4 v . v _ 7/
zaznamu ze socialniho Setteni vyplyva, ze se zalobkyné pohybuje sama bez kompenzaé¢nich
pomucek, ven chodi pouze s doprovodem, stézuje si na bolest nohou. Bez pomoci je
schopna chuze a stani, zvlada prekonat schody 1 zmény poloh: sedne si, lehne si i se otoci v
posteli. Zakladni denni hygienu si zalobkyné vykonava sama. Matka ji ale musi pomoci
v 4 4 Vev_V 4 o v/ 4 4 . M .. i
s Cesanim a doci$ténim zubu, striha ji nehty, myje hlavu a sprchuje ji. Na toaletu si
zalobkyné dojde sama a vcas, olistu po toaleté zajistuje jeji matka. Zadné hygienickée
pomucky nepouziva, pouze pfi menstruaci, kdy na ni musi dohlizet a pomahat ji matka.
Obleceni zalobkyni chysta matka, neni si totiz schopna pfipravit vhodny odév. Pti
oblékani ji matka pomaha, zejména zapnout podprsenku, knofliky ¢i zip (ty nezapne).
Nazuje si pouze pantofle, s ostatnimi botami ji musi pomahat matka. Jidlo zalobkyni vafti a
porcuje matka, dokaze jist pouze lZici. Sama se napije 1 prenese jidlo ke stolu, ale lahev si
sama neotevie. Léky (spiSe jde o dopliiky stravy) zalobkyni davkuje matka a dohlizi na

NI sy v v/ B SO /N7 o 7V 7V

jejich uzivani. Zalobkyné pouziva rehabilitacni a masazni pomucky (micky a mice), matka

ji masiruje. Pokud musi k lékati, vozi ji matka autem. Jeji osobni zalezitosti u lékare ¢i na

/Y 1V Ve . > v . . v / ’ 7

Gradé vytizuje matka. Zalobkyné komunikuje pouze omezené, ma malou slovni zasobu a
v v 71/ I Ve . . 4 4 4

na vse kladné odpovida. Je v péci psychiatra i psychologa. Psat neumi, pouze se zvladne

tiskacimi pismeny podepsat. Politat také neumi, nezvladne ani manipulaci s telefonem.

V domacim prostiedi je orientovana, v neznamém ale viibec. Dokaze se orientovat sluchem

i zrakem (nosi bryle), je orientovana mistem i osobami, ale ne ¢asem. Mimo rodinu neni s

nikym v kontaktu. S penézi hospodafi jeji matka, zalobkyné nezna jejich hodnotu.

Zalobkyné neni schopna zajistit chod domacnosti, veskeré tkony vykonava jeji matka.

Dne 28. 8. 2020 zalobkyné dovrsila 18 let a stala se zletilou, byl ji proto od zafi 2020 snizen
prispévek na pééi o 1 100 K¢ mésicné na Castku 12 800 K¢ mésicné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle posudku posudkové lékarky OSSZ ze dne 9. 9. 2020 zalobkyné trpi Beckwith-
Wiedemannovym syndromem se sttedné tézkou az tézkou mentalni retardaci,
hyperaktivitou, svalovou hypotonii, poruchou jemné i hrubé motoriky, ocni vadou a
retardaci fei. Nezvlada proto celkem 6 Z7P: ,orientaci“, ,komunikaci® ,oblékini a
obouvani, ,télesnou hygienu®, ,osobni aktivity“ a ,péci o domacnost®. Posudkova lekarka
konstatovala, ze se jedna o stredné tézky stupen zavislosti, pfi¢emz platnost posudku
stanovila bez omezeni.

Z prvostupniového rozhodnuti, které vychazi pravé z citovaného posudku, vyplyva, ze
Urad prace na jeho zakladé snizil zalobkyni pfispévek na péci od fijna 2020 na castku ve
vysi 4 400 K¢ mésicné, nebot pocet zalobkyni nezvladanych ZZP odpovidal jen stredné
vV / 4 M Vv v M / v /4 4 4 4 i
tézké zavislosti zalobkyné na pomoci jiné osoby (stupen II). V nasledném odvolani proti
tomuto rozhodnuti zalobkyné argumentovala obdobné jako pozdéji v podané zalobé a

. v 7 17 VvV ’ ~ % ’ . . ’
replice stran toho, ze nezvlada rovnéz neuznané ZZP stravovani“, ,vykon fyziologické

v « IV 7 / Y 71 VeV Ve .
potfeby“ a ,péci o zdravi“. Namitala, Ze jeji stav nebyl nalezité posouzen, a to pri ani

A 4 v v 4 M / v v v/ v v 4 M
socialnim Setfeni, ani posudkovou lékarkou. Ta se predev$im nedostateéné seznamila s
1ékatrskou zpravou z oboru psychologie a psychoterapie ze dne 13. 6. 2020, ze které proto
zalobkyneé stézejni zavéry citovala.

Posudkova komise zalovaného v posudku ze dne 16. 12. 2020 v neptitomnosti zalobkyné
na zakladé spravniho spisu a zjisténi z provedeného socialniho Setreni, nalezu praktického
lékare ze dne 7. 9. 2020 a po rozboru 1ékarskych zprav zejména z oboru neurologie ze dne
21. 5. 2020, logopedie ze dne 22. 6. 2020 a psychiatrie ze dne 12. 6. 2020 uzavrela, ze
zalobkyné nezvlada celkem 6 77P: ,orientaci®, ,komunikaci®, ,oblékini a obouvini“
(posudkové vstricné), ,péci o zdravi®, ,osobni aktivity” a ,pé¢i o domacnost®. Ode dne 29.
8. 2020 a 1 ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti tak zalobkyné je (byla) zavisla na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. Posudkova komise korigovala nalez praktického
lékare tak, ze v ném chybné uvedl ,demenci® a ,tézkou“ mentalni retardaci. K zalobkyni
odkazované lékarské zpravé zoboru psychologie a psychoterapie posudkova komise
uvedla, Ze je v ni sice popsana mentalni retardace zalobkyné jako stredné tézka az tézka s
nemoznosti urcit celkove IQ, nicméné toto hodnoceni se jevi jako ,ponékud nadsazené
a proklientské”. Podle nazoru posudkové komise nekoreluje s dalsimi dolozenymi nalezy,
kde bylo chovani zalobkyné popsano odlisné. K tvrzeni klinické psycholozky podle
posudkové komise nebyly nalezeny posudkové uchopitelné divody - mentalni retardace
jako takova se s léty neméni, pokud nedojde k poklesu kognice z divodi organickych
nebo z divodu vyznamného vychovného zanedbani (coz lze vyloucit). Neni tedy davod,
pro¢ by IQ odpovidajici lehké mentalni retardaci (61/62) pokleslo na nemétitelné hodnoty.
Clenka posudkové komise z oboru psychiatrie MUDr. S. se tak domniva, Ze chovani
zalobkyné odpovida spise lehkému mentalnimu postizeni.

Na tomto zakladé posudkova komise k namitané ZZP ,péle o zdravi“ pfiznala, zZe
zalobkyné nezbytné pottebuje dopomoc - pfi hypotonii je vhodna pravidelna rehabilitace
. v /v v/ / 4 vV o M 4 4

a je treba dohlizet nad uzivanim dopliku stravy. Pro dopomoc v oblasti stravovani ale
dtvod nenalezla. Posudkova komise vyzdvihla, Ze je Zalobkyné schopna samostatné se
najist, pricemz neschopnost pouzit pfibor ¢i porcovat stravu podle jejtho nazoru nema

. /4 4 4 4 v 7. /4 . 4
podklad v neurologickém nalezu, kde neni popsano naruseni jemné motoriky, pouze lehka
porucha taxe. Vareni pfitom spada do péle o domacnost avybér jidla v restauraci je
vzhledem k nepochopeni nazvu jidla ,spise problémem orientace, nikoli stravovani®.
Ohledné ZZP ,vykon fyziologické potieby“ posudkova komise uvedla, ze zalobkyné neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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inkontinentni a na toaletu si dojde sama a véas; dohled nad vyménou menstruac¢nich vlozek
neni kazdodenni dopomoci. Konstatovala, ze pokud je v namitanych aktivitach zalobkyni
poskytovana dopomoc, jde o pomoc v ramci dobrych rodinnych vztaht, nikoli o pomoc
nezbytné nutnou. Na rozdil od posudkové lekarky neodhodnotila jako nezvladnutou ani
stélesnou hygienu®. Posudkova komise totiz zdlraznila, ze by hygienu zalobkyné ,p7i své
mentdlni kapacité a pri dobrém vychovném wvedeni méla byt schopna zvlidnout samostatné
& s pripadnou kontrolou. K uznani daldich ZZP jako nezvladnutych tedy neshledala
posudkova komise zadné objektivni duvody vyplyvajici ze zdravotniho stavu zalobkyné s
oduvodnénim, ze nebyla prokazana pricinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

K posudkovym zavérum, jakoz i k dalsim podkladim, se zalobkyné podrobné vyjadtila
v podani ze dne 5. 1. 2021, a to shodné jako pozdéji v podané zalobé a replice, kdyz
zejména poukazovala na vyklad z roku 2012. Zalovany si nevyzadal od své posudkové
komise doplrujici posudek, spokojil se pouze s neformalnim sdélenim predsedkyné
posudkové komise v emailu ze dne 15.1.2021, ze trva na posudku ze dne 16. 12. 2020
a ze se nedomniva, ze by prfipadné dopliuyjici jednani ¢i ptitomnost zalobkyné u jednani
mohla posouzeni zménit.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupriové
rozhodnuti. V odGvodnéni zalovany shrnul prubéh spravniho fizeni a ocitoval zavéry
posudku posudkové komise stim, ze se posudkova komise vyrovnala s odvolacimi
namitkami zalobkyné, posudek vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu a je
Gplny, objektivni a presvédéivy. Za Zalobkyni nezvladané ZZP tudi Zalovany povaZoval
(pouze) ,orientaci“, ,komunikaci“, ,oblékani aobouvani®, ,pééi o zdravi“, ,osobni
aktivity® a ,péci o domacnost“. Na tom ni¢eho nezménilo ani vyjadreni zalobkyné
k posudku ze dne 16.12.2020, nebot posudkova komise setrvala na svych zavérech
v plném rozsahu. Napadené rozhodnuti bylo dorueno zmocnénkyni zalobkyné dne
25. 1. 2021.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prisluSnym soudem
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§75 odst.2 s. f.s.). Soud pritom
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pticemz dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani, nebof stakovym postupem
Glastnici vyjadrili ve smyslu § 51 odst. 1 s. t.s. souhlas (zalobkyné vyslovné, zalovany
mlcky).

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na piispévek na pééi osoba
uvedena v §4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc jiné fyzické osoby p¥i zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8 [...].

Podle § 8 odst. 2 zikona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

b) stupni II (stfedné tézka =zavislost), jestlize zdavodu dlouhodobé neprfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo est ZZP,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm ZZP,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset ZZP,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti na
pomoci jiné osoby hodnoti schopnost zvladat téchto deset ZZP: ,mobilita®, ,orientace,
. « /r« 1.7 7 /I« v / . « /
skomunikace®, ,stravovani“, ,oblékani a obouvani, ,télesna hygiena“, ,vykon
fyziologické potteby“, ,péce o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,péce o domacnost*.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach se pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
na schopnost zvladat ZZP; pfitom se nep¥ihliZi k pomoci, dohledu nebo péd, ktera
nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach musi pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni zivotni potfebé existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z duvodu neptriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat ZZP
Ve 4 V4 M 4 v/ / 4 /
v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
*/10 4 . /4 v/ / 4 VvV v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
v o v V_o 4 v 4 4 M vV . 4
prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®) se
schopnost osoby zvladat ZZP pro Glely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit,
které jsou pro jednotlivé ZZP vymezeny v piloze & 1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i
v v/ /7 4 / */10 4 . ’ v/ / ’ VvV v
pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomtcek, prostredkl, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni
potfebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani ZZP se povazuje rovnéz stav,
kdy rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
VvV e A ~7 Ve / Ve / /
neumoznuje provadéni ZZP v prijatelném standardu. Ptijatelnym standardem se rozumi
zvladani ZZP v kvalité a zpsobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
v ’ v , e
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se p¥i hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP
posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostate¢ny k pravidelnému
zvladani ZZP a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti ZZP. Ptitom se ptihliZi k tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale
ovliviuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v ptiloze & 1 provadéci vyhlasky, neni schopna tuto konkrétni
Z7P zvladat, a to bez ohledu na pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle prilohy & 1 provadéci vyhlasky jsou ZZP ,stravovani®, ,télesna hygiena“ a ,vykon
fyziologické potreby“ vymezeny nasledujicim zptisobem:

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi
kousky anaservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu a premistit napoj a stravu na misto
konzumace.

f) Télesna hygiena: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je
schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osuSovat si
M . |4 M v ’ v M v 4 v / 4 . M
jednotlivé casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit
se.

g) Vykon fyziologické potieby: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy
osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést
ocistu a pouzivat hygienické pomucky.
Napadenému rozhodnuti soud musi vytknout, ze doslovné prebira odiivodnéni vyslovené
v posudku posudkové komise zalovaného, aniz by k nému v zasadé néco dodalo, a to
navzdory tomu, ze zalobkyné v reakci na posudkové hodnoceni doplnila svou argumentaci
. /4 ’ . / v/ /7 v 4 4 o v 4 M
a zpochybnila konkrétnimi argumenty Gvahy tvorici prebirané odavodnéni posudku, ale 1
o 4 */ 4 v v 4 vV 4 . 4 M 4
zpusob vedeni socialniho setfeni, o néz se posudkova komise opirala. Pokud jde o vlastni
’ ’ 1.7 ~ [ Ve vV oV v v / / ’ /
posouzeni zvladani ZZP, soud si je samozfejmé védom toho, ze zalovany spravni organ (a
ostatné ani soud samotny) neni nadan odbornymi medicinskymi znalostmi, a nemuze si
tudiz sam vytvorit odborny dsudek o schopnosti ¢i neschopnosti posuzovanych osob
zvladat ZZP, pficemz takové posouzeni muze ucinit toliko a vyhradné posudkovy organ
(viz napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 20 Ad 87/2014-28).
Za této situace bylo ale jeho povinnosti pfinejmensim ovéfit, zda priléhavou, presvédcivou
/. v P 7V 4 4 i M v . \4 o
a uplnou odpovéd na vznasené namitky obsahuje (alespon) posudek, sjehoz duvody se
zalovany ztotoznil, a pokud nikoliv, trvat na vysvétleni konkrétnich spornych otazek,
popt. bylo-li mu jejich reSeni na zakladé posudku ztejmé, doplnit tuto chybéjici reakci na
argumentaci ucastnika sam.

Posudkova komise zalovaného, jejiz zavéry zalovany plné prevzal, se v emailové odpovédi
odmitla vyporadat s argumentaci, kterou zalobkyné uvedla az ve vyjadfeni k posudku a
dalsim podkladim, na coz ale zalovany odpovidajicim zpusobem nezareagoval, jelikoz
argumentace zalobkyné nebyla jen opakovanim néceho, co jiz zaznélo dfive a bylo
posudkem vysvétleno. Naopak citaci vykladu z roku 2012 (byt puvod citace zalobkyné
v/ Ve Ve M v/ /4 * Vv / v / A /
pohrichu neoznacila, prinejmensim posudkové komisi zalovaného mél byt ztejmy a mohla
v ./ Ve 4 4 4 i / v 4 AU
se k nému vyjadrit) poukazala na spravni praxi samotného zalovaného a na diléi odchylky
posudku od ni, stejné jako na rozporné pasaze posudku. Zalobkyné téz podrobila
konkrétni kritice divody neuznani relevance aktualni zpravy klinické psycholozky, jejiz
prehlizeni bylo patrné klicové pro hodnoceni posudkové komise zalovaného. Nadto soud
Ve 4 /4 \2 v 4 i v 4 4

ptipomina, ze vzhledem k tomu, ze se posudkova komise zalovaného ve svém posudku
astecné odchylila od posouzeni uéinéného posudkovou lékarkou OSSZ (ve prospéch
v v 7 ’ ’ ~ vV 76 v VR Yy v

zalobkyné uznanim nezvladané ZZP ,péce o zdravi“, ale soucasné iv jeji neprospéch
neuznanim ZZP télesna hygiena®), vyzadovalo to podrobnéjsi zdivodnéni, aby ucinéné
posouzeni a na jeho zakladé vydané (napadené) rozhodnuti mohlo obstat - zejména pak
reakci na vyjadfeni konkrétnich namitek zalobkyné, jez pred obeznamenim s posudkem
posudkové komise zalovaného nemohly zaznit. K tomu v$ak v pfedmétném pripadé
nedoslo. Nedostatecnost posouzeni uc¢inéného zalovanym, resp. jeho posudkovou komist,
ptitom lze ilustrovat na konkrétnich prikladech, a to v navaznosti na zalobni argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Hlavnim problémem je chybéjici reakce na problematiku tdajné proklientského nalezu ze
dne 12. 6. 2020. V prvé radé nejde o nalez psychiatricky, nybrz nalez klinické psycholozky.
Zadruhé z posudku neni patrno, kde posudkova komise zalovaného vzala 0daj o IQ 61,
4 v / .. 4 4 Ve M 4 M M
resp. 62 uvadény v posudku - jina zprava psychologa ¢i psychiatra neni jako zdroj
informaci vibec uvadéna. Pokud posudkova komise zalovaného vychazela z néjaké starsi
/ / . J . v ) 71 7/ ’ . . )
zpravy, neni ani patrné, kde brala tu jistotu, ze chybna je aktualni zprava klinické
psycholozky, a nikoliv lékarska zprava stars$i, patrné porizovana v détském véku. Nadto ve
shrnuti posudku posudkova komise skutecné uvadi, ze mezi dolozenymi lékarskymi nalezy
nejsou rozpory, které by se tykaly skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zavér, a ze
zdravotni stav byl dostatecné zjistén. Takové konstatovani vsak popira predchozi
argumentace posudkové komise zalovaného o tom, ze jedina zdrojova psychologicka
zprava je nepouzitelna, a to patrné pro rozpor sjinou, blize neoznalenou lékarskou
zpravou. Vzhledem k tomu, ze patrné neni sporu o tom, ze hlavni funkcéni omezeni
v v 4 i v 4 /4 7 . 4 i M 4
zalobkyné prameni z roviny dusevni a mentalni, je takova situace, kdy je posudek v otazce
zjisténého zdravotniho stavu (Grovné a povahy projevi mentalni retardace) vnitrné
rozporny a co do pouzitych zdroji neurdity, zasadnim problémem, nebot veskeré zavéry
¢inéné na takto nejasném zakladu jsou prirozené téz zpochybnitelné.

Pokud jde 0 ZZP ,stravovani®, v zaznamu ze socialniho Setteni se uvadi, ze jidlo zalobkyni
vari 1 porcuje matka, zalobkyné dokaze jist pouze 1zici. Zalobkyné sama dokaze prinést
jidlo ke stolu. Sama se napije, ale lahev si sama neotevre. Z ru¢né psaného zaznamu ze
4 4 v v 4 Ve / 4 v * Vv v v M v 4 4 4
socialniho Setfeni pritom vyplyva, ze si zalobkyné uvédomuje potrebu stravovani, umi se
najist pouze lzici a napit se, jidlo ji porcuje matka. Umi (véci) premistit, nikoli otevtit.
Dodrzovani dietniho a pitného rezimu zajistuje matka. Za této situace posudkova lekarka
OSSZ dospéla k zavéru, ze tuto ZZP zalobkyné zvlada. Tento zavér potvrdila i posudkova
komise. Vyzdvihla toliko, ze je zalobkyné schopna se samostatné najist a ze neschopnost
v/ v/ ./ 4 . 4 4 4
pouzit pribor nebo naporcovat jidlo nema podklad v neurologickém nalezu, kde neni
popsano naruseni jemné motoriky (ale pouze lehka porucha taxe). Vareni ptitom spada do
péle o domacnost a vybér jidla v restauraci je spise problémem orientace (nepochopeni
4 4 /4 4 4 Ve \4 v 4 \4 %
nazvu jidla). V podaném odvolani pritom zalobkyné argumentovala tim, ze dokaze
manipulovat s jidlem z talite (nicméné pouze 1Zici, nezvlada manipulaci s priborem), coz
ale nelze povazovat za komplexni hodnoceni stravovani. Zalobkyné namitala, ze nedokaze
rozpoznat jednotlivé ingredience stravy, nedokaze si stravu naporcovat (jidlo na talifi ji
musi byt rozkrajeno) ani stanovit velikost porce, neni schopna samostatné dodrzovat dietni
Ve 4 4 v \4 4 4 V. 7 7 / v 4 7 4 /
rezim. Dale uvadéla, ze nezvlada vareni jidla, vybér jidla v restauracich (nechape vyznam
’ . . ’ . . ’ ° . , .
nazvu jidel) ani nakup ingredienci nebo polotovart kjidlu. Posudkova komise se tak
evidentné vyporadala pouze s nékterymi namitkami zalobkyné. Navzdory uvedenému
V. v / v /_ .V / N / 4
presto zalovany prevzal zavéry posudkové komise do napadeného rozhodnuti bez reakce
na uplatnéné vyjadfeni. Pfitom i kdyby snad bylo mozné (s ohledem na nedostateéné
odivodnéni zalovaného jen spekulativné) uvazovat o tom, ze pro naservirovani napoji
4 4 ’ v 4 v \4 v 4 v v M
neni nezbytné zvladat otevreni lahve (popf. ze dusevni kompetence zalobkyné jsou
v tomto sméru dostacujici a jen se spoléhi na hyperprotektivni péli matky) a ze postaci
schopnost naporcovat si jidlo 1zici (i pres postizeni kondetin mozna zachovana, ale opét
v/ 4 vV/ /v 4
nevyuzivana sohledem na vyssi komfort péce poskytované matkou), soud nemohl
v /4 4 v /. / Vv M
prehlédnout poukaz zalobkyné na vyklad zroku 2012, ktery upozornuje na nutnost
zkoumani toho, zda je zachovan dostatek dusevnich schopnosti nutnych k vybrani stravy
odpovidajici nafizené dieté. Stejné tak pozdéjsi instrukce naméstkyné MPSV pro fizeni
sekce socialné pojistnych systémd ¢. 15/2016, vydana pod ¢.j. MPSV-2016/167372-740

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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(dale jen “instrukce®), ktera téz predstavuje deklarovanou spravni praxi zalovaného, jejiz
v 4 4 oV v v o * v 4 o v M \2 / /7
dodrzovani se muze zalobkyné ve svij prospéch dovolavat, zduraznuje, ze ,[sltravovini v
obvyklém dennim reZimu stejné jako pitny reZzim jsou duleZirymi skutecnostmi ve vztahu k
potrebam déti a osob s mentalnim postizenim nebo demenci, které nemaji dostatecny nahled na
stravovaci a pitny rezim a potiebu jeho dodrZovini.“ Napadené rozhodnuti pfitom nijak
M v 4 v v v v 4 M

nereaguje na upozornéni, ze zalobkyné sohledem na onemocnéni Beckwith-
Wiedemannovym syndromem musi hlidat své stravovani s ohledem na zvysené riziko

v 4 A4 4 Ve M eV 4 4 ‘v 4 4 4
onemocnéni zazivacitho traktu (pfitom je jiz obézni), ale s ohledem na postizeni mentalni
retardaci neni schopna dodrzovat (ani pochopit) dietni rezim a ani stravovat se v obvyklém
dennim rezimu, jelikoz se neorientuje v c¢ase.

J J

Pokud jde o ZZP ,télesna hygiena“, v zdznamu ze socialniho Setteni se uvadi, ze zalobkyné
4 4 4 i 4 4 .. 4 i v /4 4 Vev_V 4
zakladni denni hygienu vykonava sama. Matka ji musi pomoci s Cesanim a docisténim
o v/ A M M .. v v 4 4 A 4
zubt, striha ji nehty, myje hlavu a sprchuje ji. Z ru¢né psaného zaznamu ze socialniho

v v 4 / 4 v v v 4 4 vV 4 M ./ Vevoy o

setfeni vyplyva, ze zalobkyné zvlada béznou a ranni hygienu, zuby ji dolistuje matka.
Matka ji myje a susi vlasy, ceSe ji a stfiha ji nehty. Celkovou télesnou hygienu ve vané nebo
sprse ji zajistuje matka, omyva ji i susi. Za této situace posudkova lékarka OSSZ dospéla
k zavéru, ze tuto ZZP zalobkyné nezvlada stim, ze potrebuje pomoc ruzné intenzity.
S timto zavérem se posudkova komise neztotoznila, a to s odivodnénim, ze by zalobkyné

v M Ve 4 / 4 .V Ve 4 / / 4 v /
télesnou hygienu pfi své mentalni kapacité a pti dobrém vychovném vedeni méla byt
schopna zvladnout samostatné ¢i s pripadnou kontrolou. Jakkoliv logicky zalobkyné
nebrojila v odvolani proti pavodnimu (prvostupnovému) posouzent, které bylo stran ZZP
v / . « . .y v . v . /7 v ’ . 7 .

»télesna hygiena“ v jeji prospéch, je zcela zrejmé, ze posudkova komise, pokud se minila
odchylit od zavéru posudkové lékarky OSSZ, méla tuto skutecnost radné odtvodnit, a to
mimo jiné pravé proto, ze posudkova lékarka vyslovné uvedla, ze zalobkyné u této ZZP
potfebuje pomoc ruzné intenzity. Navzdory tomu, ze tak posudkova komise neucinila,
zalovany prevzal zavéry posudkové komise do napadeného rozhodnuti. Tak postupoval
dokonce pfesto, ze v podani ze dne 5. 1. 2021 zalobkyné konkrétné namitala, ze ze
schopnosti uvadénych v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce pro ZZP ,télesna hygiena“ neni
schopna samostatné podle vlastniho rozhodnuti si umyt ani osusit jednotlive lasti téla,
nedokaze provadét celkovou hygienu ani se ucesat. I zde lze pritom odkazat na instrukei,
ktera vyslovné upozornuje na to, ze ,[u] 0sob s dusevnim nebo mentalnim postizenim nebo
demenct, je potveba posoudit, zda, i pres to, Ze sice hygienu fyzicky zvlddnou, maji problém s
jeiim  dodrZovanim wve spolecensky priméreném/obvyklém standardu.“ V tomto ohledu
vzhledem pochybnostem, zda zalobkyné je skuteéné s to pochopit vyznam a potiebnost
pravidelného provadéni tkont télesné hygieny, bylo tfeba blizsiho vysvétleni Zalovaného,
resp. jeho posudkové komise, zda lze ocekavat provadéni této ZZP v priméfeném
standardu i bez dohledu jiné osoby. Pokud by totiz takovy dohled byl zapottebi, pak by
neslo o samostatné zvladanou ZZP.

Pokud jde o ZZP ,vykon fyziologické poteby®, v ziznamu ze socialniho Setfeni se uvadi,
ze si zalobkyné dojde na WC sama a vcas, olistu po toaleté ji zajistuje matka. Nepouziva
zadné hygienické pomtcky, pouze pti menstruaci. Tehdy na ni musi dohlizet a pomahat ji
matka. Z ruéné psaného zaznamu ze socialniho Setfeni vyplyva, ze zalobkyné vykonava
fyziologickou pottebu vdas, nepouziva zadné hygienické pomucky, pouze pfi menstruaci.
Po toaleté ji provadi olistu matka, protoze se Spatné utird. Za této situace posudkova
lékatka OSSZ dospéla k zavéru, e tuto ZZP Zalobkyné zvlada. Na tomto zavéru setrvala i
posudkova komise s odivodnénim, ze zalobkyné neni inkontinentni a na WC si dojde
sama a vcas; dohled na vyménou menstruac¢nich vlozek pfitom neni kazdodenni dopomoci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V podaném odvolani ptritom zalobkyné argumentovala tim, ze sice dokaze vymésovat,
nejedna se ale o jediny parametr, zda zvlada ZZP ,vykon fyziologicke potreby“. Zalobkyné
po vykonani potreby neni schopna bez pomoci dodrzet a provést hygienu, pouzit toaletni
papir (popt. rozpoznat, kdy je tfeba se i omyt) ani si vymeénit menstruacni vlozku. Prestoze
se posudkova komise nikterak nezabyvala tim, zda zalobkyné zvlada provést odistu
po vykonu fyziologické potreby, jakoz ani tim, zda zvlada pouzivat hygienické pomucky,
zalovany bez dalsitho prevzal jeji zavér o zvladani této ZZP do napadeného rozhodnuti.
Naprosto tim ignoroval, Ze na této argumentaci zalobkyné setrvala i v podani ze dne 5. 1.
2021, kde nadto rozvedla, ze neni schopna ani pouzity toaletni papir vzdy hodit do WC
(mimodék jej hodi i na podlahu vedle WC), jelikoz ¢innost nechape (je ji to jedno). Ani
argumentace posudkové komise zalovaného tim, ze pouzivani a vyména menstruacnich
vlozek neni kazdodenni zalezitosti, neni zcela adekvatni, nebot do posuzovani ZZP
vstupuji 1 Cinnosti, které nutné nejsou kazdodenni povahy, jsou vsak relativné casté a
bézné, takze se blizi denni bazi. Tak napriklad obsluha topeni v rameci péée o domacnost,
dodrzovani lé¢ebného reéimu v ramci péce o zdravi, dochazka do skoly ¢i zaméstnani
v 4 b 4 i 4 b 4 / 4 4 \4 / M
a volnocasoveé aktivity v ramci osobnich aktivit nemusi byt vykonavany kazdy den, ale jen
4 M v v M / v v / / Ve v
v pracovni dny nebo sice kazdodenné, ale jen sezénné v dobé topné sezoény ¢i v dobé
nemoci. Stejné tak do jisté miry sezonni, ale kazdodenni a nikoliv vyjimecna ¢i neobvykla
. v/ ./ 4 i M / o v v 7/ \4 b
je schopnost pouzivani hygiencikych pomucek v podobé menstruacnich vlozek. Nelze ji
tedy prehlizet a je treba se (obzvlasté k namitce) zabyvat tim, zda u zalobkyné lze
s ohledem na jeji dusevni charakteristiky mit za to, ze tuto ¢innost zvlada v pfijatelném
standardu. Lze téz poukazat na zalobkyni citovany vyklad z roku 2012, v némz zalovany
vyslovné tuto ¢innost u ZZP vykon fyziologicke potfeby vyslovné zminuje. Stejné tak je
v A Ve 4 v o 4 4 4 Vv 4
pak tfeba se vyjadrit, k tomu, zda zalobkyné je sohledem na své mentalni postizeni
/ Ve Ve ’ / / v v Ve v
schopna zvladat ocistu pfijatelnym standardem po vykonu velkeé potreby, coz ptirozené
vychazi zejména z informaci od osetfujicich osob, byt kriticky hodnocenych.

Soud s ohledem na vySe uvedené zdaraznuje, ze posouzeni schopnosti zvladat ZZP neni
intuitivni, ale vyplyva z objektivizovanych kritérii - prislusnych dilé¢ich aktivic ZZP

/ v/ v 4 v /7 IV Vv v/ 4 v/ v / Ve
vymezenych v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o prispévku na péci
vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvladat urcite dilci aktivity ZZP,
nepostaci pro zachovani uplnosti, spravnosti a presvedcivosti posudku tyto pochybnosti
rozptylit pausalnim tvrzenim, ze pfislusnou ZZP posuzovany zvlada (¢i snad ze by ji
zvladat mél), naopak je povinnosti lékarské posudkové sluzby tento zavér dostateéné

a presvédCivé odtvodnit (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.9.2015, ¢. . 4 Ads 167/2015-27).

Napadené rozhodnuti vychazejici z nepresvédcivého posouzeni véci posudkovou komisi a
zejména z nejasnych zdroji posouzeni zdravotniho stavu a patrné rozpornych lékatskych
zprav tak nemuze obstat, a to aniz by bylo zapottebi v tuto chvili podrobné zkoumat napt.
zpravu skolského zafizeni zroku 2017 nebo znalecky posudek zroku 2021, které
zalobkyné predklada k dikazu, a vyporadavat dalsi zalobni namitky. Vzhledem k tomu,
4 /4 4 v /. v v
ze napadené rozhodnuti soud shledal neprezkoumatelnym, a to ve vztahu ke vSem trem
/ > v/ v v v / / v /I IV v/ oV
spornym ZZP, ¢imz nutné byla zpochybnéna zakonnost vyroku o snizeni vyse prispévku
na pédi, pristoupil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ke zruSeni napadeného rozhodnuti 1
bez natizeni jednani.

V navazujicim ftizeni pak bude na zalovaném, resp. na jeho posudkové komisi, aby
zohlednili shora nastinény pravni nizor soudu a vjeho mezich znovu peclivéji a
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srozumitelné vysvétlili na podkladé aktualnich lékafskych zprav hloubku mentalni
retardace zalobkyné a individualni dopady na jednani zalobkyné a na tomto zakladé znovu
posoudili schopnost zvladani spornych ZZP Zalobkyni, a to zejména pokud jde o
nejspornéjsi ji namitané diléi aktivity, pfi¢emz nepomine, ze podle § 1 odst. 4 a § 2 odst. 1
vyhlasky musi byt posuzovanid osoba schopna nejen kazdou dil¢ aktivitu ZZP
v prijatelném standardu provést, ale téz jeji potrebu rozpoznat a také zkontrolovat
spravnost jejtho zvladnuti. Pravé to pritom vzhledem k mentalnimu postizeni zalobkyné
patrné predstavuje nejkriti¢téjsi bod posudkového hodnoceni. Mira podrobnosti
oduvodnéni je prirozené zavisla na podobé uplatnénych namitek zalobkyné, soud proto
obzvlasté apeluje na zalovaného, aby se zabyval vsemi hlavanimi odvolacimi namitkami a
vzal vpotaz i jeji konkrétni argumentaci v podani ze dne 5.1.2021. Vzhledem
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud nema prostor se vyjadfit
k jednotlivym spornym ZZP konetnym zplsobem, nicméné p¥inejmen$im u nékterych
z nich 1ze mit divodné pochybnosti o spravnosti zavéra zalovaného.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nikladt Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni,
ktera byla ve véci Gspésna, soud priznal nahradu nakladu rizeni za postovné v celkove vysi
296 K¢, jez je patrno ze soudniho spisu s ptihlédnutim k cenfku Ceské posty, a.s., platného
v dobé odeslani zasilky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. listopadu 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
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