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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: P.D.
bytem X
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem trida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. KUZL-71906/2019-7, sp. zn.
KUSP-71906/2019/DOP/Ti,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Meéstsky afad Uherské Hradisté (dale jen ,méstsky Grad®) rozhodnutim ze dne 10. 9. 2019,
¢. j. MUUH-DSA/65559/2019/KopK, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Prestupku se zalobce dopustil
tim, ze dne 6. 5. 2018 ve 14:55 hod. na silnici ¢ 1I/50 na 58,15 km ve sméru na Brno ridil
motorové vozidlo X, r. z. X, abyla mu naméfena rychlost 118 km/h, tedy prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou mistni upravou nejméné o 28 km/h. Za toto
jednani ulozil méstsky trad zalobci pokutu ve vysi 1700 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Namita, ze vystup z méreni
rychlosti je nevérohodny a neprukazny. Rychlomérem totiz byla provedena dvé méreni v
odstupu ti1 sekund. Za tuto dobu se vozidlo dle fotografii posunulo o 74,8 metru a
zpomalilo z rychlosti 122 km/h na rychlost 84 km/h. Dle zalobce neni vozidlo schopno
takto zpomalit v tak kratkém case.

Dle zalovaného bylo zpomaleni vozidla 3,52 m/s?, coz odpovida gravita¢nimu zrychleni
(pretizeni) 0,36 g. Nasledné zalovany uvedl, Ze brzdné zpomaleni nakladnich vozidel
dosahne az 7,5 m/s%. Je proto realné, aby brzdné zpomaleni osobniho vozidla bylo 3,52
m/s?. Zalovany vSak vychazel z brzdného zpomaleni prazdného nikladniho vozidla o
hmotnosti 11,6 t, které plné nalozené vazi 24 t. Brzdy logicky musi zbrzdit 1 nalozené
vozidlo. Nakladni vozidla jsou vybavena dvouokruhovymi dvouhadicovymi
vzduchotlakymi brzdovymi soustavami, coz je v pripadé osobnich automobild zcela
nemyslitelné. Obrana zalobce proto nebyla vérohodné vyvracena. Jde schematicky o
podobny argument, jako kdyby zalovany tvrdil, ze vozidlu mohla byt naméfena rychlost
900 km/h, nebot letadlo je schopno takovou rychlost vyvinout. Pti pouziti brzdného
zpomaleni uvazovaného zalovanym by nadto vozidlo pfi standardnim vypocétu zpomaleni
dle vzorce, ktery zalobce v zalobé doklada, ujelo 86,1 metru, ackoliv realné bylo zméfeno
74,8 m. I z tohoto duvodu je vypocet zalovaného vadny.

Zalobce dale namita, ze obé fotografie jsou opatfeny stejnym ¢islem snimku, tj. 001075.
Toto stejne Cislo snimku je vzdy uvedeno jak na fotografii, tak v tabulce pod fotografii.
Maji-li oba snimky jedno a totéz Cislo, muselo se jednat o jedno méreni. Pokud vysledkem
jednoho méreni, byly dvé hodnoty naméfené rychlosti, mél zalovany meéreni vyhodnotit
M v / / N N 4 *VVv/
jako nevérohodné nebo v souladu se zasadou in dubio pro reo vychazet z niz$i hodnoty
vV 4 - / Ve M v 4 4 4 **V_V 4 M /
méreni. Zalovany pritom ani neprovedl potfebné dokazovani ke zjisténi, jak takovy
vysledek méfeni interpretovat.

Oduvodnéni ulozené sankce je dle zalobce nepfezkoumatelné, nebot méstsky trad
vyhodnotil zavaznost prestupku jako vysokou, aniz by oduvodnil proé. Dalsi nejasnost do
posouzeni vnesl zalovany, ktery uvedl, ze méstsky Urad vskutku nehodnotil peclivé
vSechna kritéria pro ulozeni sankce, nebot zalobce prekrocil rychlost v ramci daného
rozmezi skutkové podstaty vyssi mérou, a proto mél byt ulozeny spravni trest jesté vyssi.
Zalobci proto neni zfejmé, zda tedy odivodnéni v tomto rozsahu nahrazeno tvahou
v / M . Ve VV <’/ ’ . 4 Vv v 4 M vv/ / .
zalovaného a jedinou pritézujici okolnosti je mira prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.
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Neni ani ztejmé, zda byly hodnoceny polehc¢ujici okolnosti, zejména ze prekroceni
M vV/ 4 M v v/ / 4
nejvyssi dovolené rychlosti nemélo zadny nasledek.

Uvaha zalovaného je nadto nezékonn, nebof je v rozporu se zasadou zékazu dvojiho
prid¢itani. To vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. ). 3 As
281/2017 - 47. Prekroleni rychlosti o 28 km/h je duvodem kvalifikace jednani jako
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, nemohlo tak byt
uzito opétovné pri uvaze o sankci v ramci sankéntho rozmezi této skutkové podstaty.

Dle vyroku rozhodnuti méstského tradu zalobce nerespektoval nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou mistni Upravou. Méstsky Grad vsak neprokazal ani netvrdi jakd ona
»mistni uprava“ byla a jaka dopravni znacka byla v misté umisténa. Zalobce nelze trestat za

v / . vV/ / . ’ ’ .
poruseni nejvyssi dovolené rychlosti 90 km/h, kterou stanovi obecna dprava, za situace,
kdy spravni organ tvrdi, ze v daném misté bylo upraveno jinak.

Poté se zalobce vyjadruje ke zpusobu zverejniovani soudnich rozhodnuti na webu
Nejvyssitho spravniho soudu a navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadteni uvadi, Ze je lhostejné, zda bylo brzdné zpomaleni 3,52 nebo
5,97 m/s?, protoze jak zalovany v nafikaném rozhodnuti uvedl odkazem na webové
stranky Vysokého udeni technického v Brné, pramérné plné brzdné zpomaleni i u
prazdnych nakladnich vozidel (tézkych pres 11t) se pohybuje mezi 6 - 7,5 m/s?. Nakladni
vozidla pritom dle zalovaného nedosahuji lepsiho brzdného zpomaleni nez vozidla osobni,
pouze maji dimenzované brzdy tak, aby vyvinuly silu odpovidajici jejich hmotnosti. Neni
tedy z ¢eho dovozovat, Ze méfeni ovéfenym mé¥idlem bylo chybné. Zalobce nepodklada
své zavéry zadnymi odbornymi poznatky nebo alesponn odkazy na jiné stranky, nez
diskusni forum fanouska aut.

I pokud bylo v rozhodnuti chybné uvedeno, ze zalobce prekrocil rychlost stanovenou
mistni Upravou, nijak to zalobce neposkozuje, protoze mimo obec nelze nejvyssi
dovolenou rychlost oproti obecné upravé zvysit, pokud nejde o silnici pro motorova
vozidla se smérové délenymi jizdnimi pasy. Tato skuteénost tedy nemize mit vliv na
spravnost napadeného rozhodnuti.

K oduvodnéni sankce zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
16. 5. 2019, ¢. 5. 1 As 284/2018 - 32, podle néhoz skutecnost, ze nedoslo ke skodlivemu
nasledku, nelze v ramci ukladani spravni sankce u ohrozovacich deliktd zohlednit ve
v 7 ’ . / ’ v . v Ve . vv/

prospéch pachatele. Zalobce v nyni projednavané véci prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost na samotné hranici ,vyssi“ skutkové podstaty dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
zakona o silnicnim provozu. Pokud za téchto okolnosti meéstsky trad ulozil pokutu v
Castce 1 700 K¢, tedy v 1/5 zakonného rozpéti, pak skutecné pochybil, protoze ji ulozil

o v 4 M / v Vv / 4 Vv 4 eV
nedivodné nizkou, nicméné zalovany s ohledem na § 98 odst. 2 zakona o prestupcich jiz
nemohl toto pochybeni odstranit. O dvoji pricitani se nejedna, nebot zalobci neni kladeno
k tizi nic, co by soucasné bylo znakem skutkové podstaty. Je logické, pokud skutkova
podstata postihuje urcité rozmezi prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti, pak vyse
ulozeného spravniho trestu musi reflektovat umisténi konkrétni hodnoty rychlosti prave v
prostoru tohoto rozmezi. S ohledem na vychovnou a represivni funkci spravniho trestu se
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musi ¢init rozdilu mezi prekrodenim rychlosti mimo obec o 3 km/h a o 29 km/h pii
ukladani trestu za podobnych okolnosti v ramci téze skutkové podstaty prestupku.

Zalovany zavérem k otdzce zvefejtiovani rozhodnuti na internetu uvadi, Ze jej nezajimaji
opakované stesky advokata Mgr. Vofiska nad situaci, do niz se svoji ¢innosti sim dostal.
Doporucuje mu, aby vénoval pozornost spravnym nazvim instituci v cizim jazyce.
Navrhuje zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

V replice se zalobce ohrazuje proti zpusobu vyjadrovani povéreného zaméstnance
\4 ’ . ’ v 4 4 \4 V/V . . /4
zalovaného a nepravdivému osocovani z toho, ze Mgr. Vorisek projevuje ,opakované
stesky*.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70 s. 1. s.).

Z.aloba neni ddvodna.

K namitce nevérohodnosti a neprukaznosti provedeného méreni je mozné predeslat, ze

M vV i 4 / v VeV v
rychlost vozidla byla zméfena silni¢nim laserovym rychlomérem LaserCam4, pficemz ve
spise je zalozen ovérovaci list tohoto rychloméru. K prubéhu méteni rychlosti se taktéz
opakované vyjadrovali policisté pti vyslechu v pribéhu dstniho jednani. Vystupem méteni
jsou dva snimky vozidla oznacené {islem 001075. Na prvnim snimku je v éase 14:55:25
namérena rychlost 122 km/h, na druhém snimku v éase 14:55:28 je namétena rychlost 84
km/h. Rozdil vzdalenosti je dle snimku 74,8 m.

Pro vypocet zrychleni (resp. zpomaleni) vozidla muze slouzit jak vzorec pouzity
zalovanym v napadeném rozhodnuti, tak vzorec, ktery predklada zalobce v zalobé. Zalezi
pouze na tom, které proménné vezmeme jako dané a s kterymi naopak ten ktery vzorec
nepracuje. Zalovany vychdzel ze znimého fasu a polateéni a koneéné rychlosti a
nepracoval s drahou; zalobce pocital drahu z daného ¢asu, pocdateéni rychlosti a zrychleni
vypocitaného zalovanym, s konecnou rychlosti nepracoval. Korektni by zfejmé za této
situace bylo pri vypoctu zrychleni vychazet zvelicin, které jsou zméteny relativné
presnéji, tj. pocatecni a konecna rychlost a draha, a naopak nepracovat s ¢asem, ktery byl
zméfen s presnosti pouze na vteriny a mohl tak byt kdekoliv rozmezi 2,01 - 3, 99 s (tedy
bud’ blizko dvéma vtefinam, nebo témér dvojnasobny). Zrychleni by tedy bylo mozné
vyjadfit vzorcem

172 — UOZ
a=—5—, kde v = konec¢na rychlost, vo = pocate¢ni rychlost a s = draha.

Zpomaleni vozidla tedy v takovéem prfipadé ¢ini cca 4,03 m/s? a vozidlo zfejmé realné
brzdilo cca 2,6 vtefin.

Zalovany dale vychazel ze skuteénosti, Ze brzdné zpomaleni nakladnich vozidel dosahne a¥
7,5 m/s%. V tomto ohledu neni srovnani zcela pfesné, nebot zalovanym citovana bakalarska
prace pracuje svelicinou stfedntho (nebo prumérného) plného brzdného zpomaleni
(MFDD) ve smyslu prilohy ¢. 3 Predpisu Evropské hospodarské komise Organizace
spojenych narodt (EHK/OSN) ¢. 13-H - Jednotna ustanoveni pro schvalovani osobnich
automobilt z hlediska brzdéni. Jakkoliv si obé hodnoty zrejmé budou do jisté miry
podobneé, jedna se o rozdilny zpusob vypoctu.
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Spravni fizeni ani soudni prezkum spravniho rozhodnuti v$ak neni ,zkousenim® z fyziky a
v v 4 4 v/ 4 4 v 4 / v 4 /4 i \4
predmétem spravniho fizeni neni presny vypoclet zpomaleni, kterého vozidlo Zalobce
dosahlo. Pro Géely vyporadani namitky, zda je technicky nemozné, aby vozidlo v tak
kratkém casovém uGseku zpomalilo o dany rozdil rychlosti, proto krajsky soud shledal
o v 4 4 4 /4 14 / v 4 v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které se opira o vypocet zrychleni dle obecné
4 /4 v v v / M 4 v **V_V / / v 4 4
znameého vzorce (trebaze nepresny) a experimentalné zjistény vypocet brzdného zpomaleni
/4 4 ‘10 M V. o/ 7 v v Ve /4
nakladnich automobilg, jako dostacujici a presvéddive.

K tomu prispiva i fakt, ze zalobce vsoudnim fizeni nic relevantniho, co by uvahy
zalovaného dostatecné zpochybnilo, netvrdil ani nedolozil. Odkazal pouze obecné na
skutecnost, ze osobni automobily a nakladni automobily maji rozdilné brzdy a nakladni
automobily jsou koncipovany tak, aby zbrzdily i nalozené vozidlo (aniz by z téchto
tvrzeni bylo mozné cokoliv dovodit).

Tedy pres jisté nepresnosti v oduvodnéni napadeného rozhodnuti obstoji zavér
v 4 \4 vV 4 v vV / v 4
zalovaného, ze méreni probéhlo ovétenym rychlomérem v souladu s navodem k obsluze a
skutkovy déj odpovida tomu, jak jej vylicili policisté obsluhujici méfici zatizeni (vetné
toho, ze zalobce mohl policisty s méricim zarizenim spatrit a brzdénim tomu svou rychlost
o i v/ / o /4 4 i M v V.o v M 4 /4
uzpusobit) a zadny z podkladt ve spravnim spise ani nenasvédCuje tomu, ze je nerealné,
aby vozidlo zpomalilo o cca 4,03 m/s%.

Jakkoliv by jiz toto bylo dostacujici pro to, aby namitka byla vyhodnocena jako
nedivodna, provedl krajsky soud dikaz odbornym clankem ,Zpomaleni automobilii a
sloZeni gumové smési protektorovanych plasti“ od autort P. Ciepky a A. Rezy uvefejnény
v Casopise Soudni inzenyrstvi, ro¢nik 16, ¢. 2 z roku 2005. Z néj vyplyva, ze zkouseny
osobni automobil dosahl brzdného zpomaleni MFDD 8,63 m/s?, a také pfi dosazeni
hodnot dle protokolu o zkousce do standardnich vzorca pro vypocet zrychleni dosahl
zpomaleni vice nez 8 m/s?. Zpomalil tedy jesté téméf dvojnasobné rychleji, nez zalobce
v nyni posuzované véci. Zaveér, ze neni mozné zpomalit tak, jak to zalobce ucinil, proto
nema opodstatnéni.

Sk v \4 v . M v M / v/ 4 /4 v
uteCnost, ze obé fotografie jsou opatfeny stejnym Cislem snimku, neznamena, ze
probéhlo pouze jedno meéreni. Obé méfeni probéhla v rozdilném dase a v rozdilné
vzdalenosti od meéfictho zarizeni. Jak vyplyva také z napadeného rozhodnuti, druha
. 4 / v/ 4 VVe 4 M (e v 7/ / M4

fotografie ze zaznamového zafizeni méfidla ma pouze identifikaéni vyznam a k jejimu
porizeni dojde patrné tehdy, pokud obsluha drzi spoust métidla po delsi dobu, jak uvedl
pti vyslechu jeden z policista. Uvaha, ze se jedna o jedno méfeni s ruznymi vysledky, je
pouze nepodlozenou spekulaci zalobce.

Pokud méstsky trad v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze zalobce prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou mistni upravou, zatimco ve skutecnosti zalobce prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou obecnou Upravou, jedna se o vadu rozhodnuti.
Tato vada rozhodnuti v$ak v daném pripadé nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti,
nebot se jedna o zjevnou nepresnost (ve vyroku je dale uveden odkaz na obecnou tGpravu
dle § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a v odivodnéni rovnéz méstsky urad pracuje
s timto ustanovenim), doslo k ni v ramci stejné skutkové podstaty deliktu, a jak uvedl
zalovany, mistni Gpravou ani nemohla byt stanovena vyssi rychlost oproti obecné Gpravé
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(§ 18 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu). Tato vada tedy nemutze byt divodem pro
zruSeni napadeného rozhodnuti.

Co se tyce ulozené sankce, méstsky rad vyhodnotil pfi hodnoceni zavaznosti prestupku,
\4 . ’ ’ \4 ’ v 4 . . V. /7 Vv Vv / 4 v ’
ze se jedna o zavazné poruseni pravidel silniéntho provozu a nedoslo k zadnému zranéni
nebo materialnim nasledkim. Ke zptsobu spachani prestupku uvedl, Ze zalobce prestupek
spachal na frekventované pozemni komunikaci v dopravni Spicce, a znacné prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost. Zalovany v napadeném rozhodnuti méstskému tradu vytkl,
ze realné nezohlednil, Ze zalobce naplnil danou skutkovou podstatu na jeji horni hranici.
. /v v Ve ’ [ ’ J v ’
Nicméné pokuta byla ulozena pfi spodni hranici zakonné sazby, a zalovany nemohl
s ohledem na § 98 odst. 2 zakona o prestupcich pokutu zvysit.

Toto oduvodnéni je dle krajského soudu srozumitelné a odpovida skutkovym okolnostem
véci. Blizsi uvaha o zavaznosti prestupku v rozhodnuti méstského tradu chybi, nicméné
doplnil ji Zalovany a obé rozhodnuti tvofi jeden celek. Je srozumitelné vysvétleno, proc se
/. v 4 M / v / Vv 4 v/ 4 a4
tvaha zalovaného nemohla odrazit v upravé vyse pokuty v odvolacim fizeni. Je taktéz
ztejmé, ze absence Skodlivého nasledku nebyla hodnocena jako polehcujici okolnost
(méstsky rad absenci skodlivého nasledku konstatoval ve vztahu k zavaznosti jednani).

Uvaha %alovaného ohledné miry ptekroceni rychlosti v ramci dané skutkové podstaty neni
v rozporu se zasadou zakazu dvojitho pticitani, jak se domniva zalobce. Ten totiz
dezinterpretuje zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, €. j. 3 As
281/2017 - 47. V dané véci kasacni soud shledal pochybeni spravniho organu v tom, ze
namérenou rychlost nespravné vztahl k nejvyssi dovolené rychlosti, namisto ke skutkové
podstaté prestupku, kterou stézovatel svym jednanim naplnil. Obecné tak spravni organy
k mife prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti pri hodnoceni zavaznosti prestupku
prihlizet mohou, nebot intenzita prekroceni neni znakem dané skutkové podstaty (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 6 As 274/2018 - 42).

Otazka zverejnovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto fizeni.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nihradé nakladt Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl Gispény, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 10. listopadu 2021
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Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



