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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: M. M., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Annou Burdovou
sidlem Rohanské nabtezi 657/7, 186 00 Praha 8
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 7. 2020, ¢. . X,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 9. 7. 2020, &. j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal§imu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku na

nihradé ndkladG fizeni Castku 10165,05K¢, a to krukim jeho zistupkyné
JUDr. Anny Burdove, advokatky.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) dodanou do datové
schranky soudu dne 16. 9. 2020 domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz zalovana zamitla jeho namitky proti svému rozhodnuti ze
dne 14. 4. 2020, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdila.
Prvostuptiovym rozhodnutim, jehoz zruseni se zalobce rovnéz domaha, zalovana zamitla
zadost zalobce ze dne 17. 9. 2019 o pfiznani invalidniho diachodu pro nesplnéni podminek
stanovenych § 38 zikona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zikona
¢. 315/2019 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi), nebot podle posudku Okresni
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spravy socialniho zabezpeceni Mlada Boleslav (dale jen ,OSSZ*) jeho pracovni schopnost
poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 25 %.

Zalobce nesouhlast se zavérem Zalované o poklesu jeho pracovni schopnosti toliko o 25 %.
I posudkovy lékat vzal za prokazané, ze zalobce trpi fadou zdravotnich problému:
potrazovou artrézou tretiho stupné u levého kolene, recidivujicim viceCetnym bolestivym
syndromem patefnim bez postizeni nervi, oboustrannym syndromem karpalniho tunelu,
1é¢ebné kompenzovanym vysokym tlakem a zvySenym mnozstvim tukt v krvi, pficemz
v minulosti prodélal opakovana vymknuti obou ramennich kloubt. Pfijaté zavéry tak
nemaji podklad v dokumentech podstatnych pro vydani rozhodnuti. Lékaiské zpravy
nebyly dostate¢né hodnoceny v souvislostech (v kontextu celého pripadu), nebylo brano v
potaz, ze jde o stav dlouhodobé neudrzitelny, pfi némz je v dusledku zdravotnich potizi
zalobce dlouhodobé v pracovni neschopnosti, podrobil se operativnimu zakroku a dalsi jej
v nejblizsi dobé ocekava. Za danych okolnosti tak nebylo podle zalobce (ani) dostatecné
zkoumano, zda u ného nejsou dalsi nesouvisejici zdravotni obtize, aby mohlo byt
postupovano podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Posudkovy
lékar dospél k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je pourazové
poskozeni kolenniho kloubu artritidou ve tfetim stupni, aniz by vSak zalobce ptizval a
vysetril ho - vychazel pouze zdolozenych lékafskych zprav. Nadto aniz by bylo
specifikovano konkrétni zdravotni omezeni, bylo posudkovym lékarem nasledné
konstatovano, ze rozhodujici pricinou je zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim
postizenim uvedenym pod polozkou 10b oddilu B kapitoly XV prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Podle nazoru zalobce mélo byt zkoumano, zda jeho zdravotni
omezeni neni mozné podradit pod polozku 9c oddilu B kapitoly XV ¢ pod polozku 1
oddilu A kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Konecné zalobce
zalované vytkl, ze se nepokusila odstranit rozpory smirnym zpusobem a ze nezkoumala
skutkovy stav véci do té miry, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti, tak aby byla
objasnéna podstata zdravotniho postizeni zalobce a jeho schopnosti pracovniho vykonu a
zatazeni. Napadené rozhodnuti zalobce poklada za prekvapivé a v rozporu s § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Provadéné posudkové hodnoceni bylo uplatnéno mimo zakonné zmocnéni ve smyslu § 2
odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobce zavérem navrhl provést dikaz znaleckym posudkem.

Zalovana ve svém vyjadreni zrekapitulovala rozhodnou pravni dpravu a pribéh spravniho
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fizeni, pricemz vyjadrila presvédCent, ze zdravotni stav zalobce byl plné zjistén a posouzen,

a proto odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem na namitky zalobce
v 4 4 o /7 . P ,

pak zalovana navrhla provést dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace

asocialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,

. . ’ v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»organizacni zakon®).

V prubéhu jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl od roku 2012 uznan invalidnim ve druhém
stupni ve smyslu § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi (mezi lety 2010 a 2012
dokonce ve tfetim stupni) z divodu oboustranné artrozy kolen 1. az IL. stupné po
opakovanych artroskopickych operacich kolen podle kapitoly XIII oddilu A polozek 1c,
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resp. 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, drive v obdobi let 1992 az 2000 pak
byl castecné invalidnim ve smyslu tehdy platnych pravnich predpist z divodu postizeni
patere nebo artrézy ramennich kloubu.

Na zakladé kontrolni prohlidky a posudku ze dne 19. 6. 2018, podle néjz zalobcovo
zdravotni postizeni odpovida polozce 10b oddilu B kapitoly XV prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity a poklesu pracovni schopnosti o 25 %, byl ale zalobci od 8. 8. 2018
invalidni dachod odnat. Tento zavér byl potvrzen 1 v namitkovém fizeni. V této
souvislosti je soudu znamo z Uredni Cinnosti, ze uvedeny zavér byl nasledné potvrzen také
posudkem Posudkove komise MPSV v Praze zedne 2.4.2019 stim, ze pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je potrazova artréza levého kolene
III. stupné s chronickou nestabilitou pfi Caste¢ném pretrzeni predniho zktizeného vazu
a ztenCeni/zmékcéeni kloubni chrupavky (chondromalacie tibialntho platu) v oblasti
vnitfniho menisku jako stav po sérii artroskopickych zakrokt na levém i pravém koleni
odpovidajici polozce 10b oddilu B kapitoly XV prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
a poklesu pracovni schopnosti zalobce 0 25 %. V navaznosti na to byla rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 49 Ad 46/2018-36, zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti
zalované ze dne 17.9.2018, ¢.j. X, potvrzyjicimu rozhodnuti o odnéti invalidniho
dichodu jako nedtvodna, pfi¢emz zalobce proti rozsudku neuplatnil kasac¢ni stiznost.

Dne 17. 9. 2019 byla se zalobcem na OSSZ sepsana nova zadost o priznani invalidniho
dichodu od data vzniku naroku podminéna dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem.

Dne 25. 11. 2019 byl proto posudkovou lékarkou OSSZ vypracovan dalsi posudek o
invalidité, a to na zakladé zdravotnické dokumentace osettujictho lékare, lékatskych zprav
zroku 2019 zoboru ortopedie, neurologie, revmatologické ambulance a
radiodiagnostického oddéleni, jakoz i dokumentace z predchozich fizeni zalobce od roku
1992 vcetné posudku Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 2.4.2019. Posudkova
lékarka OSSZ setrvala na zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce je poskozeni vazivového aparatu kolen po radé operaci, které je
srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym pod polozkou 10b oddilu B kapitoly XV
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Se zohlednénim dalsich postizeni zalobce
stanovila pokles jeho pracovni schopnosti dle funkéniho prameéru kolisavych obtizi na
25 %. Posudkova lékarka poukazala na to, ze se u zalobce od roku 2018 fretézily doby
pracovnl neschopnosti (jeho posledni pracovni neschopnost trvajici od 27.12. 2018
ukondila ke dni jednani 25. 11. 2019) a ze se nahle stfidaly jeho diagnézy (tomu odpovida i
sdéleni zalobce, ze jeden den je vse dobré a druhy nemize nic) i tvrzené pracovni pozice
(teditel vs. manualni pracovnik). Posudkova lékatka mj. uvedla, ze se zalobce (nedavno)
dne 6.9.2019 podrobil artroskopickému oSetteni pravého ramenniho kloubu
bez komplikaci, operalni rany byly zhojeny, hematom vstfeban a byl jiz povolen bézny
rezim bez nasilného natahovani lokte a doporudena rehabilitace ramene do plné hybnosti.
Na 2. 12. 2019 pak byla z pohledu posudkové lékarky neurgentné naplanovana revizni
operace pro pretrvavajici bolesti (po padu v prubéhu rehabilitace) s predpokladem hojeni
v ramci jednoho az dvou tydnt. Posudkova lékarka zddraznila, Ze nebylo zjisténo zhorseni
stavu zalobce od poslednich posouzeni vCetné toho ze strany posudkové komise (kde byl
stran pravého zalobcova ramene dokonce zjistén normalni nalez s uspokojivym rozsahem
pohybu).

S odkazem na zavér posudku lékarky OSSZ zalovana vydala dne 14. 4. 2020 rozhodnuti,
jimz zadost zalobce o pfiznani invalidnitho dichodu zamitla. Zalobce toto rozhodnuti
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napadl namitkami, ve kterych s argumentaci shodnou jako pozdéji v zalobé navrhl, aby mu
byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

Na zakladé namitek zalobce vypracovala posudkova lékarka zalované dne 16. 6. 2020
v nepfitomnosti zalobce posudek, v némz se opétovné plné shodla se zavéry posudkové
lékarky OSSZ, a to na zakladé tychz podklada, jakoz i s pfihlédnutim k nové predlozenym
lékarskym zpravam z oborl ortopedie, chirurgie, urgentniho pfijmu, angiologie a cestovni
mediciny z obdobi let 2019 az 2020. Konstatovala, ze se zalobce v roce 2019 dvakrat
podrobil artroskopii praveho ramenniho kloubu bez komplikaci, v souvislosti s ¢imz mu
byla od26.11. 2019 znovu vystavena pracovni neschopnost. Po rehabilitacich bylo
dosazeno uspokojivé hybnosti ramene. Stran levého kolene byla dne 2. 7. 2019 doporudena
lazenska lécba, nebot byla zjisténa zména postaveni kloubu a hybnost 0-0-120°. Za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce oznacila
potrazovou artrézu levého kolene III. stupné (s tim, ze rozsah pohybu je limitovan jen
minimalné, resp. je limitovan bolesti v krajnich polohach) s poskozenim menisku a
obcasnou nestabilitou kloubu pfi Gplném pretrzeni predniho zkfizeného vazu s tim, ze
tento stav odpovida jen lehkému funkénimu postizeni. Miru poklesu pracovni schopnosti
urcila také ve stfedu rozmezi daného pro polozku 10b oddilu B kapitoly XV prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pfitom zduraznila, ze tato polozka byla zvolena
hraniéné, a to i se zohlednénim postizeni ramene (u néjz nicméné po rehabilitaci bylo
dosazeno pozadované hybnosti). Posudkova lékarka uvedla, ze u zalobce neni narusen
stereotyp chtize, nejedna se tak o znacnou nestabilitu kolenniho kloubu i pfes vyuzivani
kompenzacnich pomtcek s vyraznym narusenim stereotypu chuze a funkce kondetiny pro
chizi a stani. Neni proto mozné jeho miru poklesu pracovni schopnosti hodnotit horni
hranici 30 % a tu jesté dale navysovat (posudkova lékarka zalované zde vychazela z toho, ze
charakter zalobcovy profese odpovida administrativni ¢innosti). Nejde ani o tézké omezeni
hybnosti jednoho nebo vice kloubu, jelikoz rozsah pohybu ulevého kolene je 0-0-120°
(norma je do 150°). Zaobirala se pak i namitkou zalobce, zda by jeho zdravotni postizeni
mohlo byt hodnoceno i podle kapitoly XIII oddilu A ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity se zavérem, ze za takové situace by bylo hodnoceno pfi postizeni jednoho
kloubu jako lehka forma, tj. s mirou poklesu pracovni schopnosti o 10 %. Rozhodné by
tak nebylo hodnoceno polozkou 1c, jak zalobce navrhoval, jelikoz v jeho pfipadé nejde o
tézké funkéni postizeni dvou a vice nosnych kloubl pti artréze. Uzaviela tedy, ze
posouzeni podle kapitoly XV oddilu B polozky 10b pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity je ve prospéch zalobce.

Na zakladé tohoto posudku zalovana rozhodnutim ze dne 9. 7. 2020 namitky zalobce
zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila, pti¢emz v odivodnéni odcitovala zavéry své

posudkové lékarky. Napadené rozhodnuti bylo dorudeno zastupkyni zalobce dne
20. 7. 2020.

Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem
4 4 4 M 4 v v

a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu §65 s. f. s., prezkoumal toto

rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce doplnil dokazovani o posudek Posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 18. 2. 2021, ktera po rozboru vsech do té doby
predlozenych 1ékatskych zprav (véetné dodateéné dolozenych zprav z obdobi let 2020 az
2021) a po osobnim odborném vysetfeni zalobce ¢lenem posudkové komise MUDr. M. K.
Ph.D., MBA, lékatem z oboru fyziatrie a rehabilitaéniho lékafstvi, uzavtela na rozdil od
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predchozich posudkdy, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti bylo rozhodujici pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce postizeni uvedené v polozce 1c oddilu
A kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebotf se u zalobce jedna
o tézké postizeni tfi nosnych kloubd, u kterych pres opakované operativni zakroky
dochazi k postupnému zhorsovani pohyblivosti 1 bolesti. Konkrétné MUDr. K. na zakladé
osobniho vySetteni zalobce shledal, Ze v pfipadé pravého ramene je patrna vyrazna atrofie a
bolestivost s moznosti upazeni nanejvyse v rozsahu 70-80°, u pravého kolene poukazal na
artrotické drasoty, zhrubnélou konfiguraci, bolestivost zevni stérbiny a omezeni natazeni
do 70° a u levého kolene na vyraznou bolestivost znemoziujici vysetfeni stérbin,
artrotické drasoty a vrzoty, ochabnuti vnitfni hlavy kvadricepsu a postaveni kolene
v polonatazeni na cca 20°-30°. V pripadé levého kolenniho kloubu jde o pokrodilou
pourazovou artrotickou degeneraci, tento kloub byl operovan podevaté. Artroskopicky
byl odstranén spodni kostény vyrustek césky a byl proveden tzv. shaving defektd
chrupavky a vnitfni casti kolene. Na pravém koleni se uskute¢nil artroskopicky zakrok
sedmkrit. U obou kolennich kloubt byla indikovana totalni endoprotéza. Zalobce ma
postizeny 1 oba ramenni klouby po opakovanym vymknutich se vznikem
humeroskapularni periartritidy (onemocnéni ramenniho kloubu a mékkych tkani v jeho
okoli vedouciho k bolestivému omezeni pohybu). Pravé rameno bylo operativné feseno
dvakrat, jde o stav po artroskopickém prisiti slachy dvojhlavého pazniho svalu a zbrouseni
a vyneéti kalcifikace (ulozeni vapennych soli) svalu v zari 2019, pficemz pooperacni stav byl
zkomplikovan padem, procez bylo v prosinci 2019 operovano selhani prisité slachy
(artroskopicky byly odstranény srusty a doslo k opétovneé fixaci). V cervnu 2020 byl zjistén
oboustranny syndrom karpalnich tuneld s prokazanym poskozenim stredového nervu,
nacez bylo v prosinci 2020 provedeno oboustranné endoskopické uvolnéni stredového
nervu sdobrym pooperaénim vysledkem. Pohyblivost zalobce nicméné negativné
ovliviiuje také bolestivy paterni syndrom, priCemz vysetfeni magnetickou rezonanci
z ledna 2019 potvrdilo stredové vyhfezy plotének v oblasti Sestého az osmého hrudniho
obratle a posuny mezi jednactym a dvanactym hrudnim obratlem a mezi patym a Sestym
krénim obratlem, v poslednim ptipadé s tlakem na duralni vak, ale bez poskozeni michy.
Po strance interni je zalobce trvale od roku 2009 lécen pro nedostate¢nou funkci Stitné
?lazy a dale pro vysoky tlak, je alergicky na prach a pyly. Zalobce posudkova komise
posuzovala sice jako feditele, nicméné stim rozdilem, ze vykonava vsechny (Casové
narocné) prace véetné Udrzby, tedy nejen administrativu. Pro dal$i soubézna postizeni
(postizeni patefe a iponové syndromy na hornich koncetinach) pak zvolila horni hranici
rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti, tj. 50 %, a tuto miru jiz dale neupravovala.
Posudkova komise konstatovala, ze je zalobce trvale invalidni, pficemz jde o invaliditu
druhého stupné neptetrzité (jiz) od 29. 5. 2012.

Vzhledem k tomu, ze Posudkova komise MPSV v Praze se svym hodnoceni odchylila
nejen od posudkd zpracovanych v fizeni o zadosti zalobce o pfiznani invalidniho dichodu
ze dne 17. 9. 2019, ale téz bez jakéhokoliv vysvétleni poprela své vlastni zavéry vyslovené
v posudku ze dne 2. 4. 2019, o néz se soud opfel pti vydani predchoziho rozsudku ze dne
29. 1. 2020, ¢. j. 49 Ad 46/2018-36, kdyz nyni uzavtela ze i v tehdejsi dobé mél byt zalobce
invalidni, si soud vyzadal jesté srovnavaci posouzeni od jiné posudkové komise MPSV.

Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové ve srovnavacim posudku ze dne 8. 10. 2021
ptritom posledni posudkové hodnoceni Posudkové komise MPSV v Praze v zasadé
potvrdila. I v tomto pfipadé doslo k osobnimu vysetfeni zalobce odbornym pfisedicim,
ortopedem MUDr. V. M., ktery podrobné popsal rozsah pohyblivosti jednotlivych
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kloubd, jeji limity, omezenou stabilitu 1 zjisténou bolestivost. S poukazem na velmi
podrobnou a rozsahlou lékarskou dokumentaci posudkova komise uzavrela, ze v pripadé
zalobce byla zjisténa jak chronicka nestabilita levého kolenniho kloubu pti caste¢ném
v v 4 v 4 V/V /4 Vv 4 M .V 7/ i
pretrzeni predniho zktizeného vazu a postizeni chrupavky v oblasti vnitfniho menisku,
M / 4 vV Vv / / / i 4 v
tak 1 pravého kolenniho kloubu, a to pro tézké potrazové degenerativni zmény
s opakovanymi artroskopickymi zakroky na obou kolennich kloubech. Soucasné je
ptitomno i omezeni hybnosti a ichopové schopnosti hornich koncetin po opakovanych
’ ’ o . 7 . Vv . . ’
vykloubenich obou ramennich kloubt s degenerativnimi zménami a po artroskopickém
Ve 7/ v M 4 v 4 Vv / 4 4
sesiti Slachy dvojhlavého pazniho svalu, jez muselo byt reoperovano po padu na
operovanou koncetinu. Dale byl zjistén vicecCetny bolestivy paterni syndrom v dusledku
paternich zmén potvrzenych magentickou rezonanci bez neurologickych projevu, snizena
dinnost Stitné zlazy, zvyseny krevni tlak (Il stupné), alergie na prach a pyly a stav po
oboustranném operativnim odstranéni zzeni karpalniho tunelu. Z uvedenych diagnoéz je
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu tézké funkéni postizeni
levého kolenniho kloubu a ramennich klouba s narusenim achopové schopnosti rukou, jez
odpovida postizeni uvedenému v polozce 1c oddilu A kapitoly XIII prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity a vzhledem k doprovodnému onemocnéni patere, dosazenému
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stupni vzdélani, moznostem rekvalifikace a vykonu stredné tézké administrativni prace je
namisté jej hodnotit na horni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti 50% poklesem
pracovni schopnosti s tim, ze pro uziti § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity jiz nebyly
shledany dalsi posudkové vyznamneé skutecnosti. V dobé od 18.9.2018 do 9.7. 2020 tak
byl zalobce invalidni v druhém stupni. Zavéry vyslovené posudkovymi 1ékari OSSZ a
zalované ve spravnim fizeni i posudek Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 2. 4. 2019
Posudkova komise MPSV v Hradci Kralove vyhodnotila jako posudkovée omyly, jelikoz
z objektivizovaného zdravotniho stavu zalobce dolozeného odbornymi lékatskymi nalezy
vyplyvalo, Ze pourazovymi zménami byl u zalobce postizen nejen kolenni kloub, ale i
klouby ramenni a klouby zapésti.

Soud po zvazeni posudku zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobce
dospél k zavéru, ze nejpresvedCivéjsim a nejaplnéjsim je posudek Posudkové komise MPSV
v Hradci Kralové ze dne 8. 10. 2021, potazmo posudek Posudkové komise MPSV v Praze
ze dne 18.2.2021. Oba jmenované posudky na zakladé osobniho vySetteni zalobce a
bohaté lékarské dokumentace poukazaly na postizeni vice velkych kloubd, jez je zavazné, a
jez proto odtvodnuje aplikaci polozky 1c oddilu A kapitoly XIII pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Srovnavaci posudek se pfitom vyporadal i se zavéry Posudkové
komise MPSV v Praze vyslovenymi v posudku ze dne 2.4.2020 a posudcich jej
predchazejicich, pridemz vysvétlil, pro¢ dané posudky nelze akceptovat. Z obsahu
rekapitulovanych lékatskych zprav lze dovodit, ze zejména postizeni ramennich kloubd,
popf. ipostizeni pravého kolenniho kloubu bylo bagatelizovano, ackoliv je nelze
povazovat, jak plyne iz dalSiho vyvoje zdravotnich obtizi, za pouze prechodné nebo
nevyznamné postizeni, jez by snad nemélo zasadni vyznam pro pracovni potencial zalobce.
Zdravotni obtize zalobce jsou dlouhodobé a netykaji se jen levého kolenniho kloubu, nelze
je proto hodnotit jen dle polozky 10b oddilu B kapitoly XV prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, jelikoz tim neni plné vystizen pokles zalobcovy pracovni
schopnosti.

Mimo otazku nespravnosti posouzeni skutkového stavu vsak soud nemohl dat za pravdu
4 4 M 4 4 v v/ 4 M ’ 4 v/ 4 o 4

procesnim namitkam zalobce. Predevsim v ramci spravniho fizeni nebylo duvodu zadavat
4 4 4 . M \4 4 7/ . 4 4 v/ 4 ceV)y o/

zpracovani znaleckého posudku, jelikoz odpovidajici funkci ve spravnim fizeni zajistuji
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v souladu s pravni Gpravou obsazenou v organizacnim zakoné posudkovi lékati. Neobstoji

4 i v i M / 4 M i v 4 4 4 /o
namitka prekvapivosti napadeného rozhodnuti, jelikoz spravni organ vzhledem k vyjimce
stanovené v § 85a odst. 1 organizainiho zakona nemusi Glastniky fizeni vyrozumivat o
tom, ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti. Nadto se posudkova hodnoceni
nelidila od pfedchozich posudkovych hodnoceni, o prekvapivosti uéinénych zavért tak ani
dost dobfe nelze hovorit. Stejné tak neni vadou ani skuteCnost, ze posudkovi lékari
vyhotovili posudky bez osobniho vySetreni zalobce, jestlize vyhodnotili predlozenou
obsahlou 1ékarskou dokumentaci jako dostate¢nou (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 3 Ads 7/2004-70). Posudkovi lékari se také
nevyhnuli informacim ze shromazdénych 1ékatrskych zprav, avsak pfiradili jim jinou vahu
nez zalobce - nejde tak o nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti, kterée tyto

4 v v / v 4 M /4 M Ve o
zavéry prevzalo, nybrz o otazku jeho spravnosti. Jak pritom vyplynulo z posudka
Posudkové komise MPSV vyzadanych vtomto soudnim fizeni, zavéry vyslovené v
napadeném rozhodnuti skute¢né nebyly spravne.

Soud proto vkazdém ptipadé uzavira, ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravné
zjisténého skutkového stavu, nebot jak bylo prokazano zavéry posudkové komise, obé
posudkové lékarky zjisténé postizeni zalobce nespravné posudkové zatradily. Proto soud
napadené rozhodnuti zrusil jako nezakonné (§78 odst.1 s. f.s.). Jak totiz vyplynulo
z doplnéného dokazovani v fizeni pred soudem v podobé posudku posudkové komise,
zdravotni postizeni zalobce ve skutecnosti odpovidalo invalidité, a to hned druhého
stupné. Vzhledem k tomu, ze vsak o posudkovém zattidéni zdravotniho stavu zalobce
v obdobi do 17.9.2018 jiz bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 29.1.2020, ¢.j.49 Ad 46/2018-36, tak, ze neodpovida zadnému stupni
invalidity a zalobce se proti rozsudku nebranil podanim kasaéni stiznosti, jsou zalobce
i zalovana (stejné jako soud) ve smyslu § 54 odst. 6, popt. § 78 odst. 5 s. t. s. vazani tehdy
vyslovenym skutkovym a pravnim zavérem. Za danych okolnosti tak zalovana muze
v dal$im ftizeni zavéry posudku Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 18.2.2021 a
nynéjsitho rozsudku promitnout pouze do ¢asového obdobi pocinajictho dnem 18. 9. 2018.
V navazuyjicim tizeni bude zalovana povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit nové
i posudek Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 18. 2. 2021 a posudek Posudkové
komise MPSV v Hradci Kralové ze dne 8. 10. 2021 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Kromé toho soud poklada za potfebné upozornit na to, ze zalobce nema pravni narok
na zruSeni (i) prvostupriového rozhodnuti, cehoz se také zalobou domahal. Na rozdil
od§78 odst. 1 s. f. s., ktery v ptipadé divodnosti zaloby stanovi povinnost soudu
napadené rozhodnuti zrusit, totiz § 78 odst. 3 s. f. s. svétuje posouzeni divodi pro zruseni
prvostupriového rozhodnuti soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8. 2007, & j. 1 As 60/2006-106). Soud se proto omezil pouze na zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot zji§ténou vadu fizeni lze odstranit v fizeni o namitkach. Ostatné s
ohledem na § 88 odst. 8 organizalniho zakona, ktery vyluduje uziti § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu v namitkovém fizeni, by ani nebylo pfipustné zruSit prvostupniové
rozhodnuti zalované (k tomu viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76).

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovan nema pravo
na nahradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Gspésny, nalezi nahrada nakladd fizeni, a to v celkové vysi 10 165,05 K¢. Tuto dastku tvori
odména za pét tkonl pravni sluzby po 1 000 K¢ [pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis
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zaloby, GcCast na dvou jednanich posudkové komise MPSV a tcast na soudnim jednani
v trvani do dvou hodin - § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] spolu s péti pausalnimi ¢astkami jako
nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, nahradou za
promeskany cas 6 pulhodin 4 100 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu,
cestovnym dle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu, § 157 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, a §1 a§4 vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. (cesta na jednani Posudkové komise MPSV
v Hradci Kralové) ve vysi 1 300,87 K¢ odpovidajicim nahradé jizdnich vydaja na trase mezi
sidlem zastupkyné zalobkyneé a sidlem Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové (Praha-
Hradec Kralové) a zpét osobnim automobilem S. K. p#i vzdalenosti tam a zpét celkem 228
km, spotrebé v kombinovaném provozu 4,8 1 motorové nafty na 100 km, sazbé zakladni
nahrady 4,40 K¢/km a pramérné cené paliva 27,20 K¢/1 a kone¢né nahradou za 21 % DPH
dle § 57 odst.2 s.t.s. zpredchozich polozek ve vysi 1764,19 K¢, nebot zastupkyné
zalobce je platkyni této dané.
Poucdeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 8. listopadu 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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