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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

Ao

zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem,
sidlem Legerova 148, Kolin
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2019, ¢. . 500/2019-160-SPR/3,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni

. Zalobce se zalobou podanou méstskému soudu domahé zrueni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16. 4. 2019, ¢.j. 500/2019-160-SPR/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy

ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. MHMP 925137/2016, sp.zn. SMHMP 795866/2013 (dale téz
wproostupriové rozhodnuti®), jimz Magistrat hlavniho mésta Prahy zamitl namitky zalobce
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dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu (dale jen ,zdakon o silnicnim
provozu”), a potvrdil zalobci zaznam 12 bodu v registru ridict ke dni 12. 7. 2013.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namital, e Zalovany ignoroval predlozené dikazni
prostredky. Prilohou doplnéného odvolani bylo i rozhodnuti odvolaciho spravaiho organu
- Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. MSK 49924/2014,
z néjz je ztejmé, ze je béznou praxi odvolactho spravniho organu posuzovat i jednotlivé
podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich), a to z hlediska jejich zptsobilosti pro
provedeny zaznam bodl v bodovém hodnoceni ridice. To doklada i dalsi rozhodnuti ze
dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014, ¢i ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. MSK 121761/2014.
Zalobce namital existenci zasady legitimniho odekavani, podle niz by spravni orginy mély
ve shodnych ¢i obdobnych vécech postupovat a rozhodovat shodné. Jestlize jeden spravni
organ rozhoduje uvedenym zptsobem, neni mozné, aby totozny spravni organ s jinou
mistni prislusnosti rozhodoval a postupoval odlisné. V takovém ptipadé by byla dotéena
rovnost ucastnikt fizeni pred zakonem.

Zalobce ve druhém Zalobnim bodu namital nezptsobilost podkladt pro ziznam bodd.
Zalovany v ¥zeni posuzoval jediné diikazy, a to ozndmeni od vécné p¥slu$nych oddéleni
policie, jimiz se oznamuje skutecnost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl
projednan, a bylo vydino rozhodnuti v blokovém Hzeni. Zalobce namital, Ze takové
oznameni nemuze byt dostatecnym diukazem a je tfeba jej porovnat s predmétnym
rozhodnutim, aby doslo k vylouceni chyby lidského faktoru, ¢1 zvile organu verejné moci.
Dle zalobce z rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014 ¢islo bloku G 1498901 a
serie GF/2013 {islo bloku F 0832677 vyplyva, ze nesplnuji dostate¢nou individualizaci
skutku pro rozhodnuti; naproti tomu z rozhodnuti v blokovém ftizeni série FC/2013 (islo
bloku C1404971 je ziejmé, Ye byly dodreny veskeré zikonné poZadavky. Zalobce
nesouhlasil s argumentem odvolactho organu, ze prestupce dal svym podpisem souhlas
s takovym projednanim a spravnosti rozhodnuti. Dle zalobce nemuze za spravnost
rozhodnuti odpovidat prestupce, stejné tak nelze po prestupci pozadovat takovou znalost
prava, aby byl schopen posoudit spravnost rozhodnuti, pfip. na nespravnost upozornit a
zadat napravu.

Zalobce dale namital, Ze podklad neni k ziznamém zptsobily v p¥Hpadé, kdy z rozhodnuti
neni ztejmé, jakého jednani se mél zalobce presné dopustit, kde a kdy mélo ke spachani
prestupku dojit. Zalobce uvedl, Ye v pipadé prekrofeni nejvy$$i povolené rychlosti
uvedené jednéni nevyplyva z popisu ,rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)”. Udaje v
rozhodnuti by dle Zalobce mély byt zaznamenany C(itelné, srozumitelné a prehledné, aby
bylo mozné rozhodnuti prezkoumat.

V pokutovém bloku ze dne 12. 7. 2013, ze dne 30. 4. 2013 a ze dne 13. 7. 2012 zalobce
spatroval tyto nedostatky: v pfislusné kolonce neni pfesné zajisténa osoba pfestupce, neni
v v *V_V 4 4 4 4 v / 4 . 4
presné zajisténa doba a misto spachani prestupku, nevyplyva z nich skutkova podstata
jednani prestupce a jeho pravni kvalifikace. Pravni kvalifikace je uvedena zkratkovité, tdaje
M v/ M ’ 4 ‘[ Ve / 4 Vv 4 / Vv / . . 4
jsou v casti pravni kvalifikace necitelné, neni zcela ztetelna vyse sankce, udaj o sankci chybi
Ve 7/ / 4 4 4 4 . ’ v 4 /v 4 4
¢i neni uplny, neni uvedeno misto vydani bloku a podpis opravnéné uredni osoby. Dale
neni zfetelny podpis prestupce, nelze ani prezkoumat datum vyhotoveni a prevzeti
4 Vv v v . . /4 4
rozhodnuti prestupcem. Dle zalobce tak prestupky nejsou vymezeny jako konkrétni a
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individualizované jednani. Bez davodnych pochybnosti neni z pokutovych blokd zfejme,
zejména kdy a kde, resp. za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena;
uvedeny nedostatek nelze zhojit pfipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci, jak
zminuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale take jen ,NSS¥) ¢&. . 4 As 127/2014-
39. Konkretizace a individualizace jednani absentuje pravé v pripadé pokutovych bloka ze
dne 12.7.2013, ze dne 30. 4. 2013 a ze dne 13. 7. 2012 (zalobce pritom odkazal na rozsudek
NSS & j. 4 As 127/2014-39).

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany nejprve
shrnul prubéh spravniho fizeni. K Zalobnim namitkam uvedl, ze zhodnotil veskeré
podklady ve spise v jejich vzajemné souvislosti, nikoli pouze jednostranné v neprospéch
zalobce. Predmétné podklady jsou pritom dostatecné, pricemz tyto podklady se zalobci
nepodarilo vérohodné zpochybnit. Odvolani zalobce obsahuje typizované namitky, jedna
se o univerzalni $ablonu zastupce zalobce. V zalobé uvedena cisla pokutovych bloku jsou
zastupcem zalobce uvadéna v dalsich rizenich vedenych pfed Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 5 A 235/2018, sp. zn. 3 A 243/2018, ¢i sp. zn. 6 A 10/2019 a snyni
projednavanou véci vubec nesouvisi. Zastupce zalobce zalobni namitky v obdobnych
fizenich pouze kopiruje (napr. sp. zn. Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 A 235/2018, sp.
zn. 6 A 161/2018 atd.). K rozhodnuti Krajského aradu Moravskoslezského kraje ze dne 24.
4. 2014, ¢.j. MSK 49924/2014, zalovany uvedl, zZe hodnoceni obsahu pokutovych bloku je
v ném prilis formalni, jdouci nad ramec prisnosti pozadavku judikatury NSS; take doplnil,
ze nazor krajského Gradu zavazny neni pro zalovaného, kdyz zalovany je jeho nadfizenym
spravnim orginem. Zalovany poukézal na rozsudek NSS ze dne 6. 7. 2018, & j. 10 As
141/2018-40, jez se vyjadril k formalnim nedostatkim pokutovych bloku. Dle zalovaného
dile namitky Zalobce nemaji oporu ve spisovém materidlu. Zalobce idné kopie
pokutovych blokt ve spravnim fizeni nepredlozil; zalovany rozhodoval na zakladé
oznimeni, jeZ shledal dostateénymi a spolehlivymi. Sablonovité nimitky mi¥ proti
listinam, které nebyly soucasti spravniho spisu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobe,
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ust. § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s. 7 5.); rozhodoval ptitom ve véci bez natizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1s. .
s., nebot zalobce a stejné tak zalovany k vyzvé soudu ve stanovené lhité nevyjadrtili sviy
nesouhlas s takovym projednanim véci a ve smyslu ust. § 51 odst. 1 véty druhéss. t. s. se tak
ma za to, ze zalobce a zalovany k rozhodnuti bez natizeni jednani udélili souhlas.

. Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti.

. Dne 26. 7. 2013 bylo Magistratem hl. m. Prahy, odborem dopravnéspravnich agend
vyhotoveno oznidmeni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidie a vyzva k
odevzdani fidi¢ského prikazu v dasledku pozbyti fidiéského opravnéni. Oznameni bylo
zalobci doruéeno do vlastnich rukou dne 31. 7. 2013. Dne 5. 8. 2013 podal zalobce proti
dosazeni 12 bodt namitku.
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10. Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. MHMP 925137/2016, sp. zn. S-SMHMP 795866/2013,

11.

12.

13.

spravni organ prvniho stupné namitky zalobce zamitl jako neodivodnéné a provedeny
zaznam 12 bodu ke dni 12. 7. 2013 potvrdil.

Zalobce podal dne 14. 6. 2016 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, které pozdéji
doplnil. Napadenym rozhodnutim ze dne 16. 4. 2019, ¢.j. 500/2019-160-SPR/3, bylo

odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti podklady pro rozhodovani spravniho organu
prvaiho stupné tvotila 3x predmétna oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a
rozhodnuti ~ Meéstského ~ Gfadu  Strakonice,  odboru  dopravy, sp.  zn.
MUST/043883/2012/0OD/hla, v pravai moci dne 5. 1. 2013. Tyto obsahuji datum, cas,
identifikaci prestupce, Gdaje k vozidlu, misto prestupku a popis jednani, kterého se zalobce
dopustil. V prabéhu spravniho fizeni nevznikla zadna pochybnost, ze o nich bylo
pravomocné rozhodnuto v blokovém, ¢i spravnim fizeni; zaznamy bodd tak byly
zpusobilymi podklady. Tyto byly provedeny dle ust. § 123b odst. 2 pism. a) a b) zakona o
silnicnim provozu a pocet pfipsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni dle ptilohy
zakona o silni¢nim provozu. K otazce predmétu prezkumu zalovany s odkazem na ust. §
123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu uvedl, ze jim muze byt pouze to, zda k zaznamu
bodt v registru fidi¢t doslo v souladu se zptsobilym podkladem a zda pocet ptipsanych
bodt odpovida priloze zakona o silni¢nim provozu. K tomu zalovany odkazal na rozsudek
NSS sp. zn. 9 As 96/2008. Pravomocné rozhodnuti o prestupku nebylo zruseno
v prezkumném fizeni a oznameni a pokutové bloky zlstavaji platnymi podklady pro
zaznam bodu v karté fidice. K namitce, ze spravni organ prvniho stupné rozhodl ve véci,
aniz by si vyzadal prvotni autoritativni podklady ohledné spachani prestupku, zalovany
uvedl, Ze jestlize zalobce nezpochybnoval zaznamy bodi konkrétnim zpusobem,
vzbuzujicim davodné pochybnosti o obsahu jednotlivych oznamenich, nelze po spravnich
organech pozadovat, aby doplrovaly dokazovani nad ramec podkladd shromazdénych ve
spisech (rozsudek NSS sp. zn. 7 As 94/2012 a 1 As 1/2015). K relevantnimu zpochybnéni
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni nedoslo a spravni organ prvniho stupné je
dle zalovaného opravnéné povazoval za dostatecné podklady pro zaznam bodu v karté
fidi¢e. V fizeni se nevyskytly pochybnosti o rozporech v dajich zaznamenanych
v oznamenich o ulozeni blokové pokuty, a tedy nebylo nutné vychazet z dalsich dikazd.
Odvolaci namitky jsou $ablonovité a nejsou pfizpusobeny tomuto konkrétnimu fizeni. Dle
zalovaného jestlize chtél zalobce zpochybmiovat spachani konkrétnich prestupkt, mél se
obratit na organ vetejné moci, ktery predmétné pokutové bloky vydal. Do té doby je
nutné na né nahlizet jako na zdkonné a spravné dle zasady presumpce (spravnosti)
spravnich aktd (rozsudek NSS, sp. zn. 9 As 96/2008).

Dle odivodnéni napadeného rozhodnuti je hodnoceni Krajského Gradu
Moravskoslezského kraje v namitanych rozhodnutich ohledné obsahu pokutovych bloka
prili§ formalni, jdouci nad ramec ptisnosti pozadavkl judikatury NSS; Zalovany, ani
spravni organ prvniho stupné nejsou nazory krajského tfadu vtomto fizeni vazani.
Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti nemusel reagovat na kazdy diléi
argument a polemizovat s uvedenymi rozhodnutimi krajského afadu, kdyz nevznikly
zadné konkrétni pochybnosti o zptsobilosti jednotlivych oznameni k zaznamu 12 bodd
v karté ridice.
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Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nesouhlasil s namitkami, ze pokutové
bloky obsahuji vadnou pravni kvalifikaci, vzbuzuji pochybnost o vécné ptislusnosti
organu, ktery rozhodnuti vydal atd., nebot tato tvrzeni nemaji oporu ve spisu a zastupce
zadné kopie pokutovych bloku nepredklada. Z popisu adajnych vad ani nevyplyva, ze by
pro zaznam bodt poslouzily pokutové bloky, jez nesplruji pozadavky ustalené judikatury
NSS (napt. rozsudek NSS sp. zn. 10 As 141/2018). Rizeni nebylo stiZeno vadou, jez by
méla vliv na spravnost, ¢i zakonnost prvostupniového rozhodnuti.

Dle ust. § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, v rozhodném znéni, ridi¢i motorového
vozidla, kterému byl ptislusnym spravnim organem ulozen spravni trest za prestupek nebo
za jednani vojaka oznaCené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl
ulozen kazensky trest za jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem ulozen
trest za trestny ¢in nebo jehoz trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo
rozhodnuto o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, a prestupek, jednani
vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky
prestupku anebo trestny Cin, za ktery mu byl ulozen trest nebo pro néjz bylo trestni fizeni
vedeno, spachal jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru
f1di¢a stanoveny pocet bodu.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni zaznam v registru ridi¢a provede pfislusny obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti ke dni nabyti pravani moci rozhodnuti o ulozeni spravniho
trestu za prestupek nebo za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim
predpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo
rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny Cin, nebo ke dni nabyti pravani moci
rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném
zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dna ode dne, kdy mu bylo
doruceno a) oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté, b) rozhodnuti o
ulozeni spravniho trestu za prestupek nebo za jednani vojaka oznacené za prestupek ve
zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani
majici znaky prestupku, nebo c) rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny c¢in, d)
rozhodnuti o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném
zastaveni trestniho stihani.

Dle ust. § 123c odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu pfislusny obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti zaznamenava ridi¢em dosazeny pocet bodt pouze do celkového poctu 12 bodd.

Dle ust. § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pfislusny obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti pfi provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového podtu 12 bodd,
neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skuteCnost fidiéi a vyzve jej k
odevzdani fidiéského prikazu a mezinarodniho fidiéského prikazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnt ode dne dorudeni tohoto oznimeni. Ridi¢ pozbyvé fidiéské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnd ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Dle ustanoveni § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym

4 o N Ve 1:Vo oV i 4 4 4 v 4 M
zaznamem bodu v registru ridi¢, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 /v V/V o 4 v/ v /4 4 v 4 4
obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.
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Dle odst. 2 citovaného ustanoveni shleda-li obecni Grad obce s roz$itenou pusobnosti
namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnd ode dne, kdy mu byly namitky
dorudeny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru fidica
a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice.

Dle odst. 3 citovaného ustanoveni shleda-li ptislusny obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti namitky fidice neodtvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny
zaznam potvrdi.

Meéstsky soud predné uvadi, ze se konkrétné jeho senat 6 A obdobnou véci v nedavne dobé
zabyval, a to vrozsudku ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 6 A 195/2019, z jehoz zavéru v nyni
posuzované véci vychazi (vSechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Pfedmétny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2021, ¢. 5. 6
A 195/2019 se opiral o rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 6 As
174/2019-44. Jesté pred timto rozhodnutim vydal rozsireny senat INSS usneseni ze dne 23.
4. 2021, ¢.j. 6 As 174/2019-35, ve kterém odmitl svou pravomoc v predlozené véci
rozhodnout (ohledné otazky, zda je vzdy nezbytné vyzadovat vedle oznameni o prestupku
i originaly pokutovych blokd) se zdGvodnénim, ze NSS ve své judikatute dosud nedospél k
obecnéj$im zavérum, jez by byly v tomto ohledu v rozporu, pfip. od nichz by se hodlal
sam postupujici senat odchylit. Roz$iteny senat v usneseni konstatoval, ze v zadném
z predmétnych rozsudku ,neni uvedeno, Ze by o namitkach mélo byt rozhodnuto vZdy jediné
na zdkladé vyZiadanych pokutovych blokii, popr. Ze by naopak vZdy postacovalo vybodnotit
ozndment o prestupku. Jak tedy z predmétného usneseni rozsireného senatu NSS vyplyva,
nezbytnost vyzadani si originala pokutovych blokd bude vzdy zaviset na konkrétnich
pochybnostech identifikovanych v jednotlivych pripadech a na povaze tomu
odpovidajicich namitek.

V navazyjicim rozsudku (ze dne 2. 6. 2021, C.j. 6 As 174/2019-44) pak Sesty senat NSS
v obdobné véci, v niz vystupoval jako pravni zastupce zalobce téz JUDr. Radkem Bechyneé,
uvedl nasledujici: ,,/14] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. ledna 2012 ¢. j.
3 As 19/2011-74, ne kazdé zpochybnéni sidajii v ozndimeni o ulozeni pokuty v blokovém 7izeni
zaklddd povinnost spravnibo organu vyZddat si dalsi listiny, které by ryto iidaje prokazovaly. Je
tPeba rozlisovat pripady, kdy je namitka 7idice vyjadiena jen obecné, od pripadi, kdy ridi¢
uvede i dalsi skutecnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji. Spravni organ totiZ musi posuzovat

jak kvalitu torzeni vidice, tak kvalitu oznimeni o uloZeni pokuty v blokovém vizeni (shodné téz
rozsudek ze dne 8. listopadu 2017 ¢ j. 10 As 3/2017 - 34).

[15] Jak pritom nyni rozhodujici sendt uwvedl jiz v usneseni & j. 6 As 174/2019 - 25, kterym se v
této véci obracel na rozsiveny sendt, namitky pausilni, typizované, uplatriované sablonovité ve
vsech pripadech bez obledu na konkrémi skutkové okolnosti, lze hodnotit jako nevérohodné a
pro prijeti tohoto zdvéru ani neni tieba, aby spravni orgamy musely vyZidat origindly
pokutovych blokii. Rozsireny sendt v usneseni ¢. j. 6 As 174/2019 - 35 konstatoval, Ze dosavadni
judikatura tomuto vykladu nebrani.
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[16] Nejuvyssi spravni soud proto na tomto pravnim ndzoru naddle setrvivd a soublasi se
stéZovatelem, Ze zalobce v odvolani proti rozhodnuti magistratu uplatnil paunsilni namitky,
které st&ovatel mohl vyporidat, aniz by si k tomu musel vyZddat pokutové bloky. Zalobce
zpochybnil prakticky vsechny ndleZitosti pokutovych bloki (vymezeni osoby prestupce, popis
skutku, pravni kvalifikaci, vysi uloZené sankce, misto vydani rozhodnuti, iidaje o opravnéné
osobé, datum vyhotoveni a prevzeti zalobcem, podpis Zalobce), a to ve vztabu k obéma
pokutovym blokiim zcela shodné. Za této situace lze bez dalsiho vyhodnotit Zalobcovy namitky
jako pausilni, typizované, a tudiz a priori nevérobodné. Trvat za této situace na tom, aby
spravni organy vsechny bloky vyZidaly a zkontrolovaly, by z namitkového ¥izeni ucinilo ¥izeni
oficidzni, jakym zjevné nent.

[17] Méstsky soud tedy stéZovateli s obledem na okolnosti tohoto pripadu nemél wvytykat
nedostatecné zjistény skutkovy stav a nemél rusit jeho rozhodnuti a vracet mu véc k dalsimu
Yizent, aby si vyZddal pokutové bloky a 7ddné posoudil odvolini Zalobce. Obecné formulované
namitky Zalobce nemobly zaloZit divodné pochybnosti o spravnosti ozndmeni o uloZeni pokuty
v blokovém rizeni, a stéZovatel tedy nebyl povinen pokutové bloky vyZadovat.“

Meéstsky soud z uvedené judikatury jiz vychazel a tento rozsudek NSS aplikoval, napt.
v rozsudcich ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 10 A 144/2019-39, ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 10A
40/2020-33, ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 11 A 69/2019-38, ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 3 A 68/2019-
72, vnichz doSel shodné k zavéru, ze zalobcem uplatnéné namitky byly pausalni,
typizované, atudiz nevérohodné, a tedy spravni organy nemély povinnost vyzadat si
pokutoveé bloky. Méstsky soud nadto obdobné zaloby stejného zastupce zalobcu ve vétsiné
pripadu i pred vydanim rozsudku NSS €. j. 6 As 174/2019-44 pravé z uvedeného duvodu
(pausalni, typizované namitky) zamital - srov. napt. rozsudky ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 6 A
108/2019-32, ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 15 A 89/2019-52, ze dne 24. 3. 2021, ¢. 5. 14 A
192/2019-30, a mnoho dalsich. Do zna¢né miry tak lze hovorit o konstantni judikature
Meéstského soudu v Praze. Méstsky soud tak v nyni posuzované véci neshledal divod, proc¢
se od této judikatury odchylit.

Meéstsky soud v Praze poteé pristoupil k vyporadani jednotlivych zalobnich namitek.

Meéstsky soud se nejprve zabyval prvnim zalobnim bodem zalobce ohledné nerespektovani
odvolacich diavodi. Dle zalobce zalovany ignoroval predlozené dikazni prostredky, a to
rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ze dne 22. 10.
2014 a ze dne 12. 11. 2014, z nichz vyplyva ustilena rozhodovaci praxe odvolaciho
spravniho organu, pfi¢emz zalobce namitl poruseni zasady legitimniho oéekavani.

Meéstsky soud tyto namitky shledal nedGvodnymi. Spravnim organim nelze vytykat, ze se
necitily byt vazany vydanymi sprivnimi rozhodnutimi Krajského dradu
Moravskoslezského kraje, nebot o zpusobilosti jednotlivych oznameni o prestupku jakozto
podkladd si utinily vlastni Gsudek. Zalovany tak nepochybil, kdyZ se predlozenymi
rozhodnutimi krajského Gradu, ktery v nich pfezkoumaval i jednotlivé pokutové bloky z
hlediska jejich zptisobilosti pro provedeni zaznamu bodd v registru fidicQ, vice nezabyval a
pouze konstatoval, Ze tato rozhodnuti krajského Gfadu hodnoti obsah pokutovych blokt
prilis formalné, nad ramec ptisnosti pozadavkt judikatury NSS, a dale Ze ani nejsou pro
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zdej$1 spravni organ prvniho stupné, ani zalovaného zavazna (viz str. 4-5 napadeného
rozhodnuti). Predmétna rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje navic
ustalenou spravni praxi nezakladaji, jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
26. 4. 2018, C. j. 7 As 124/2018-44, bod 26: ,,Nejvyssi spravni soud pritakdva krajskému soudu
i v tom, Ze postup Zalovaného neporusil zasadu legitimniho olekdvani. Jak zdejsi soud uvedl jiz
v rozsudku ze dne 26. 3. 2018, ¢ j. 7 As 66/2018 - 32 (v némz bylo posuzovino identické tvrzeni
vicastnika 7izeni zastupovaného stejnym advokdtem jako v myni projedndvané wvéci), zivéry
stéZovatelem predloZenych rozhodnuti Krajského iradu Moravskoslezského kraje neodpovidaji
konstantni judikaturve Nejvyssiho spravniho soudu, o kterou se oprel Zalovany i p¥i
odiivodriovdni svého rozhodnuti a kterd tenduje k omezenému prezkumu podkladii slouZicich
jako podklad pro zdznam bodi.“ Zalobci tedy nemohlo vzniknout legitimni otekavani v
dusledku ojedinélych rozhodnuti spravniho organu, ktera neodpovidaji ustalené judikature
Nejvyssiho spravniho soudu.

Méstsky soud dale k namitce poruseni zasady legitimniho olekavani uvadi, ze zasada
legitimniho ocekavani jako zasada opravnéné duvéry v pravo a pravni rad nezarucuje
UCastnikim fizeni narok na to, aby spravni organ v jejich ptipadé rozhodl urcitym
zpusobem ¢i dokonce v jejich prospéch; pouze znamena, ze je treba, aby spravni organy
rozhodovaly zptsobem predvidatelnym, avsak vzdy po peclivém zjisténi konkrétniho
skutkového stavu véci, z néhoz vyvodi zavéry a tyto zavéry odivodni tak, aby obstaly z
hlediska pozadavku spravaiho radu. To pfitom v dané véci bylo splnéno. Spravni organ
prvaiho stupné vysvétlil, jaké konkreétni podklady mél ve véci k dispozici, jak je hodnotil a
jaké zavéry z nich vyvodil. Zalovany rovné? poukizal i na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018-40),
podle které ,namitkami, ve kterych prestupce upozorriuje na formalni nedostatky pokutovych
blokd, se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpisobilost
jednotlivych podkladi pro zaznam. Namitand pochybeni musi byt natolik zdvaznd, Ze
oznament ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zdpis
vitbec pouZit, napr. z divodu jeho nesrozumatelnosti, ¢i dokonce nicotnosti (srov. napr. rozsudky
NSS ze dne 30. 5. 2011, &. 2 As 19/2011-87; i ze dne 26. 5. 2016, ¢. 7 As 63/2016-49, bod 19).
Rozhodnuti o prestupku, jehoz vyrok je v ndvaznosti na dalsi ¢asti rozhodnuti nesrozumitelny,
neni zpusobilym podkladem pro zaznam bodu do registru 7idicu (rozsudek ze dne 13. 10. 2010,
. 1 As 16/2010-105, bod 22). Pri zohlednéni specifik blokového vizeni je vsak mozZno prijmout i
strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje § 85 odst. 4 zdikona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a wurcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jedninim*. Zalovany také poukézal na skute¢nost, Ze povinnost
vyzadat si pokutové bloky vznikd az v pripadé konkrétnich pochybnosti tykajicich se
spachani jednotlivych prestupkli, nikoli jedna-li se o namitku obecnou (k tomu
v napadeném rozhodnuti na str. 3-4 odkazal na rozsudky NSS sp. zn. 7 As 94/2012 a sp.
zn. 1 As 1/2015).

Nadto je tfeba namitku Zalobce o poruseni zasady legitimniho ocekavani odmitnout i z
toho dtvodu, zZe legitimni oéekavani je mozné primarné vztadhnout k rozhodovaci ¢innosti
vzdy jen jednoho spravniho organu. Jakkoli lze zalobci ptisvédcit v tom, Ze je zadouct, aby
veskeré krajské Grady (spravni organy obecné) rozhodovaly bez divodnych rozdild, kazdy
’ ’ 4 . M S 4 4 4 4 v - *L." 4 v 4 4 4
spravni organ rozhoduje v individualni a zcela konkrétni véci; legitimni ocekavani nelze
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zalozit v pripadech skutkové odliSnych. Méstsky soud si tedy bez znalosti celého spravniho
spisu nemuze udélat celistvy obrazek o stavu véci projednavanych pred riznymi spravnimi
organy, kdyZ ma k dispozici pouze kopii rozhodnuti. Zalobce nadto konkrétné neuvedl, v
jakych konkrétnich okolnostech se jeho véc s namitanymi pfipady shoduje a lisi.

Zalobce v druhém Zalobni bodu namital nezptsobilost podkladt (pokutovych bloka) pro
zaznam bodt do bodového hodnoceni fidica.

Méstsky soud k této namitce nejprve povazuje za vhodné zrekapitulovat dosavadni
judikaturni zavéry vztahujici se k nyni projednavaneé véci. Predné je tfeba zminit rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2013, €. j. 6 As 67/2013-16, dle kterého je treba rozliSovat mezi fizenim
»0 jednotlivych prestupcich (v podobé blokového ¢i standardnibo ¥izeni o prestupku)” a tizenim
»0 ndmitkdch proti zaznamu bodi v registru ¥idici dle zdkona o silnicnim provozu. Predméty
téchto ¥izeni jsou zcela odlisné. Prislusny obecni #ivad obce s rozsivenou phsobnosti je v ¥izeni o
namitkdch proti provedenému zdznamu bodii v registru ¥idicii opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti p¥islusného organu verejné
sprdavy & soudu ve smryslu § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silnicnim provozu), zda zdznam v registru
Yidici byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovidi
bodovému hodnoceni v souladu s p¥ilobou k zakonu o silnicnim provozu. Spravni orgin v
tomto Yizeni zdsadné neprezkoumduvd spravnost a zikonnost akti organi verejné moci, na
zakladé kterych byl zdznam proveden, nebot na tyto akty je tieba nahlizZet jako na spravné,
zakonné a nezménitelné, a to aZ do okamzZiku, nez je prislusny organ vereiné moci zakonem
predvidanym postupem problisi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti
orgdnii verené moci).

Spravni organy se tak v souladu s timto nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu v fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢t nezabyvaji tim, zda-li se stal
skutek, jenz ma napliovat znaky prestupku, zda-li jej spachal obvinény apod. To je
predmétem prestupkového fizeni, v némz je vydano pripadné podkladové rozhodnuti.
Naproti tomu v tizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru ridict se
spravni organy zabyvaji pouze tim, zda existuje zakonny podklad pro provedeni zaznamu,
zda byl zaznam proveden v souladu se zpusobilym podkladem azda pocet pripsanych
bodt odpovida piiloze zakona o silni¢nim provozu.

Jelikoz je predmét fizeni v uvedenych ftizeni zcela odlisny, musi se rozliSovat i mezi
namitkami, které lze v téchto fizenich uplatnit. Jak podotkl Nejvys$si spravni soud v
rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 6 As 377/2017-57, ,je treba strikiné rozlisovat mezi typem
namitek, které miize ¥idic uplatnit v samotném vizeni o prestupku, a namitek, které lze uplatnit
v Fizeni tykajicim se pouze provedeného bodového zdznamu. Ridi¢ mite dispéiné brojit proti
zdznamu bodii pouze tehdy, kdyz nebyly pro ziznam naplnény zakonné podminky vyplyvajici z
§ 123b odst. 1 a 2 zdkona o silnicnim provozu. Musi tedy tvrdit, Ze vitbec neexistuje pravomocné
rozhodnuti o prestupku, pripadné Ze mu nebyl zapsin pocet bodi danému prestupku
odpovidajici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 -
44, a ze dne 4. 12. 2013, & j. 6 As 67/2013 - 16). ... Nezakonnost rozhodnuti o prestupku lze
totiZ napadnout jen opravmymi prostredky proti tomuto rozhodnuti; je-li rozhodnuti o
prestupku pravomocné a srozumitelné a obsabuje-li vsechny zikonné naleZitosti, je mozné na
jeho zakladé zaznam bodii provést.“
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Jak z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dale plyne, oznameni policie o ulozeni
pokuty, dle kterych je provadén zaznam bodi do registru tidicu, nejsou za kazdych
okolnosti nezpochybnitelnym dikazem a podkladem pro prislusny zaznam. Zejména
vyskytnou-li se relevantni pochybnosti o predlozenych udajich, je namisté si vyzadat dalsi
dtkazy, napriklad pokutové bloky (srov. rozsudek INSS ze dne 24. 8. 2010, C. j. 5 As
39/2010-76). Nicméné jak NSS v rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011-74,
konstatoval, ,tyto zavéry [pozn. méstského soudu - zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76] nelze chapat tak, Ze ke
zpochybnéni vidajii oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, které zaklidi povinnost
spravniho organu vyZidat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochizi vZdy, kdyz
7idic namitne, Ze prestupek nespdchal nebo Ze si jej neni védom. Je totiZ treba rozlisit pripady,
kdy 7idic pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti
konkretizujici toto tvrzeni, napr. Ze se v dobé idajného spachini prestupku nachazel v jiném
misté nebo Ze v tuto dobu wvozidlo neridil, pripadné sva tvrzeni podloZi navrienymi ditkazy.
Spravni organ vedle téchto tvrzeni Fidice soucasné posuzuje i kvalitu oznamend z toho hlediska,
Jaké mnoZstvi iidaji prokazujicich spachdni prestupku konkrétnim vidicem obsabuje.

Konecné lze poukazat i na zavéry NSS vyslovené v rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 3 As
298/2017 - 23, ktery uzavftel, ze ,1) Existence pokutového bloku (i alespori jeho kopie) neni
podminkou sine qua non pro provedeni odpovidajiciho bodového zaznamu; 2) Pri providéni
zaznamu lze vychazet iz ozndmeni o uloZeni pokuty, jsou-li v ném wuvedeny obligatorni
naleZitosti vyZadované pro pokutovy blok ... 3) Ke zpochybnéni skutecnosti poddvajicich se z
oznamenti o uloZeni pokuty (vyvoldvajici nutnost dalsiho dokazovdini) nepostaci poubé tvrzeni
dotcené osoby, Ze se toho kterého prestupku nedopustila; tato rvrzeni musi byt konkretizovina a
zdsadné téZ podeprena odpovidajicimi ditkaznimi ndvrhy.“

Zalobce v zalobé tvrdil, e spravni organy pochybily, kdy? si nevyZadaly a neptezkoumaly
jednotlivé pokutové bloky, jelikoz oznameni policie o ulozeni pokuty nemuze byt
dostate¢nym dikazem. Tato namitka neni divodna. Z vyse citované judikatury plyne, ze
oznameni policie o ulozeni pokuty jsou zpusobilymi podklady pro zaznam bodd do
registru fidi¢d. Jen v pfipadé relevantnich pochybnosti si spravni organy museji opatfit
dtkazy dalsi. NSS pak v rozsudku ze dne 18.3. 2015, ¢.j. 1 As 1/2015-33, vyslovné
vyjadtil, ze ,spravni orgin md za povinnost opat?it dalsi ditkazy o tom, Ze byl spichin
prestupek dle popisu v oznament, pouze vyskytnou-li se pochybnosti, Ze vidic prestupek spdachal.
Tyto pochybnosti mobou vyvstat na zakladé 7idicovych konkrétnich ¢i podlozenych tvrzeni nebo
na zakladé pochybnosti pramenicich z kvality oznameni o ulozeni blokové pokuty.“

Meéstsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobci se v nyni posuzované véci nepodaftilo tvrdit a
prokazat takové skutecnosti, které by zpochybnily zptisobilost oznameni policie o ulozeni

/ / o . Ve {*Vo (A .
pokuty byt podkladem pro zaznam bodt v registru fidicu. Jak v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, tak v zalobé brojil Zalobce proti pokutovym blokim
v ./ . v M N4 M / M 4 . M o v . 4 4
sablonovitymi a pausalizujicimi (obecnymi) namitkami. Soud zduraznuje, ze zalobce po
celou dobu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a ani v odvolani nevznesl
konkrétni namitky proti jednotlivym zaznamium bodd a pfisluSnym oznamenim
o prestupku; a tyto nevznesl ani v podané zalobé.
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Méstsky soud dale k obecnym argumentim zalobce, jaké nalezitosti by mélo mit

rozhodnuti vydané v blokovém fizeni (kdy na konkrétnich prikladech zalobce poukazuje
- ’ ’ .7 . v / . 7 . v R

zejména na obecné vady tykajici se popisu prestupkového jednani, a to i ve vazbé k definici
4 v 4 4 4 v v Ve /. * 0 4

mista a Casu spachani prestupku a ve vazbé na (itelnost Gdaji v pokutovém bloku

uvadénych), konstatuje, ze timto zpusobem vedena argumentace nema zadnou ptimou

souvislost a vazbu na jednotlivé pokutové bloky zalobce vydané k jim spachanym

jednanim, tj. jedna se o argumentaci a obecné polemiky nesouvisejici s nyni projednavanou
v /7

véct.

Meéstsky soud musi konstatovat, ze zalobce v nyni projednavané véci také v pripadé
namitek proti jednotlivym oznamenim o prestupcich setrval na zcela unifikované a
pausalni argumentaci uzivané zastupcem zalobce 1 v fadé jinych pripadu (jak je méstskému
soudu znamo z jeho Gfedni ¢innosti). V tomto ohledu méstsky soud povazuje za nezbytné
poukazat na to, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni §
65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni
zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira konkrétni davody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Méstsky soud se tak mohl vénovat zalobcem
uvadénym skuteCnostem pouze v mire obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31).

Zalobce vsem napadenym pokutovym blokim vytyka spole¢né a zcela pausalné absenci
/. * 0 v v b / M M Ve 4 Ve 4 4 v 4
Udaju o osobé prestupce, nebot tyto Udaje jsou necitelné, ¢i schazeji. Dle zalobce neni
prezkoumatelnym zpusobem uvedena doba a misto spachani prestupku - z popisu skutku
/ [ v 4 4 \4 VvV \4 /4 Ve / M
nevyplyva jednoznacna skutkova podstata. Dle zalobce rovnéz nebylo mozné urcit tdaj o
4 4 °C M A% / 4 . v / v 4 / 4 Ve 4

pravni kvalifikaci, z niz nevyplyva jednoznacné uréeni konkrétniho bodu, ¢i pismene
daného ustanoveni. Zretelné nebyla uvedena vySe ulozené sankce, ani misto vydani
pokutovaného bloku, resp. tdaje o opravnéné osobé. Z predmétnych rozhodnuti
(pokutovych blokt) nejsou podle zalobce zfetelna ani data jejich vyhotoveni, stejné jako
podpis prestupce, ktery prokazuje souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni.

Méstsky soud k této argumentaci predevsim podotyka, ze zalobce jim zpochybnéné
pokutové bloky, které mél s ohledem na povahu vznesenych namitek nepochybné k
dispozici, soudu viubec nepredlozil, prestoze mu bylo jasné, ze se tyto ve spravnim spise
nenachazeji. Namisto toho soudu predlozil zcela jiné a snyni projednavanou véci
nesouvisejici pokutové bloky (viz nize). Z toho je zjevné, ze zalobce své namitky vznasi v
zasadé Gcelové a nikoli s cilem radného soudniho prezkumu zpusobilosti pokutovych
blok byt podkladem pro ziznam bodd. Zalobce je nadto vzna$l bez jakékoliv
individualizace ve vztahu k obsahu jednotlivych pokutovych blokt (viz rozsudek NSS ¢. j.
6 As 174/2019 - 44). Mnohé z zalobcem vytykanych vad by navic nemohly byt ve vztahu k
posuzovani spravnosti zaznamu bodd vibec podstatné - v tomto sméru predstavuje
zakladni nalezitosti podkladu jen (daj o osobé prestupce, skutkové podstaté prestupku
(popisu skutku) a datum nabyti pravai moci, popf. datum vydani pokutového bloku.

Vzhledem k tomu tak ani méstskému soudu nevyvstaly dtivodné pochybnosti, které by jej
vedly k zavéru, ze nepostatuje vychazet z oznameni o prestupku obsazenych ve spravnim
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spise a ze je tedy namisté si pokutové bloky vyzadat. Jak totiz soud ovéril ze spisového
materialu, ten obsahuje tfi predmétna oznameni o ulozeni pokuty v blokovém frizeni ze
dnu 16. 7. 2012, 2. 5. 2013 a 23. 7. 2013. Kromé toho se ve spravnim spisu nachazi téz
rozhodnuti o prestupku Méstského Gradu Strakonice, odboru dopravy ze dne 19. 12. 2012,
¢.j. MUST/043883/2012/0OD/hla. Pokud jde o samotnia oznameni a jejich obsah, ta
odpovidaji zavérum a divodim prvostupnového rozhodnuti, na které soud v tomto sméru
pro stru¢nost odkazuje. Soud rovnéz v obecné roviné ovéfil, Ze samotna oznameni
obsahuji zcela jasné a srozumitelné oznaleni prestupce. Oznameni obsahuji téz
akceptovatelné vymezeni doby a mista spachani jednotlivych prestupku, stejné jako popis
zpusobu jejich spachani, jez prima facie nevyvolavaji pochybnosti o prezkoumatelnosti
takového vymezeni. Z oznameni jsou rovnéz zrejmé Udaje o pravni kvalifikaci, jakoz i
presné oznaceni pokutovych blokt a vyse ulozenych sankci. Pokud jde o rozhodnuti o
prestupku Méstskeho Gfadu Strakonice, tak z néj dle nazoru soudu jednoznacné vyplyva
identifikace zalobce jako prestupce, zjisténé jednani zalobce, které vyplyva z podklada
spravniho rizeni, dale je z rozhodnuti patrna pravni kvalifikace jednani zalobce, otazka
zavinéni zalobce, Gvahy spravniho organu o polehcujicich a pfitézujicich okolnostech a o
vysi trestu. Toto rozhodnuti tedy spliuje vsechny formalni nalezitosti rozhodnuti o
prestupku, je srozumitelné, obsahuje rozhodovaci divody a podle nazoru méstského soudu
vychazi z dostate¢né uréité a Gplné zjisténeho skutkového stavu.

K jednotlivym {dajim v téchto oznamenich, jez ani nebyly zalobcem konkrétné
zpochybnény, pak soud dale odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery jiz v
rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20, v némz se uvadi, ze ,s rigidni prisnosti
nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. P¥i zoblednéni specifik blokového rizeni
je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zdikona o
prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik
jednoznacné a wrcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-lli se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidajii srozumatelné, na zpisobilosti bloku byt
podkladem pro zipis bodi to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jedndani
zkratkami jizda bez pouZiti BP“ nebo ,pdsy, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zdkona o
silnicnim provozu, které prestupce porusil®.

Meéstsky soud tak uvedené odvolaci i zalobni namitky hodnoti jako typizované, obecné
aneurcité. Zalobce zde sice snadi vytky viéi formalnim vadam blokl, v kazdém
jednotlivém pripadé vSak ve skutecnosti nijak nereaguje na konkrétni podobu blokd.
Zalobce ani vjednom pfipadé nijak plausibilné netvrdi, ze by se skutek nestal, Ze by
A 4 M / v v 4 4 Ve .

prestupek nespachal, vjakém smyslu by napt. oznaceni mista, ¢i obce bylo natolik

Ve /e . VR v /s o ’ v X v v
neurcité, ¢i nesrozumitelné, ze by nebylo mozné identifikovat misto prestupku. Castecné si
. / M /. v 4 \4 4 . 4 4 4 . .
jeho vytky i vzajemné odporuji — zalobce sam ani neuvadi, ktera z varianty vad se dle jeho
nazoru vlastné u kazdého pokutového bloku ma nachazet. Takto neni méstskému soudu
z zalobcovy argumentace ztejmé, zda vkazdém konkrétnim ptipadé ptfi identifikaci
prestupce chybi rodné (islo, ¢i datum narozeni, v éem ma spodivat nedostatek ovéfeni
totoznosti, zda dal$im Gdajim v pokutovém bloku vytyka absenci, ¢i neiplnost, neuréitost
¢1 necitelnost.
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Zalobce také ve svych podanich sim nem4 jasno, jaké vady pokutovym blokim vlastné
vytyka. Ve skutecnosti tedy toliko vznesl sadu namitek bez radné konkretizace. I pokud
v zalobé zalobce vytyka vady pfilozenych pokutovych blokt typt HG/2014 islo bloku G
1498901, GF/2013 ¢islo bloku F 0832677, FC/2013 (islo bloku C1404971, méstsky soud
ovéril, ze tyto pokutové bloky ani nejsou predmétem projednavané véci, tykaji se jinych
prestupcu (V. M., M. G., M. S.) a nelze z nich dovozovat, ze by namitanymi vadami mély
trpét pokutové bloky zalobce.

Zavéru soudu o tom, ze se v pripadé zalobcovych namitek jedna o namitky pausalizovane,
M 4 Ve _/ Vv */ N/ / 4 M 4 v v v/
typizované, neurcité, jez nemaji zadnou konkrétni vazbu na projednavanou véc, pak svédci
M v v i v v / / v 4 4 4 4
i skuteCnost, ze prakticky vsechny zaloby podané tymz pravnim zastupcem u zdejsiho
M / v 4 Vev v vV *V/ o 4 /
soudu jsou v podstatnych rysech totozné, pficemz se velmi Casto lisi jen daty spachanych
prestupki (oznameni policie). Tato skutecnost je méstskému soudu dostateéné znama
z jeho uredni ¢innosti a je znama 1 NSS.

Soud tak shrnuje a uzavira, ze predmétna oznameni predstavuji zcela zpusobily podklad
pro zaznam bodt do bodového hodnocenti fidice (zalobce) s tim, ze podet pfipsanych bodu
odpovida v jednotlivych pripadech popsanému jednani. Oznameni a v ném obsazené udaje
se zalobci nepodatilo vérohodnym zpusobem zpochybnit, a proto spravni organy nebyly
povinny vyzadat si do fizeni originaly pokutovych bloku.

Konec¢né k namitce, ze neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim
organem odpovidal prestupce, po kterém nelze pozadovat takovou znalost prava, aby mohl
spravnost rozhodnuti posoudit a na pfipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu,
v M v M v \4 / M v/ v /
soud doplnuje, Ze je to osoba prestupce (zalobce), kdo dal svym podpisem na pfislusném
pokutovém bloku souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni. Pokud tedy
zalobce s ¢imkoli v ramci blokového fizeni ohledné pfislusnych prestupkt nesouhlasil, mél
pozadovat, aby o nich bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni.

Meéstsky soud tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé

v . v/ / i vV o Ve /v / Vv 4 . . v /
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, Méstsky soud
v Praze proto zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél
v 7 v 4 ’ 4 4 o V/ 4 4 /4 v/ 4
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni; zalovanému pak v tizeni
\4 v . v/ /7 IV 4 4 4 Vv /7 IV /7 Ve M
o zalobé nevznikly zadné celné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. zari 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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