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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce:
bytem

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 1306/2018-160-SPR/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni

. Zalobce se Zalobou podanou méstskému soudu dne 4. 2. 2019 doméh4 zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 1306/2018-160-SPR/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 3. 8. 2015, ¢. j. MHMP 1381075/2015, sp. zn. SMHMP 1104184/2015 (dale
téz nproostupriové rozhodnuti), jimz Magistrat hlavnitho mésta Prahy zamitl namitky
zalobce dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), a potvrdil zalobei zaznam 12 boda v registru fidic¢t ke dni 15. 6. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobce nejprve shrnul pribéh spravniho fzeni. Zalobce poté v prvnim Zalobnim bodu
namital, ze jeho bodovy stav v bodovém hodnoceni fidice ke dni podani této zaloby mél
¢init 4 body, nikoli 12 bodt. Zalobci toti% od 29. 4. 2016 nebyl proveden Zadny bodovy
zaznam do bodového hodnoceni, tedy by mu mély byt dle § 123 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu dne 29. 4. 2017 odecteny z bodového hodnoceni 4 body a dale by mu
mély byt dle § 123 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu dne 29. 4. 2018 takto
odetteny dal$i 4 body. Zalobce namital, e soud je povinen piihliZet i ke skute¢nostem
nastalym po zahdjeni Hzeni; rozhodnym okamZikem je vyhliseni rozsudku. Zalobce
namital, ze v poslednich témeér tfech letech nespachal zadny prestupek, na zakladé kterého
by mu mély byt dalsi body odecteny, a nemél by mit na bodovém kontu dle § 123 zakona
o silni¢nim provozu zadné body.

Zalobce v druhém zalobnim bodu namital, ze spravni organ je povinen postupovat ve véci
bez zbyte¢nych prutaht (§ 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu, ve znéni
ozdéjsich predpist, dale jen ,,spravni ¥4d*). Dle nazoru zalobce se nejednalo o slozitou véc,
pozdejsich predp J )
v v / Y . o v / VWV v 7 ~
presto zalovany pro jeji projednani potfeboval témér 3 roky a 3 mésice. Zalobce k tomu
odkazal na ust. § 43 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdikon o prestupcich) s tim, ze prokazal, ze
4 4 v/ 4 Ve M 4 v v 4 4 4 4
samotné vedeni tohoto rizeni postacilo k jeho napravé a udéleni spravaniho trestu tak neni
4 v i v 4 /7 V7 4 vV / o / Ve 4 4 . eV
na misté. Jelikoz spravni fizeni trvalo 3 roky a 6 mésicu, uéinek spravniho trestu je tak jiz
v v 4 / 4 V oV 4 4 4 4 4
znacné oslaben a vzhledem k prokazané napravé jiz postrada smysl. Kdyby spravni organ
rozhodl a Zalobci odebral fidiésky prukaz bez zbytecnych prataht, trest by jiz zalobce
vykonal a mél by moznost zazadat o vraceni ridiéského prukazu. Odebrani tidicského
prukazu nyni jiz nenapliiuje puvodni Ucel spravniho trestu, tj. motivaci zalobce k napraveé.
Odebrani ridicského prikazu po trech letech a Sesti mésicich nejistoty by navic bylo
krutéjsim trestem, nez bylo pavodné zamysleno.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany po shrouti
spravniho rizeni k namitkam zalobce ohledné nestandardni délky spravniho rizeni odkazal
na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2017, ¢. 5. 5 A 153/2017-36, podle
kterého jsou lhity k vydani rozhodnuti dle ust. § 71 spravniho fizeni ve smyslu ustalené
judikatury lhdtami potradkovymi, sjejichz marnym uplynutim zikon nespojuje zadné
negativni disledky. Nedodrzeni lhity, ani neefektivnost fizeni bez dalstho nejsou
dtivodem ke zruseni napadeného rozhonuti soudem.

K namitce zalobce, ze mu svéddi narok na odedet 4 bodd, zalovany uvedl, Ze k opétovnému
nabyti odborné zptisobilosti k tizeni motorového vozidla mize dojit pouze postupem dle
ust. § 123d zdkona o silni¢nim provozu, tj. uplynutim jednoho roku ode dne pozbyti
fidi¢ského opravnéni a prokizanim, ze se zadatel podrobil prfezkouseni z odborné
zpusobilosti. Ziskanych (12 bodd) se jiz nemuze fidi¢ zbavit fadnym chovanim (dle § 123e
odst. 1 zdkona o silnicnim provozu), byt by v dasledku odkladného wcinku podani
namitek proti zaznamu o dosazeni 12 bodl nadale disponoval fidi¢skym opravnénim
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 As 23/2010-89).

Zalovany dile uvedl, Ze Fzeni o nimitkich neni ¥zenim prestupkovym, tedy ust. § 43
odst. 2 zdkona o prestupcich se na toto fizeni nevztahuje, k tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS¥) ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 5 As 245/2015-47.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Pfi Gstnim jednani konaném pred soudem dne 20. 10. 2021 udastnici fizeni setrvali na své
dosavadni argumentaci. Zalobce pti jednani namitl, e ma za to, Ze napadené rozhodnuti
bylo v mezidobi zruseno a spravni fizeni zastaveno, na podporu svého tvrzeni predlozil
soudu rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2021 ¢&.j. 4222/2020-160-SPR/3, které soud
provedl k dikazam.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 18.6.2015 bylo Magistratem hl. m. Prahy, odborem dopravnéspravnich cinnosti
vyhotoveno oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni ridice a vyzva k
odevzdani fidi¢ského prikazu v dasledku pozbyti fidiéského opravnéni. Oznameni bylo
zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 24. 6. 2015. Dne 1. 7. 2015 podal Zalobce proti
dosazeni 12 bodd namitky. Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 3. 8. 2015,
¢.j. MHMP 1381075/2015, sp. zn. SMHMP 1104184/2015, namitky zalobce zamitl jako
neodfivodnéné a provedeny ziznam 12 bodt ke dni 15. 6. 2015 potvrdil. Zalobce podal dne
1.9. 2015 proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani. Napadenym rozhodnutim ze dne
30. 11. 2018, ¢.j. 1306/2018-160-SPR/3, bylo odvolani zalobce ze dne 31. 8. 2015 proti
prvostupriovému rozhodnuti zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Dle odavodnéni napadeného rozhodnuti je spravni organ prvantho stupné v fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodd opravnén zkoumat pouze to, zda tu je
zpusobily podklad pro zaznam v registru tidica, zda byl zaznam proveden v souladu
s takovym podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni
dle prilohy zakona o silni¢nim provozu. Dale zalovany odkazal na ust. § 123b odst. 2
zakona o silni¢nim provozu. V predmétné véci byly podklady shledany zptsobilymi pro
zaznam v registru fidi¢G; spravni organ prvantho stupné vsak v fizeni o namitkach
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organu vefejné moci, protoze je na né treba
nahlizet jako na spravné a zakonné do doby, nez jsou pfislusnym organem zruseny,
k cemuz zalovany odkazal na rozsudky NSS ¢. j. 6 As 233/2015-58 a ¢. j. 5 As 168/2014-44.

Méstsky soud v Praze nasledné prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v
podané zalobé, podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (ust. § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 7 5.%).

Nejprve Méstsky soud v Praze povazuje za pottebné objasnit, ze rozhodnuti zalovaného ze
dne 4. 3. 2021 ¢.j. 4222/2020-160-SPR/3, kterym zalobce argumentoval pti jednani pred
soudem, se tyka zastaveni fizeni v jiné véci, a nikoli ve véci projednavané na zakladé
podané zaloby. Na posouzeni napadeného rozhodnuti tedy uvedené rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 3. 2021 nema vliv.

Meéstsky soud pristoupil k jednotlivym namitkam zalobce. Nejprve se zabyval prvnim

zalobnim bodem, ve kterém zalobce namital, ze by jeho bodovy stav v bodovém
hodnoceni fidi¢e mél nyni cinit 0 bodl, kdyz mu ode dne 29. 4. 2016 nebyl proveden

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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zadny bodovy zaznam, pricemz soud je povinen prihlizet i ke skute¢nostem nastalym po
zahajeni rizeni k okamziku vyhlaseni rozsudku.

Meéstsky soud k témto namitkam predné uvadi, ze bodovym hodnocenim dle ust. § 123a
zakona o silniCnim provozu se zajistuje sledovani opakovaného pachani prestupkd,
jednani, které ma znaky prestupku podle jiného pravniho predpisu, nebo trestnych ¢ing,
spachanych porusenim vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na
pozemnich komunikacich fidi¢em motorového vozidla nebo ze se ridi¢ porusovani téchto
povinnosti nedopousti. Prehled jednani spoclivajictho v poruseni vybranych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodu za tato jednani
je stanoven v pfiloze k zakonu o silni¢nim provozu. Jak samotnou podstatu existence
bodového hodnoceni priblizil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 3. 5. 2011, ¢.
j. 8 As 23/2010-89, ,[plrostrednictvim bodového hodnoceni dochazi k prilbéznému sledovini
kdzné i recidivy ¥idici a prispivd k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Bodové hodnoceni 7idicii v sobé obsabuje slozku represioni i preventivni.
Represivni slozka spociva v zaznamendvini bodii za spichany prestupek nebo trestny cin a
zejména pak v samotné ztraté vidicského opravnéni po dosaZzeni 12 bodii. SloZka preventivni v
sobé zabrnuje mozZnost ridice svym aktivnim jedndnim Celit brozbé ztraty 7idicského opravnéni,
a to jedndnim, které neni bodové hodnoceno, v diisledku cehoZ dochdzi k odectu zdikonem
stanoveného poctu bodu. To md prispér k pozitivni motivaci ¥idici k dodrZovdni predpisi o
provozu na pozemnich komunikacich a k eliminaci téch, kteri se dloubodobé a opakované
porusovdni téchto predpisi dopousti.”

Ridi¢i motorového vozidla, kterému byla ptislusnym organem ulozena sankce za
prestupek zafazeny do systému bodového hodnoceni (viz pfiloha k zakonu o silni¢nim
provozu), tak prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti zaznamena v registru
f1di¢u stanoveny pocet bodua (§ 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu) ke dni ulozeni
pokuty za prestupek, ¢i ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za
v v 4 4 4 v 4 v v/
prestupek, a to podle doruceného a) oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na
4 v 4 \4 4 4 4 v M 4 4 A
misté, b) rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek nebo za jednani vojaka
oznaCené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku, nebo c) rozhodnuti, kterym byl
uloZen trest za trestny ¢in, d) rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na
potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani (§ 123b odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu). Body jsou pfitom zaznamenany pfislusnym obecnim radem obce s rozsifenou
pusobnosti do celkového pocétu 12 bodt, kdy prislusny obecni Gtad obce s rozsifenou
o 4 v/ v \4 4 /4 /v v v 4 v
pusobnosti v pripadé dosazeni této vyse tuto skuteCnost neprodlené pisemné nebo
elektronickou cestou oznami fidiéi a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu a
mezinarodniho fidiéského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni
tohoto oznameni. Nasledné uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne dorudeni tohoto
’ 4 / /7 V* 1*V V* 1°V 4 4 v 4 4 M V. _/
oznameni pozbyva ridic fidi¢ské opravnéni (§ 123¢ zakona o silniénim provozu).

Co se tyCe nasledného vraceni takto pozbytého fidi¢ského opravnéni, to upravuje
ustanoveni § 123d zidkona o silnicnim provozu. Ridi¢ je podle odst. 1 uvedeného
4 4 v v/ 4 /7 Ve *Vv /4 ’ v 4 1V 4
ustanoveni opravnén pozadat o vraceni ridicského opravnéni nejdfive po uplynuti 1 roku
ode dne pozbyti fidiéského opravnéni podle § 123¢ odst. 3 zakona o silniénim provozu.
Podle ust. § 123d odst. 2 zdkona o silninim provozu muze fidi¢ pozadat o vraceni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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fidi¢ského opravnéni nejdrive po vykonani trestu nebo spravniho trestu zakazu ¢innosti,
M Vv v v \4 4 /4 Ve * V7 4 / i M Vv M
jestlize mu byl soucasné ulozen také zakaz {innosti fizeni motorovych vozidel a jestlize je
ulozena doba zakazu ¢innosti del$i nez doba podle odst. 1. Ridi¢ ode dne vraceni ridi¢ského
4 v 4 4 4 4 4 4 4 / V. V/V

opravnéni podléha novému bodovému hodnoceni; obecni Grad obce s rozsirenou

o 4 M /4 /7 V* 1°V / /4 v 4 4 M Ve 1*Vo v 4
pusobnosti tedy ke dni vraceni fidi¢ského opravnéni zaznamena v registru fidi¢t odecteni
vSech 12 bodu (ust. § 123d odst. 4 zakona o silni¢nim provozu).

Meéstsky soud k uvedenému postupu dle ust. § 123d zakona o silni¢nim provozu pro
Uplnost uvadi, ze se jedna o specialni Upravu, ktera vylucuje uziti obecné pravni Gpravy
udélovani ridi¢ského opravnéni. Uvedené vyplyva z ust. § 82 odst. 1 pism. f) zakona o
silnicnim provozu (GC¢inného ode dne 1. 1. 2012), ktery vyslovné stanovuje, ze fidicské
opravnéni lze udélit pouze osobé, ktera nema v registru ridict zaznamenano 12 bodt (srov.
BUSTA, P. a KNEZINEK, J. Zakon o silniénim provozu: Komentat [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. Komentar k ust. § 123d).

Zalobce se nicméné v zalobé domahal uziti jiného institutu, a to tzv. odecitani bodu ve
smyslu ust. § 123e odst. 1 pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu s odivodnénim, ze mu
jiz téméf 3 roky ode dne nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti, na zakladé kterého
mu byl v registru fidi¢G zaznamenan stanoveny pocet bodu, nebyl pravomocné ulozen
A4 / 4 4 v 4 /. 4 4 v / / 4
zadny spravni trest za prestupek spachany jednanim zafazenym do bodového hodnoceni.
Dle zalobce tak stav jeho bodového hodnoceni ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku cini 0
bodt, k cemuz by mél méstsky soud ex officio pfihlédnout.

Meéstsky soud k témto namitkam uvadi, ze tento institut (tzv. odecitani bodd ve smyslu ust.
§ 123e odst. 1 pism. a) a b) zakona o silniénim provozu) v nyni posuzované véci nelze
pouzit. Jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 As
23/2010-89, ,[zldkon o silnicnim provozu v ramci bodového hodnoceni poruseni povinnosti na
jednu stranu upravuje systém pricitani bodi 7idici, jenz se dopousti jednini v rozporu s pravidly
silnicnibo provozu, a na stranu drubou pak moznost odecitani bodii takovému 7idici, ktery se po
zdkonem stanovenou dobu nedopustil bodové hodnoceného chovini. Preventivni i represivni
slozka bodového systému se v tomto smyslu prolinaji. Déje se tak ovsem jen do té doby, nez ¥idi¢
dosabne dvandcti bodu. Smyslem mozZného odeclitini bodii je motivace ¥idice, ktery se jiz
dopustil bodové hodnoceného jednani, aby po stanovenou dobu jednal pravné neziavadnym
zpiisobem, tj. aby se po dobu minimalné dvandcti mésicii nedopustil dalsiho bodové
hodnoceného jedndni. Ucelem totiZ je, aby #idic skrze své nezivadné chovini nedosahl celkového
poctu dvandcti bodi, se kterym zdakon spojuje zdvazné ndasledky v podobé ztraty ridicského
opravnéni a povinnosti odevzdat ridicsky pritkaz. V pripadé, kdy 71dic jiZ dosahl maximalnibo
poctu bodi, je treba vyjit z toho, Ze preventivni pusobeni bodového systému selbalo, a proto je
namisté vyuzit jeho represivnibo ndstroje, a sice ztrdaty 7idicského opravnéni a vylouceni z
provozu na pozemnich komunikacich po stanovenou dobu.“ S témito zavéry se méstsky soud
zcela ztotoznuje.

Z uvedeného tak vyplyva, ze v ptipadé, kdy bodovy stav v karté fidi¢e zalobce dosahl
celkového poctu 12 bodd, neni jiz mozné institut odeditani bodd dle ust. § 123e zakona o
silni¢nim provozu na nyni posuzovanou véc aplikovat; v takovém pripadé se uplatni
specialni Uprava opétovného udélovani fidi¢ského opravnéni zakotvena vust. § 123d
zakona o silni¢nim provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Nelze tak souhlasit s zalobcem, ze by jeho bodovy stav v karté ridice mél ke dni vyhlaseni
tohoto rozsudku ¢init 0 bodt. Méstsky soud tak uvedenému nemuze pfihlizet ani ex officio
ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku, jak se v zalobé domahal zalobce.

Meéstsky soud k této namitce pro Gplnost doplruje, ze se zalobce v nyni posuzované véci
domaha zru$eni napadeného rozhodnuti zalovaného v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu dle ust. § 65 a nasl. s. f. s., pricemz méstsky soud dle ust. § 75 odst. 1 s. .
s. pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu; fizeni pfed spravnim soudem totiz neni
pokracovanim spravniho fizeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 9 As
99/2014-17). Obecné tak lze fici, ze zmény skutkového a pravaniho stavu po vydani
napadeného rozhodnuti nemohou mit v tomto typu rizeni pred spravaim soudem zadny
vliv na rozhodovani soudu. Je pravdou, ze uvedené pravidlo muze byt za urditych
okolnosti prolomeno, napt. rozhodnutim soudu v trestni véci, rozhodnutim soudu o
osobnim stavu, dale napt. v pripadé kdy soud pristoupi k moderaci trestu, ¢i v pripadé
povinnosti aplikovat pozdéjsi pro pachatele priznivéjsi pravni Gpravu, nez byla pravni
Uprava v dobé spachani deliktu (blize Kithn, Zdenék; Kocourek, Tomas; aj. Soudni rad
spravni: Komentar, Praha, 2019 [Systém ASPI]. ISSN: 2336-517X, komentar k ust. § 75 s. .
s.). Nicméné k zadné takové skute¢nosti majici za nasledek uvziti vyjimky z ust. § 75 odst. 1
s. I. s. v nyni posuzované véci nedoslo. Méstsky soud je tak povinen dle ust. § 75 odst. 1 s.
f. s. vychazet z pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti ve véci.

Zalobce v zalobé dale odkazoval na ust. § 43 odst. 2 zakona o prestupcich upravujici
institut upusténi od ulozeni spravniho trestu s tim, ze v rizeni prokazal, ze samotné vedeni
v/ 4 Ve i 4 v v 4 4 4 4 4 v v

fizeni postacilo k jeho napravé a udéleni spravniho trestu zde neni na misté, kdyz by za
dobu 3 let nemél mit na bodovém konté ridice dle ust. § 123e zakona o silni¢nim provozu
zadneé body.

Podle § 65 odst. 3 s. 1. s. rozhodl-li spravni organ o ulozeni trestu za spravni delikt, maze se
ten, jemuz byl takovy trest ulozen, zalobou domahat téz upusténi od néj nebo jeho snizeni
v mezich zdkonem dovolenych.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,

v v v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 i i
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Zalobce se tak v nyni posuzované véci domahal upusténi od ulozeni ,spravniho trestu®
7 V* 1°V 4 4 v 4 [ 4 . 4

pozbyti ridi¢skeho opravnéni, které je upraveno v ust. § 123c zakona o silni¢nim provozu.

Meéstsky soud k tomuto navrhu zalobce, ktery méstsky soud dle jeho obsahu posoudil jako
4 vV _V 4 4 4 ’ 4 v 4 4

navrh na upusténi od ulozeného spravniho trestu ve smyslu ust. § 65 odst. 3 s. t. s., uvadi,

ze navrhu na upusténi od ulozeni spravniho trestu v nyni posuzované véci nelze vyhovét (a

contrario ust. § 78 odst. 2 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Z vyse uvedenych ustanoveni spravniho radu soudniho totiz vyplyva, ze se zalobce muze
domahat upusténi od trestu za spravni delikt nebo jeho snizeni v mezich zakonem
dovolenych. Soud je tedy opravnén v ptipadé, kdy nejsou dany davody pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu a jestlize byl trest ulozen ve zjevné nepfimérene vysi,
rozhodnout o upusténi od trestu nebo o jeho snizeni v mezich zakona. To znamena, ze
soud je opravnén sankci moderovat pouze v ramci zakonem stanovenych mantinela. Soud
tedy nemuze od ulozeného trestu (spravni sankce) upustit, jestlize zakon takové upusténi

od spravni sankce neptipousti. V takovém pripadé by se jednalo o nezakonné rozhodnuti
soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 6 As 48/2007-58).

Zalobce se v rizeni pred spravnim soudem domahal upusténi od ulozeni spravaiho trestu za
pouziti ust. § 43 odst. 2 zakona o prestupcich. Méstsky soud k tomuto navrhu uvadi, ze
namitané ust. § 43 odst. 2 zakona o prestupcich v predmétné véci nelze pouzit.
V predmétné véci se totiz nejedna o prestupkove fizeni (ani standardni, ani blokove tizeni
v v/ 4 4 i 4 i 4 o i Ve 1*Vo /4
o prestupku), ale o rizeni o namitkach proti zaznamu bodul v registru fidica dle zakona o
silnicnim provozu, priCemz se jedna o odlisna fizeni; predméty téchto rizeni jsou zcela
odlisné (srov. rozsudek INSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16).

Nejvyssi spravai soud se otazkou povahy celkového dosazeni 12 bodi a s tim spojenym
pozbytim ridi¢ského opravnéni zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9
As 311/2019 - 40, ve kterém mj. vychazel ze zavért uvedenych ve vyse zminéném usneseni
rozsifeného senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55. Nejvyssi spravai soud
v bodu 18. rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 As 311/2019 - 40, uved|, ze ,[nleni pravdou,
Ze by z usneseni rozsireného sendtu C. j. 6 As 114/2014 - 55 vyplyvalo, Ze by ,,vybodovini® mélo
byt novym prestupkem. Z bodu [40] tohoto usneseni naopak vypljva, Ze dosaZeni 12 bodi, tedy
tzv. ,vybodovani, neni dalsim prestupkem ¢i podle staré pravni sipravy jinym spravnim
deliktem: K proni uvedené roviné zdsady non bis in idem rozsiveny sendt wvddi, Ze zaznam
bodii je natolik spjat se samotnym rizenim o prestupku, popr. trestném Cinu, Ze nelze hovorit o
drubém trestu uloZeném v jiném tizeni. Ostatné i podle rozsudku ESLP ve véci Malige proti
Francii je zaznam bodii podobny vedlejsimu trestu.” JestliZe tedy rozsiveny senat dospél k zavéru,
Ze dosazeni 12 bodii a ndsledné odebrani 7idicského pritkazu neni ,drubym trestem uloZenym v
jiném 7izeni®, nelze dospér ani k zavéru, ze by samotné dosazeni 12 bodu moblo byt samo o sobé
prestupkem (i jinym spravnim deliktem. [19] V bodé [26] rozsudku ¢. j. 9 As 16/2015 - 51 NSS
uvedl, Ze zdaznam o poctu bodi neni ani rizenim o prestupku, ,,nebot ten je v § 2 odst. 1 zakona
o prestupcich definovan mj. tim, Ze jde o jednani, které je za prestupek vyslovné oznaceno v
tomto nebo jiném zikoné.“ Zaznam o poctu bodl tak dle Nejvyssitho spravniho soudu
predstavuje specifickou formu spravniho trestani (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢. . 9 As 245/2019 - 38, ze dne 8. 2. 2017, ¢.j. 9 As 16/2015 - 51, ¢i
ze dne 13. 12. 2016, C. j. 6 As 163/2016 - 39).

Meéstsky soud se s uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoznuje. Jelikoz

se tedy v pripadé pozbyti fidi¢ského opravnéni z divodu dosazeni 12 boda v karté fidice
/I / 1 eV 7 . ’ v /

(tzv. ,vybodovani®) dle ust. § 123c zakona o silnicnim provozu nejedna o ulozeni trestu v

fizeni o prestupku, ust. § 43 odst. 2 zakona o prestupcich nelze na nyni posuzovanou véc

aplikovat. Samotna pravni Gprava této specifické formy spravniho trestani zakotvena

v zakoné o silni¢nim provozu institut upusténi od ulozeni spravniho trestu nezakotvuje, a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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M M 4 4 oV v / 4 4 M
ani jej jinak neupravuje. Spravni soud tak nemuze od ulozené spravni sankce upustit,
jestlize zakon takové upusténi od spravni sankce nepripousti (srov. rozsudek NSS ze dne

25. 6. 2008, C. j. 6 As 48/2007-58). Méstsky soud tak navrhu zalobce na moderaci trestu
nemohl vyhovét.

Meéstsky soud se dale zabyval druhym zalobnim bodem, ve kterém zalobce namital, ze
spravni organ (zalovany) byl povinen postupovat bez zbyteénych pratahl. Rizeni o
v 4 v Ve \4 4 4 /7 SNV 4 4 4 4
prestupcich trvalo pres tfi roky, coz ma za nasledek oslabeni u¢inku spravniho trestani a
s ohledem na prokazanou napravu zalobce postrada smysl. Odebrani fidi¢ského prikazu

4 v . / V 4 4 4 4 i i 4 vV Vv
nyni nenaplnuje ulel spravaiho trestani - motivaci k napravé zalobce. Jednalo by se nadto
O prisnéjsi trest.

Meéstsky soud ze spravantho spisu zjistil, ze zalovany (odvolaci organ) své rozhodnuti o
odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti skutecné vydal po vice nez tfech
letech (odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce podal dne 31. 8. 2015,
napadené rozhodnuti bylo vypraveno dne 30. 11. 2018 a nabylo pravni moci dne 4. 12.
2018). Méstsky soud pritom ze spravniho spisu nezjistil, ze by se ve véci jednalo o zvlast
slozity pfipad, ¢i by bylo tfeba ve véci provést néjaké nezbytné tkony (napf. naridit dstni
jednani, nebo mistni Setteni, ¢i vyckat zpracovani znaleckého posudku atd.) (§ 71 odst. 3
spravniho ¥adu). Zalovany tak pochybil, kdy% napadené rozhodnuti nevydal v zdkonem
stanovenych lhutach (§ 71 spravaiho radu), nicméné uvedené pochybeni nemélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Lhity pro vydani spravatho rozhodnuti (dle ust. § 71
odst. 3 spravniho tadu) jsou toliko lhGtami poradkovymi; samotné nedodrzeni takové
lhiity nemtze byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti spravnim soudem (viz napt.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 7.2011, sp. zn. 9 A 128/2010 - 33, ¢i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 5 A 153/2017-36).

Meéstsky soud pro uplnost doplnuje, ze v pripadé marného uplynuti poradkoveé lhuty
pro vydani rozhodnuti spravni rad zakotvuje povinnost nadtizeného spravniho organu
ulinit opatreni proti necinnosti, a to jakmile se o necinnosti dozvi (ust. § 80 odst. 1
spravniho radu). Navrh na provedeni opatteni proti necinnosti je opravnén podat také
Glastnik tizeni za podminek stanovenych v ust. § 80 odst. 3 spravniho fadu, tj. po marném
uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti. V pripadé, ze nedojde k napravé podle § 80
spravniho tradu, muze se ten, kdo zcela vyCerpal procesni prosttedky v fizeni pfed
spravnim organem, obratit na spravni soud s zalobou proti nedinnosti spravniho organu dle
§ 79 odst. 1 s. t. s. Jak méstsky soud v nyni projednavané véci zjistil, zalobce tak neudinil,
ani to v fizeni pred soudem v nyni posuzované véci netvrdil.

Meéstsky soud pripousti, ze sohledem na délku spravniho fizeni mtze byt Glinek
\4 4 /7 4 . . /7 V* 1°V /4 4 v 7
ulozeného spravniho trestu sui gemeris — pozbyti tidicského opravnéni dle ust. § 123c
/ 1. V.7 v Ve 7 ’ / . ’
zakona o silni¢nim provozu oslaben, avsak pouze do urcité miry, ktera nedosahuje takové
intenzity, aby meéla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Meéstsky soud tak ani
druhy zalobni bod neshledal dtvodnym.

Meéstsky soud tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé

nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti, Méstsky soud
v Praze proto zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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36. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél
v + / v 4 /4 4 4 o V/ 4 \4 4 v/ 4
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému pak v fizeni

v v M v/ /7 IV 4 4 4 vV /7 IV /7 Ve i

o zalobé nevznikly zadné iéelné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. fijna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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