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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce:
sidlem

zastoupen Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem,
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2019, . j. 42/2019-190-TAX1/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 42/2019-190-TAXI/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen ,.spravni organ pronibo stupné) ze dne 23.
4. 2018, & j. MHMP 632973/2018 (dale té2 proostupriové rozhodnuti). Zalobce se

eventualné domahal, aby méstsky soud zmeénil vysi ulozené sankce.
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Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce jako dopravce ve vyroku A) shledan vinnym

z prestupku:

(i) podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicni dopravé®), kterého se dopustil tim, ze
v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dne 15. 11. 2017 od 9:47 do
10:09 hod., na trase z Uhelného trhu 4 na Praze 1 do ulice Ke Karlovu 1 na Praze 2,
provozoval taxisluzbu vozidlem tovarni znalky Skoda SPZ: X, které nebylo zapsino
v evidenci vozidel taxisluzby,

(it.) podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze
v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby
pti poskytovani taxisluzby dne 15. 11. 2017 od 9:47 do 10:09 hod., na trase z Uhelného
trhu 4 na Praze 1 do ulice Ke Karlovu 1 na Praze 2, byl ve vozidle Skoda SPZ: X
doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie.

Spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci za naplnéni skutkové podstaty shora
uvedenych prestupkt podle § 35 odst. 6 pism. a) a b) zakona o silni¢ni dopravé a § 46 odst.
1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkona o
odpovédnosti za prestupky“) pokutu ve vysi 150 000 K¢.

Zalovany zménil prvostupfiové rozhodnuti tak, e ve vyroku B) prvostuptiového
rozhodnuti  nahradil  slova  ,uklidi  pokuta wve wvysi 150000 K¢ slovy:
jednostopadesattisickorunceskych“ slovy »€ vysi 120 000 K¢, slovy:
jednostodvacettisickorunceskych®. Ve vyroku C) prvostupniového rozhodnuti nahradil slova
»Tuto Cistku je povinen zaplatit do 15 dni ode dne nabyti pravni moci toboto rozhodnut{“
slovy ,Tuto Cistku je povinen zaplatit do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti“. Jinymi slovy feCeno, zalovany napadenym rozhodnutim pokutu ulozenou
zalobci snizil na 120 000 K¢ a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namital poruSeni fidného dokazovani v ¥zeni pred
spravnimi organy. Zalobce namital nezikonnost zahajeni a provedeni kontroly, nebot tyto
byly v rozporu se zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen L kontrolni ¥ad“). Jestlize byla kontrola provedena nezakonné od prvopocatku, nelze na
takovych zavérech postavit spravni rozhodnuti o prokazani viny a stanovit trestni sankci.
Kontrolu mohla provést pouze osoba, kterou k tomu kontrolni organ povétil. Kontrolni
organ poté mohl k Gcasti na kontrole v zajmu dosazeni jejtho Gclelu za stanovenych
podminek ptizvat fyzickou osobu. Nicméné kontrolu mohou zahjjit jen kontrolni organys;
ptizvané osoby se mohou na kontrole Gcastnit az nasledné. V nyni posuzované véci byla
kontrola zahajena nastupem tzv. ,cestujicich®, tj. pfizvanych osob, pfi¢emz slo o prvni z
kontrolnich {Gkont bezprosttedné predchazejicich predlozeni povéfeni ke kontrole
kontrolované osobé. Jednalo se o kontrolni nakup (tzv. utajeny nakup) ve smyslu § 8 pism.
b) kontrolniho radu, ktery ptizvané osoby provedly (tedy zaplatily jizdné) pres aplikaci
v telefonu. Pfizvané osoby v pribéhu kontrolnitho tkonu zjistovaly, zda dochazi
k dodrzovani zikonnych ustanoveni. K tomu ale pfizvané osoby nebyly nadany
zakonnym zmocnénim, ani takové c¢innosti nejsou Ulelem institutu prizvané osoby.
Spravni organ neprokazal, zda byla Gdast pfizvanych osob na konkrétni kontrole zalobce
potiebné k dosaZeni titelu kontroly. Zalobce k tomu poukazal na &. 2 odst. 3 Ustavy a &l.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nadto spravni organy vychazely z
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predpokladu, ze protokol o kontrole je nadan pravdivosti a spravnosti a neprovedly
vyslech kontrolujici osoby, ¢i pfizvanych osob. Uvedl, ze protokol o kontrole je pouhym

/ 4 4 4 ’/ 4 /7 V7 4 v Ve i i
podkladem pro uvahu spravniho organu, zda zahaji spravni fizeni o prestupku ¢i nikoli.
Nelze jej proto povazovat za pravdivy, aniz by bylo provedeno tradné dokazovani.
Dokazovani je tfeba provést i s ohledem na to, ze fizeni o prestupcich je povazovano za
sir$i fizeni trestni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®).

Ve druhém zalobnim bodu zalobce brojil proti nezakonnosti ulozené sankce. Predné uvedl,
ze vyse sankce ma odpovidat skutkové shodnym pfipadim, coz sice zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti konstatuje, nikde ale ani pfikladmo tyto pfipady neuvadi (napt.
spisovymi znackami). Rozhodnuti je proto nezdivodnéné a neprezkoumatelne.
Z napadeného rozhodnuti nelze seznat, co zalovaného vedlo ke stanoveni pokuty 120 000
K¢ uvedené Gvahy jsou obecné povahy, takze nelze dovodit, pro¢ zalovany tuto castku
povazuje za p¥imé¥enou. Zalobce namital, Ze jiZ v odvolani poukazoval na obdobny p¥ipad
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 30/2018-190-TAXI/3, v némz byla ulozena
pokuta 90 000 K¢, s ¢imz se zalovany dostatecné nevyporadal.

Dale zalobce namital, ze rozhodovani spravnich organa ve véci preprav skrze aplikaci Uber
je tak rozkolisané, ze neni mozné dovodit, jakymi Gvahami se tak déje. Upozornil, ze k
ulozeni sankce v nepfimeéfené vysi vedly politické zadani a taxikarska lobby. Dale navrhl,
aby zalovany predlozil rozhodnuti za obdobné skutky ve stejném obdobi a z let 2017 -
2018, aby bylo mozné posoudit vysi ukladanych pokut. Nesouhlasil s argumentact
zalovaného, ze v dobé prepravy byl jiz znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
také jen ,NSS“) ze dne 31. 10. 2017, & 5. 9 As 291/2016-136, a je tak treba hodnotit
konkrétni situace v jeho svétle, a tudiz by mély byt vyse pokut za stejné jednani pred
vydanim tohoto rozsudku odlisné od vyse pokut za toto jednani po ném. Dodal, ze v dobé
sankcionovaného jednani byla judikatorni praxe nestala a nebylo mozné dovodit, ze
prepravy skrze aplikaci Uber jsou v rozporu se zakonem o silni¢ni doprave. K tomu
poukazal na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 7 Cmo
185/2017-507, v némz je uvedeno, ze se v pripadé prepravy prostrednictvim aplikace Uber
jedna o jinou smluvni sluzbu v oblasti dopravy. K tomu dospél Vrchni soud v Olomouci
také v usneseni ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo 180/2017-168. Tato rozhodnuti byla
korigovana az v listopadu 2018. V dobé prepravy zde tedy existovala rozhodnuti vyssich
soudt, ktera definovala tuto prepravu nikoliv jako taxisluzbu, z ¢ehoz mél zalovany
vychazet predev§im pifi posuzovani spoleCenské nebezpecnosti sankciovaného jednani.
Posuzoval-li tedy zalovany shodna prestupkova jednani pred tijnem 2017 a v listopadu 2017
odlisné, zatizil své Gvahy nespravnosti a nezdkonnosti. Ani v listopadu 2017 totiz nebylo
dle zalobkyné zfejmé, jak soudy posuzuji problematiku pfepravy prostrednictvim aplikace
Uber.

Zalobce nesouhlasil ani s Gvahou zalovaného, Ze nesplnéni povinnosti, které jsou
postizitelné pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem, je pfitézujici

4 Ve VV 7/ 4 Vv o V / M TV J / . / M
okolnosti. Pritézujici okolnosti totiz nemuze byt to, co je postizitelné jinymi skutkovymi
podstatami, jiny postup by byl rozporny se zisadou nulla poena sine lege. Postup
zalovaného povazoval za prekroleni mezi zakonného trestani, nebot je jim trestan i za jiny
prestupek, za néjz jej z podstaty sankcionovaného jednani trestat nelze. Dale namital
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vnitfni rozpornost, zmate¢nost a neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti, v
v Voo M /4 v \4 v 4 M A4 v . .
némz je na jedné strané uvedeno, ze dotlené vozidlo nebylo radné vedeno v evidenci
vozidel taxisluzby a ve vozidle nebyl doklad opravnéni k podnikani, ve skute¢nosti byl
v ‘v i .. M 4 4 v M W4 v v 4 M
vSak postizen 1 za jiné jednani (tedy za to, ze vozidlo nebylo radné oznaceno napisem
TAXI a jménem a pfijmenim dopravce a vybaveno taxametrem, resp. ze ridi¢ nedisponoval
4 v 4 Ve *V i v / v VA 4 v v 4 4 v/ 4
opravnénim ridice taxisluzby), které vsak nebylo soucasti predmétu spravniho fizeni.
Pokud spravni organ prvniho stupné vyloudil moznost postihovat zalobce za jiné typy
deliktd, neni mozné, aby za né de facto pokutovan byl, resp. aby takové jednani bylo
pritézujici okolnosti. Zalobce nesouhlasil ani s tvahou ohledné radného vedeni Gletnictvi,
nebot to nesouvisi s jednanim, za néz byl postizen. Ze skutkovych podstat
M / v o / 4 v IV v . o . .
sankcionovanych prestupkt nevyplyva, ze by mifily na ochranu spotrebitelt, jak je
4 v v / 4 vV Vv 4 v 4 v /4 4
uvadéno v prvostupniovem rozhodnuti, procez odmitl, ze dochazi k poskozovani
cestujicich-spotrebitelu. Stejné tak je tomu v pfipadé pritézujici okolnosti absence stfesni
svitilny s napisem TAXI, ¢i ze dopravce nezajistil, aby byly prepravy poskytnuty fidi¢em,
jenz je drzitel opravnéni ridice taxisluzby; opét nelze zalobce trestat za skutkovou
podstatu, ktera nemuze byt spachana, kdyz zalobce je postihovan za jiny skutek. Shora
uvedeny postup spravnich organu je nejen obchazenim zakona, ale je takeé v rozporu s ¢l. 6
Umluvy, nebot vedl i k poruseni prava zalobce na obhajobu a na spravedlivy proces.

Rozsudky NSS, na néz prvostupnovy organ odkazoval pti odivodnovani vyse pokuty,
oznadil za nepriléhavé. Nelze z nich obecné vyvodit, ze pokuta ve vysi 50 000 K¢ nemuze
ovlivnit osobni ¢i majetkové poméry dopravce, ¢i ze pokuta ve vysi 70 000 K¢, resp. 100
000 K¢, nemuze mit likvidacni charakter. Takovy postup by nerespektoval konkrétni
okolnosti projednavaného pripadu. Uvadéné rozsudky NSS (sp. zn. 3 As 25/2011, 6 As
64/2013, 6 As 266/2014) se nadto netykaly sankcionovaného jednani, jejich zavéry neni
mozné aplikovat na projednavany prfipad jen proto, ze se tykaly prestupkt v oblasti
taxisluzby. Téz Givaha o moznosti rozlozeni platby do splatek je pro stanoventi vyse pokuty
irelevantni. Uzavfel, ze mu prvostupniovy organ ulozil naprosto nepredvidatelnou,
neprimérenou a likvidacni sankci, kdyz nebyla zohlednéna skutecnost, ze zalobce
nepodnika ve vétsim rozsahu. K tomu poukazal na rozhodnuti rozsiteného senatu NSS ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, dle néjz je spravni organ povinen pri ukladani pokuty
zkoumat osobni a majetkové poméry pachatele hrozi-li, Ze ulozena pokuta pro néj bude
likvidacni. To vsak spravni organy neulinily, zalovany nezkoumal ani, zda uloZena pokuta
muze byt likvidaéni. Zavéry NSS je pfitom nutné vykladat pellivéji v pripadé fyzické
osoby-podnikatele, kdy hrozi likvida¢ni vyse pokuty. Relevantnim je naopak odkaz na
prumérny vydélek v podnikatelském segmentu tidi¢G osobnich a malych dodavkovych
automobild, taxikaru. Pro rok 2017 podle sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ¢inil
22 040 K¢&. Tuto skutecnost mél zalovany pti posuzovani vyse sankce zkoumat.

Zalobce dale uvedl, Ze alovany mél piihlizet i k tomu, Ze Zalobce je od listopadu 2018
v ipadku, ma od 2. 5. 2018 preruseno podnikani. Tyto skutecnosti jsou zalovanému
znamy, nebot jsou zvefejnény ve verejné dostupnych zdrojich statni spravy. Ulozena
sankce je pro zalobce likvidatni, coZ Zalovany neposuzoval. Zalovany nepiihlizel
k individualnim pomérim zalobce. K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobce dale namital, ze pfi posuzovani vyse pokuty je nutné dodrzovat zasady pouzitelné

/7 V7 4 v 4 M 4 v/ v v 4 o /4 4
pro trestni Fizeni, coz nebylo respektovano zejména v pripadé dodrzeni lhit pro vydani
rozhodnuti, které prekracovaly obecnou zakonnou lhttu podle spravaiho radu a zakona
o odpovédnosti za prestupky. Napadené rozhodnuti totiz bylo vydano po vice nez 16
mésicich od sankcionovaného jednani. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30
Cdo 3300/2013, s tim, ze s ohledem na délku fizeni mélo dojit minimalné ke zmirnéni
ulozené sankce.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany uvedl, Ze
pravnim zastupcem zalobce byly v obdobnych vécech podavany zaloby ve spravnim
soudnictvi a kasa¢ni stiZnosti. Zalovany odkédzal na fadu rozsudkd NSS (napf. ze dne
22.5.2018, ¢. j. 8 As 35/2018 - 52, ze dne 21. 8. 2018, C. j. 2 As 128/2018 - 36 a ze dne
18.7.2018, ¢. j. 10 As 162/2018-30, ¢i rozsudek ze dne 20. 6. 2019, C. j. 5 As 245/2018 - 30),
kde soud shledal, ze ptizvané osoby mohou provadét samostatné tkony v ramci kontroly
bez udasti kontrolyjiciho. Dale s odkazem na rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 As
196/2018 - 30, uvedl, ze ani dle obecnych ustanoveni spravniho fadu neni mozné vyloudit
situaci, kdy je protokol o kontrole jedinym dukazem o spachani spravaniho deliktu, byt je
zpravidla zadouci, aby spravni organ disponoval vicero podklady. Soucasné uvedl, ze
analogicky - s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017,
¢.j. 7As 146/2016 - 29 - protokol o kontrole verejnou listinou je a neni-li prokazan opak,
potvrzuje pravdivost toho, co je v ném uvedeno. Dle zalovaného bylo ve véci provedeno
radné dokazovani. V fizeni byly pouzity i dalsi podklady, které neprokazovaly opak
skuteénosti uvedenych v protokolu. Vyslech kontrolujici osoby neni dle judikatury nutné
provadét, jestlize jsou viechny materialy z¥ejmé ze spravniho spisu. Zalobce nerozporuje
skutkovy stav, ale pravni kvalifikaci, vyslech kontrolujici osoby by nemél na kvalifikaci
skutku zadny vliv.

Zalovany k otizce nezikonnosti uloZené pokuty odkizal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém zhodnotil vyznam a zavaznost protipravniho jednani zalobce,
pritézujici okolnost spocivajici v absenci opravnéni fidide taxisluzby fidice vozidla a
polehéujici okolnost spocivajici v dosavadni beztrestnosti ve smyslu zakona o silnicni
dopravé. Zalobce jednak namita, e nedisponuje databazi rozhodnuti, souasné v Zalobé
poukazuje na dfive vydané rozhodnuti zalovaného a rozkolisanost rozhodovani spravnich
organti. Zalobce je pfitom zastupovan zastupcem, ktery zastupuje velkou &ast dopraved
vyuzivajicich aplikaci Uber; zalobci tak je rozhodovaci praxe zalovaného znama; tuto
nimitku tak Zalovany nepovaZuje za relevantni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
vyjadrtil i k usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, ¢&. j. 7 Cmo 185/2017 a ze dne 24. 10.
2017, ¢. 3. 7 Cmo 180/2017-168.

Zalovany dale uvedl, Ze pfi ukladani pokuty pfihlizi ke komplexnimu splnéni zakonnych
povinnosti. V otazce vyznamu a zavaznosti protipravniho jednani obecné pfihlizi napt. ke
skutednosti, zda podnikatel zcela rezignoval na dodrzovani pravnich predpisg, ¢i se o jejich
v 4 v v \4 . 4 Ve VV N4 . V. o7 7 .
splnéni pokousel; prestoze se nejedna o pritézujici, ani o polehc¢ujici okolnosti podle
zakona o odpovédnosti za prestupky. Dale uvedl, ze kdyby k témto okolnostem
nepiihlizel, musela by byt ulozeno stejna sankce v situaci, kdy by v jednom piipadé byl
Ve 1tV Ve / V. 7 VetV . v / . 57 ,oo e / .V /
fidi¢ drzitelem opravnéni fidice taxisluzby, a v druhém nikoli. Zalovany nicméné poukazal
v 4 v o 4 /e ’ 7 V7 4 4 4
na to, ze vychazel z prestupku, pro které bylo zahajeno spravni tizeni. Dle zalovaného tak
pfi trestani protipravniho jednani zalobce neprekrodil zakonné meze trestani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalovany dale k namitanym rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu ohledné mozného
likvidacniho Gcinku sankce uvedl, Ze se tato rozhodnuti netykala nyni posuzovaného
skutku. K zalobni namitce, ze je zalobce od listopadu 2018 v Gpadku a ma prerusené
podnikani, zalovany uvedl, Ze nelze odhlédnout od skutednosti, ze pokuta byla ulozena za
v v ., v g . . ey . ’
prestupky poskozujici spotrebitele, trh 1 komplikujici kontrolu. Spravni trest tedy must
odpovidat poruseni zakona, kterého se zalobce dopustil. Zalovany dale argumentovat tim,
ze zalobce zaplatil pokutu ve vysi 120 000 K¢ ve lhuté stanovené v napadeném rozhodnuti
M v/ 4 / /v v v M v \4 Ve / M / i
a ani nepozadal o splatkovy kalendat, z ¢ehoz vyvozuje, ze zalobce uréitymi nemalymi
finan¢nimi prostredky disponuje a je schopen je v kratke dobé obstarat. Dle zalovaného to
doklada i skutednost, ze zalobce nepozadal o odkladny 0¢inek zaloby. Zalovany zdtraznil,
v / Vv v 4 M 4 4 v /. v v
ze ulelem ulozené sankce je potrestani prestupce. Kdyby byl dpadek prestupce obecné
v /v 4 4 4 v/ 4 i i v i v 4 4 v M
prekazkou pro vedeni spravnich fizeni, mohli by tito pfestupci porusovat pravni predpisy
bez jakéhokoliv sankcionovani, coz by bylo nespravedlivé vi¢i ostatnim prestupcum. S
prihlédnutim k okolnostem pripadu spravni organy ukladaji spravni trest, ktery ma mit
preventivni i represivni charakter.

Ve vztahu k namitané neprimérené délce rizeni zalovany uvedl, ze mu neni zfejmé, v cem
mél postupovat v rozporu s Umluvou. Podle § 71 zikona ¢ 500/2004 Sb. spravniho Fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,sprdvni 74d“) je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 30 dnu od zahijeni rizeni, v pripadé
nutnosti dalstho dokazovani do 60 dnu. Jedna se o lhuty poradkové, tedy o lhuty, jejichz
poruseni nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
orgénem K tomu zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2.
2016, ¢. j. 9 Af 58/2012. Spravni organy jsou dle zalovaného vazany délkou promlcec1
doby. Zalovany uvedl, ze dobu fizeni v daném pripadé neshledal neprimétenou a ani
takovou, ktera by podminovala jeji prominuti do ukladaného trestu.

Pri Gstnim jednani konaném pred soudem dne 20. 10. 2021 {castnici fizeni setrvali na své
dosavadni argumentaci. Méstsky soud pti jednani provedl tyto dukazy: sdéleni MPSV ze
dne 9. 11. 2018, usneseni Krajského soudu v Praze, ¢. j. KSPH 70 INS 17712/2018-A-6,
vypis z zivnostenského rejsttiku a soupis majetkové podstaty. Jak bude blize uvedeno nize,
dal$i navrzené dikazy ve véci neprovadél.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti.

Dle odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 42/2019-190-TAX1/3, je ve
vztahu k zalobnim bodim mj. uvedeno, ze zalovany dlouhodobé vyklada prepravu
zprostredkovanou aplikaci Uber jako napliiujici definici taxisluzby dle zakona o silni¢ni
dopravé. S tim se ztotoznil i Ustavni soud v nilezu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. III. US
4072/17, ktery zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 7 Cmo 185/2017-507.
Adkoli k potvrzeni tohoto prévntho nizoru ptistoupil Ustavni soud a2 po spachini
pYedmétnych prestupkd Zalobcem, Ustavni soud pouze potvrdil ndzor, ktery sprévni
organy v Ceské republice jiz dlouhodobé zastavaji. K namitané nepfiméfené vys$i uloZené
sankce zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s ndzorem zalobce, ze pokuty ukladané
prvostupriovym organem nejsou fadné odiivodnéné. Spravni organ prvniho stupné uvedl
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podklady, z nichz ve spravnim fizeni vychazel. Dale rozvedl Gvahu o skodlivosti
protipravniho jednani a uvedl, na zakladé jakého hodnoceni pokutu ulozil ve vysi 150 000
K¢. Vysi oprel o diivéjsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, pokuta tak nebyla vydana
na zakladé libovile spravniho organu. Dle zalovaného ulozena pokuta vybocuje z obvyklé
rozhodovaci praxe, proto pristoupil ke snizeni jeji vySe na ¢astku 120 000 K¢, ktera léepe
odpovida okolnostem daného pripadu s ohledem na dobu spachani predmétnych prestupka
a zjisténé polehcujici okolnosti. K Zalobcem predlozenému rozhodnuti ze dne 17. 4. 2018,
¢. j. 30/2018-190-TAXI/3, na néjz zalobce odkazoval z divodu snizeni pokuty z 150 000
K¢ na 90 000 K¢, zalovany uvedl, ze je tfeba se pfi posuzovani kazdého pfipadu zabyvat
konkrétnimi okolnostmi a soucasné rozhodovat tak, aby u podobnych pfipadt nevznikaly
nedtvodneé rozdily (ust. § 2 odst. 4 spravniho radu). V odkazovaném rozhodnuti se jednalo
o ulozeni pokuty ve vysi 90 000 K¢ dopravei, pravnické osobé, ktera spachala jeden
prestupek podle zakona o silni¢ni dopravé dne 14. 2. 2017. Ke snizeni pokuty doslo z
divodu novely zakona o silnicni dopravé s ulinnosti ode dne 4. 10. 2017, jiz doslo ke
snizeni horni hranice zakonné sazby z 500 000 K¢ na 350 000 K¢ a dale z davodu obdobi
spachani prestupku, v némz spravni organ prvniho stupné ukladal pokuty za obdobné
prestupky ve vysi 70 000 K¢ az 100 000 K¢, s ohledem na dalsi okolnosti. Bez radného
zdivodnéni pritézujicich okolnosti nebylo mozné ulozit pokutu, jez by byla tolik odlisna
od dalsich, ukladanych v pfedmétném obdobi. V nyni projednavané véci doslo ke spachani
prestupkud dne 15. 11. 2017, tj. pozdéji nez ve vyse uvedeném rozhodnuti a v dobé, kdy jiz
bylo z rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢. j.: 9 As 291/2016, zfejmé, ze na prepravy
poskytnuté prostrednictvim aplikace Uber dopada plné zakon o silnicni dopravé a
neodehrava se v pravanim vakuu.

Dle odiavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany souhlasil s tim, ze pokuta vysi 150 000
K¢ je nepfimérené vysoka. Na jedné strané nelze odhlédnout od spoledenské nebezpecnosti
M 4 /7 Vv . \4 Ve v / v 4 v 4 v . . 4 4
jednani zalobce, jemuz bylo ¢i mélo byt v dobé provedeni prepravy znamo, ze jeho jednani
je v rozporu s pravnimi predpisy, nicméné na druhé strané musi ulozena pokuta odpovidat
okolnostem daného pfipadu a nesmi vznikat v obdobnych vécech nedtvodné rozdily (§ 2
odst. 4 spravniho radu), coz bylo divodem pro snizeni pokuty. Co je vyznamné, zda ze
v v v 4 v / 4 4 i 4 Ve M
strany zalobce doslo k nesplnéni pouze nékterych pravnich povinnosti, ¢i zda se jednalo o
/ . . / / v o ~ / Ve v ’ Y .
Uplnou ignoraci zakonnych pozadavkt. Zalovany pri ulozeni vyse pokuty zohlednil
4 \4 4 / v o o /v 4 V.1 /
povahu a zavaznost spachanych prestupkt. Duvodem pro snizeni pokuty byla polehcujici
okolnost, ze zalobce nebyl za obdobné protipravni jednani v minulosti trestan. Neni
ovSem mozné odhlédnout od zavazného poruseni zakona o silniéni dopravé, které spravni
4 4 vV V7 v o v 4 4 4 v / 4 v
organ prvniho stupné radné uvedl v odavodnéni svého rozhodnuti a zalovany se s nim plné
\4 M \4 ’ s Ve v 4 . 4 . . M . V4
ztotoznil. Ulozena pokuta ve vysi 120 000 K¢ bude pro zalobce citelna, nikoli likvidacni.
K tomu zalovany odkazal na usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As
9/2008-133, podle kterého zakon o silni¢ni dopravé sice stanovi taxativni vycet kritérii pro
uréeni vySe sankce a spravni organy nemaji zohledfiovat osobni a majetkové poméry
osoby, je nicméné tfeba uplatnit korektiv spocivajici v zakazu ukladani likvida¢ni pokuty.
Déale NSS upozornil na velmi omezené moznosti spravnich organt bez soucinnosti
/ Vv 4 v/ 4 V) . . /4 v /. o 4 v M 4
Ucastnika fizeni zjistovat jeho majetkové poméry a zminil dikazni bremeno spojené
4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 M v v/ / Vv 4 . 4 o *
s prokazanim tvrzeni ulastnika fizeni; je tak predevsim na ucastniku, zda projevi svij
zajem na tom, aby ulozena pokuta pro néj neméla likvidacni disledky. Jestlize zalobce na
vyzvu nedolozil své osobni a majetkové poméry, neni spravnimu organu prvniho stupné,
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ani zalovanému znamo, ze by poméry zalobce vybolovaly ze standardd ostatnich dopravca
v oblasti taxisluzby.

Dle odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo pristoupeno k tak vysoké pokuté proto, ze
v V. M / i v/ v Ve / i /
zalobce provedl prepravu neevidovanym vozidlem, ¢imz narusil vykon podnikatelské
¢innosti v dané oblasti, soucasné v okamziku provedeni prepravy nebyl ve vozidle doklad o
4 v 4 M 4 4 ~ / 4 v / vV / 4 v/ Vv
opravnéni k podnikani. Zalovany nad ramec uvedl, ze vySe pokut nevyplyva z Castky, jez
je cestyjicimu za prepravu uctovana. Na dalsim misté zalovany uvedl, ze pfi stanoveni
/ v 4 4 Ve /4 4 v i 4 / v o
vyméry spravniho trestu prihlédl k povaze a zavaznosti spachanych prestupku, k
Ve VV o4 V. /7 7 v / 4 4 v 4 v
pritézujicim a polehlujicim okolnostem a souCasnému pravnimu povédomi ohledné
prepravy prostfednictvim aplikaci Uber, pficemz jejich dlouhodobé znamo, ze takové
/7 v ’ / ’oe v . X v/ v o
poskytovani prepravy neni vsouladu s pravnimi predpisy CR a pripadé poskytovani
ptiprav pro cizi potfeby majici charakter taxisluzby, je nutno dodrzovat zakon o silni¢ni
dopravé. Nedéje se tak v pravnim vakuum. Spravni organ prvniho stupné stejné tak
zalovany maji ustalenou rozhodovaci praxi, tedy nelze souhlasit s zalobcem, ze predmétna
pokuta je pro néj nepredvidatelna, ¢i byla ulozena na zakladé libovile. Zalobce svym
. A % . VA v vV Vv ’ . . oo v 7 . .
jednanim poskodil cestujici, jimz bylo znemoznéno se seznamit s identifika¢nimi (daji
zalobce pred zahajeni pripravy a zjistit u¢tované ceny za prepravu prostrednictvim ufedné
ovéreného méridla. Dale ztizil moznost kontroly, kterou nebylo mozné provest z davodu
neevidovaného vozidla a absence dokladi o opravnéni k podnikani ve vozidle. Jelikoz
nebyl v prubéhu prepravy pouzit taxametr jako uredné ovérené méridlo, doslo k ohrozeni
danovych zaymt statu a k naruseni rovného podnikatelského prostredi, kdy zalobce
proved] taxisluzbu v rozporu se zakonem o silni¢ni dopravé. Dale zalovany prihlédl jako k
Ve VV o4 M \4 v Ve 4 v / V- *Vv i \4 Vv
pritézujici okolnosti k tomu, ze zalobce nebyl drzitelem opravnéni ridice taxisluzby, jez
slouzi k zajisténi toho, aby praci taxisluzby vykonavali pouze provérené osoby. V pripadé
ciztho statniho prislusnika rovnéz dochazi k provéreni trestni minulosti v zemi puvodu.
Pokuta ve vysi 120000 K¢ dle zalovaného zcela odpovida okolnostem pfipadu a ma
dostateny preventivni a represivni ucel, ktery zabrani v pachani dalstho protipravniho
jednani. Skutecnost, ze zalobci byla dne 2. 5. 2018 na zadost prerusena zivnost, nema
v dané véci vliv, nebot 1 v pripadé, ze by zalobce prestal byt podnikatelem, odpovédnost za
v / v/ v M 4 7/ . \4 4 4 4 Vv
prestupek v takovém pripadé nezanika. Rozhodujici je, ze v den spachani prestupku
prokazatelné podnikatelem byl a za jejich spachani je plné odpovédny. Zalovany v této
souvislosti poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 250/2003 a
usneseni NSS ¢ j. 1 As 9/2008-133. Dale zalobce upozornil, ze v pfipadé nemoznosti
M 4 /4 / oV v/ \4 4 4 v 4
jednorazove tGhrady pokuty, muaze pozadat o rozlozeni splatek. O tom ovSem musi
rozhodnout spravce dané na zakladé zakonnych kritérii. Zalovany dale predpokladal, ze
uloZena pokuta bude pro zalobce citelna. Soucdasné byla uloZena za poruseni zakona o
silni¢ni dopravé poskozujici spottebitele, trh 1 komplikujici kontrolu tak, aby napliiovala
svij tcel z hlediska individualni i generalni prevence.

Meéstsky soud v Praze nasledné prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v
podané zalobé, podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (ust. § 75 s. 1. s.).

Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé se dopravce dopusti prestupku tim, ze
v/ 4 4 v 4
porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4 téhoz zakona.
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Podle § 9 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé je podnikatel v silniéni dopravé
. e e v 17 . v/ / 17 7 Ve -
povinen zajistit, aby v kazdém vozidle pouzivaném k podnikani byl pti jeho provozu
wdoklad o opravnéni k podnikdni nebo jeho kopie, smlouva o mezindrodni zvlastni linkové
oprave, stanovi-li tak primo pouZitelny predpis Evropské unie, a dalsi doklady vztahujici se
d , st 11 tak telny predpis Evropsk dalsi doklady vztahuj k
provddéné prepravé vydané podle tohoto zikona, primo pouzitelného predpisu Evropské unie
nebo vyhlasené mezindarodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vdzdna, v ostatnich pripadech.

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopraveé se dopravce dopusti prestupku tim,
ze v rozporu s § 21 odst. 1 téhoz zakona provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni
vozidlem taxisluzby ani vozidlem cestujiciho.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé smi dopravce provozovat taxisluzbu
pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Méstsky soud pristoupil k jednotlivym namitkam zalobce. Méstsky soud se nejprve
zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného a prvostupnového rozhodnuti.
Zalobce v této souvislosti také namital, ze rozhodnuti je nezdivodnéné a postavené na
libovuli.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. spofiva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, kdy
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu pro nesrozumitelnost ma prednost pred
ptipadnou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodu, nebot duvody rozhodnuti
1ze zkoumat jen u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, vSechna rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Jako neprezkoumatelné rozhodnuti pro nesrozumitelnost
lze shledat takové rozhodnuti, ze kterého nelze seznat, jak spravni organ vubec rozhodl,
coz muze byt zalozeno absenci vyroku rozhodnuti, nedostatky jazykového vyjadreni
vyroku nebo vnitfni rozpornosti. Takové nedostatky musi zabranovat porozuméni
vyroku, tj. zabraniovat zjisténi, jak spravni organ rozhodl (Kihn, Zdenék; Kocourek,
Tomas; aj. Soudni rad spravni: Komentat, Praha, 2019 [Systém ASPI]. ISSN: 2336-517X).
Dalsim pfipadem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti
rozhodnuti mtze byt vyrok spravniho organu, ktery nema oporu v zikoné (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29). Nesrozumitelnost
rozhodnuti 1ze dale spatfovat v ptipadé nesrozumitelnosti oddvodnéni rozhodnuti, pokud
odivodnéni nedava smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich dtvodech, jez spravni
organ vedly k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2003,
. j. 7 A 547/2002-24), ¢i v ptipadé rozporu vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78). Pro nedostatek dvodu je
rozhodnuti neprezkoumatelné zejména pro nedostatek divodt skutkovych (Kiihn,
Zdenék; Kocourek, Tomas; aj. Soudni fad spravni: Komentat, Praha, 2019 [Systém ASPI].
ISSN: 2336-517X), tj. v pripadé, kdy soud optel rozhodovaci divody o skutednosti, které v
fizeni nebyly zji$fovany, ptipadné byly zjisténé v rozporu se zakonem, ¢i v pripadé, kdy
neni seznatelné, zda viibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 - 75). Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti muze plynout také z nedostate¢ného vyporadani namitek,
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vyjadreni a navrha Glastnikl fizeni, tedy i z toho, ze se odvolaci organ v rozhodnuti
nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami (rozsudky NSS 3 As 51/2007-84 a 8 Afs
66/2008-71).

Meéstsky soud takové vady napadeného rozhodnuti v nyni posuzované véci neshledal.
Napadené rozhodnuti a stejné tak i prvostupnové rozhodnuti kritéria prezkoumatelnosti
spliuji a netrpi zadnymi vadami, které by mély vliv na jejich pfezkoumatelnost dle ust. §
76 odst. 1 s. r. s. a které by mély vest k jejich zruseni. Spravni organy ve svych
rozhodnutich uvedly, z jakych skuteénosti vysly a jak véc posoudily po pravni strance.
Spravni organy také dostate¢nym zpusobem reagovaly na namitky zalobce, fadné se s nimi
v odtvodnéni rozhodnuti vypotadaly (jak bude uvedeno dile). Zalovany taktéz uved],
které zavéry prvostupniového organu povazuje za spravné, které nikoli, k ¢emuz uvedl své
uvahy a priléhavou pravni argumentaci. Nelze tak prisvédcit obecné namitce zalobce, ze
prvostupriové 1 napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a to af zduvodu
nesrozumitelnosti, ¢i pro nedostatek duvodi. Uvedené doklada i skutecnost, ze zalobce
vuéi napadenému rozhodnuti uplatnil své vécné namitky, kterymi reaguje pravé na obsah
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud na tomto misté jesté zduraznuje, ze
odlisny pohled zalobce na vyporadani jeho namitky jesté a priori neznamena, ze se spravni
organ takovou namitkou dostateCnym zpusobem nezabyval a argumenty zalobce
nevyporadal. Méstsky soud tak tyto namitky neshledal divodnymi.

Meéstsky soud nesouhlasi ani s nazorem zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nezduvodnéné a postavené na libovuli zalovaného, pokud v ném zalovany své zavéry o
vysi pokuty nedoplruje o specifikaci jinych skutkové shodnych pripada, napft.
prostfednictvim uvedeni spisovych znatek konkrétnich Fizeni. Zalovany nebyl povinen
takové udaje do odtGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyslovné uvadét (srov.
rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 As 373/2020 - 40, ¢i rozsudek NSS ze dne 28. 5.
2021, & j. 2 As 257/2020 - 37). Zalovany se na str. 6 napadeného rozhodnuti vyporadal s
namitkou zalobce ohledné existence rozhodnuti ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 30/2018-190-
TAXI/3, kterym doslo ke snizeni pokuty z castky 150 000 K¢ na castku 90 000 K.
Zalovany vysvétlil, v ¢em se lisily skutkové okolnosti i pravni stav od nyni projednivané
véci a pro¢ tedy predmétné rozhodnuti neni v nyni projednavané véci priléhavé (k tomuto
bude uvedeno nize). Zalovany se tak dostateénym zptsobem vyporadal s p¥pady, na které
zalobce v odvolacim ftizeni poukazal. Nadto sim zalobce v Zalobé nepoukazuje na jiny
konkrétni ptipad, v némz by byla dopravci spravnimi organy ulozena za totozna jednani
spachana v obdobné dobé pokuta vyznamné nizsi.

Meéstsky soud se poté zabyval prvnim Zalobnim bodem, a to namitkami zalobce ohledné
4 . /. 4 4 v 7 V7 /4 4 4 4 4

nezakonnosti zahajeni a provedeni kontroly a poruseni radného dokazovani ve spravnim

v/ 4

fizeni.

Piedné k tomu méstsky soud uvadi, Ze se obdobnymi namitkami tykajicimi se prubéhu
kontroly a role prizvanych osob, uplatnénymi ve skutkové obdobnych vécech jinych
zalobcu zastoupenych totoznym pravnim zastupcem, méstsky soud (napt. v rozsudku ze
dne 17. 6. 2021, ¢. j. 15 A 91/2019-47, ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. 10 A 99/2019- 57, ¢i ze dne 3.
6. 2012, ¢.j. 6 A 122/2019-36) 1 NSS (jak bude uvedeno dale) jiz zabyval.
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Meéstsky soud k témto namitkam zalobce konkrétné uvadi, ze v sankénich fizenich, jimz
predchazela vefejnopravni kontrola, je pravé kontrolni protokol zachycujici prubéh
kontroly aulinéna kontrolni zjisténi zakladnim a stéZejnim dukazem. Takto zjistény
skutkovy stav ptitom neni treba, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti, ovérovat
jesté dalsimi diakaznimi prostfedky. Ust. § 81 prestupkového zakona ostatné vyslovné
predvida, ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutenosti zjiSténé pri
kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Rovnéz z ustalené judikatury NSS
(viz napt. rozsudky ze dne 30. 5. 2008, ¢.j. 4 As 21/2007-80, ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads
46/2013-35, ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 5 Ads 92/2015-24 ¢ ze dne 31. 7. 2019, ¢&.j. 6 As
29/2019-32) vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z klicovych
dtkaznich prostredku, byt to souCasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni
provedenymi nebo tGcastnikem navrzenymi dukazy vibec zpochybnén. Je tfeba zduraznit,
ze v projednavaném pripadé zalobce zavéry udinéné v kontrolnim protokolu nijak
konkrétné nezpochybnil vtom sméru, ze by z podkladi plynouci skutkové poznatky
neodpovidaly skute¢nosti. Zalobce totiZ svou procesni obranu sméfoval toliko do roviny
pravni, nikoli skutkove, ktera byla mezi stranami nesporna. Nebyly-li skutkové poznatky
plynouci z protokolu o kontrole a jeho pfiloh zpochybnény, spravnimu organu prvniho
stupné nic nebranilo vyjit z jejich obsahu v ramci posuzovani rozhodnych skutkovych
otazek i v navazujicim spravnim fizeni.

Za tohoto stavu véci spravni organ prvaniho stupné nepochybil, pokud dokazovani dale
nedopliioval a nepristoupil k zalobcem teprve v zalobé zminovanému vyslechu
kontrolujici osoby. Spravni ufady totiz nemuseji v kazdém pripadé bezpodminelné
vyslechnout pracovniky kontrolniho organu ¢i jiné osoby, které zjistily urcité jednani.
Takovy postup je namisté pouze vtéch pripadech, kdy je skutkovy dé vyrazné
zpochybnovan a mohou tak byt dtvodné pochybnosti o prabéhu daného jednani.
Spravnimu organu prvniho stupné, ani zalovanému pfitom nelze vzadném ohledu
/ \4 \4 / / /4 4 .. v/ . b4
vytykat, ze by se snad s navrzenym vyslechem konkrétni osoby nijak nevyporadali, nebot
v / 4 v o v /4 4 v/ 4 4 o
zalobce takovy procesni pozadavek v pruibéhu spravniho fizeni sam vubec nevznesl.
Zalobce ani v zalobé zadné takové skutecnosti netvrdi, pouze uvadi, ze tyto osoby mély
byt vyslechnuty.

Meéstsky soud dale vychazi ze zavért rozsudku zdejsiho soudu, a to predevsim rozsudku ze
dne 17. 6. 2021, ¢&. j. 15 A 91/2019-47, s jehoz zavéry se v této ¢asti ztotoznuje. Co se tyce
namitek ohledné opravnéni ptizvanych osob konat jednotlivé tkony v ramci kontroly,
resp. ji zahdjit, méstsky soud odkazuje na rozsudek ze dne 20. 6. 2019, ¢. . 5 As 245/2018 -
30, v némz Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou ustalenou judikaturu konstatoval, ze
SPrizvand osoba miiZze vykondvat jednotlivé kontrolni sikony bez iicasti kontrolujicibo, je-li to
potrebné k dosazeni vicelu kontroly (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2018, ¢ j. 8 As 35/2018 - 52, ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018 - 30, ze dne 26. 7. 2018, ¢.
7. 10 As 25/2018 - 50, ze dne 16. 8. 2018, ¢. . 1 As 175/2018 - 25, ze dne 21. 8. 2018, ¢ j. 2 As
128/2018 - 36, a ze dne 12. 9. 2018, & . 9 As 172/2018 - 29).“ Dale NSS uvedl, ze ,,praxe, kdy
kontrolni jizdu provedon externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouZity ve spravnim
Yizeni s osobou, jiz je poruseni pravnich predpisi kladeno za vinu, je zcela v souladu se zdjmem
na dostatecném zjisténi skutkového stavu véci. Timto postupem nemiize dojit k upivani prav
kontrolované osoby, nebot’ tato miZe namitat obsabh zaznamu z kontrolni jizdy prakticky
v totozném rozsabu, jako kdyby namitala obsah svédecké vypovédi v jakémkoli jiném 7izeni,
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kde by soucasné svédecki vypovéd rovnéZ slouZila jako ditkaz ke zjisténi skutkového déje.
Nisledné sva prava miize stéZovatel #icinné hajit jak podanim namitek, coZ stéZovatel ucinil, tak
ndsledné v ramci odvolini a poté Zaloby proti rozhodnuti o spachaném prestupku. Zdsadné je
tak treba odmitnout tvrzeni stéZovatele o tom, Ze by snad povérenim prizvané osoby dochdzelo
k atrakci pravomoct kontrolniho orginu. Ucelem povéfeni prizvané osoby je toliko osvédcent
faktického pribébu kontroly. Prizvané osoby pritom vyjma faktického provedeni jizdy, tedy
logicky i zahdjenim kontrolni jizdy, Zadné dals? Ginnosti nevykondvai.

Jak ptritom uvedl NSS v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 As 254/2016 - 39 ,skutecnd
kontrola md vyjznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem
kontroly, to mimo jiné znamend, Ze 1idic (pripadné dopravce v jedné osobé) by nemél védét; Ze
pravé prepravuje kontrolni pracovniky a Ze pravé probiba kontrolni jizda“. Méstsky soud se
s uvedenym ztotoznil a uzavira, ze pfizvané osoby (cestujici) byly v nyni posuzované véci
opravnény samy provést kontrolni jizdu, resp. kontrolu zahajit, a to bez nutné pfitomnosti
kontrolujici osoby.

Je sice pravdou, ze kontrolu (jako celek) muze provadét pouze kontrolni organ. Nicméné
dle jiz vyse zminéného rozsudku NSS ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 5 As 245/2018 - 30, kontrolni
v/ / v vV Vv M v/ Ve M i / 4 /.
rad vyslovné umoziuje vyuzit ptizvanou osobu k jednotlivému kontrolnimu tkonu (k
Ucasti na kontrole, tedy ik okamziku jejtho faktického zahajeni). Ze spravaniho spisu
pritom meéstsky soud zjistil, ze takto prizvané osoby neprovadély kontrolu jako celek, ale
M4 v/ M v v 4 4 ./ v o v 4 v
pouze jeji Cast - utajenou predmétnou kontrolni jizdu, o jejimz prubéhu nasledné
vyhotovily zaznamy, taktéz obsazené ve spravnim spisu.

Uvedeny postup nijak neodporuje institutu ptizvané osoby, upravenému v ust.
§ 6 kontrolntho radu, ktery pfizvani jinych nez kontrolujicich osob vztahuje pouze
k naplnéni ucelu kontroly (§ 6 odst. 1 kontrolniho radu), k némuz uziti prizvanych osob
pti kontrolni jizdé nepochybné muze napomoci. V nyni posuzované véci je pritom zcela
zrejmé, ze kontrolu bylo nutné provést tak, aby zalobce nepoznal, ze veze kontrolni

4 4 /v . v . Ve .. 4 / . v Ve
pracovniky. K takovému ucelu se zjevné hodilo ptizvat jiné osob, se kterymi se zalobce pfi
¢innosti kontrolniho organu nemohl setkat.

Meéstsky soud dale poukazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 As 25/2018 - 50,
ktery se zabyval obdobnou situaci, v némz NSS uvedl, ze ,[kfontrola mize byt zahdjena
mj. bez predchoziho ozndmeni primo pronim kontrolnim itkonem, ktery bezprostiedné
predchizi predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé, je-li takovy postup k vykonu
kontroly tieba [§ 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolnibo vadu]. (...) Takovym pripadem je i kontrola
dodrzovani zakona o silnicni dopravé a vyblasky provedend Zalovanym u stéZovatele, nebot
ucel kontroly by mobl byt zmaren v pripadé, Ze by 7idic dopredu védél, Ze provddénd jizda je
jizdou kontrolni (v tomto obledu srov. svaby NSS v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢ j. 2 Afs
1042005 - 81, & 1083/2007 Sb. NSS). Nastup cestujicich (povérenych osob) do vozidla ¥izeného
stéZovatelem a jimi provedeny kontrolni nakup [§ 8 pism. b) kontrolnibo 7adu] byl pronim z
kontrolnich sikonii ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona. Z kontrolni jizdy prizvané osoby
poridily zdznamy, ve kterych shodné uvedly cas a misto ndstupu a vystupu, popsaly trasu,
identifikovaly vozidlo a dale uvedly sidaje o vybaveni vozidla, placeni jizdného a vydavani
dokladu o zaplaceni prepravy. Kontrolujici osoba pokracovala v dalsich isikonech kontroly
bezprostredné po wvystoupeni prizvanych osob z wvozidla. Kontrolni 7dd wumoZriuje prizvat
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ke kontrole fyzické osoby, prostiednictvim kterych lze opattit podklady jiZz pred zahdjenim
kontroly. (..) Pokud by se prizvané osoby mobly kontroly i#castnit pouze v pritomnosti
kontrolujici osoby, tento zdkonny institut by byl nepripustné ziizen jen na pouZiti znalci,
tlumocniki atd. Prizvané osoby by bez ncasti kontrolni osoby nemobly provddét napriklad
kontrolni nakupy, coz je jedna ze stéZejnich funkci, pro které tento institut zdkonodarce vloZil
do kontrolnibo ddu.

Meéstsky soud se s vyse uvedenymi zavéry plné ztotoznil a neshledal zadny davod se od
nich odchylovat. Nutno zopakovat, ze vtéto casti vychazel predevsim z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, ¢&. j. 15 A 91/2019-47, resp. z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020, €. j. 10 A 73/2019-54. Méstsky soud tak v nyni
posuzované véci shledal prubéh kontroly jako v souladu se zakonem, pricemz jak jiz uvedl
vyse, taktéz samotné vysledky kontroly predstavovaly zpusobily podklad v navazujicim
spravnim fizeni. Méstsky soud tak shledal prvni zalobni bod nedivodnym.

Meéstsky soud se dale zabyval druhym zalobnim bodem, a to namitkami ohledné
nezakonného ukladani sankce. Zalobce v tomto zalobnim bodé namital, ze ve shodnych
ptipadech maji odpovidat ulozené sankce (pokuty) skutkové obdobnym ptipadim.
Zalobce v této souvislosti dale namital, Ze nedisponuje databazi spravnich rozhodnuti,

v v v i v M 4 4 4 4 o v/ / N4
ovSem soucasné tvrdil, ze je rozhodovaci praxe spravnich organt v pripadech tykajicich se
preprav prostfednictvim aplikace Uber rozkolisana.

K témto namitkam meéstsky soud uvadi, ze se vlivem posouzeni obdobnych pripadd na
stanoveni vySe pokuty jiz nékolikrat zabyval NSS pfi feseni shodné problematiky
k namitkam stejného pravniho zastupce, kdy tyto namitky neshledal davodnymi.
Prikladmo méstsky soud uvadi rozsudek ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 1 As 373/2020 - 40, ve
kterém NSS uzavrel, ze ,zdkon ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich
(ddle jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), ani zikon ¢ 500/2004 Sb., spravni rad,
nestanovi sprdvnim organdm povinnost v oddvodnéni konkrétné identifikovat podobna
rozhodnuti, z nichZ pri rozhodovini vychdzi. Skutkové ¢i pravné obdobné pripady mohou
spravni organy pro posileni presvédcivosti v odivodnéni specifikovat, pokud tak vsak neucini,
nemd to vliv na zikonnost nebo prezkoumatelnost rozhodnuti. PoZzadavek na rovny pristup k
jednotlivym pripadiim a ochranu legitimniho ocekdvani mohou spravni organy naplnit, aniz by
odkazovaly na svd konkrétni dvivéjsi rozhodnuti. Ochranu legitimniho olekdvini vsak nelze
ztotozriovat s poZadavkem na neménnost rozhodovaci praxe.“ (srov. také napt. rozsudek NSS
ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2 As 257/2020 - 37).

V pripadé tvrzené rozkolisanosti spravnich rozhodnuti a v pfipadé rozporu
prvostupriového i napadeného rozhodnuti s predchozi rozhodovaci praxi bylo na zalobci,
aby sva obecna tvrzeni prokazal, tj. dolozil, ze spravni organy v rozhodné dobé v typové
srovnatelnych vécech rozhodovaly odlisné, resp. Ze napadené rozhodnuti je excesivni
(rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2014, C. j. 4 Ads 118/2013-33, ¢i ze dne 22. 12. 2020, €. j. 8 Azs
191/2020-51). V piipadé existence ustalené praxe se pfitom jedna o skutkovou otazku, jez
musi byt pfed spravnimi soudy dokazovana (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7.
2009, &. j. 6 Ads 88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS). Zalobce v této souvislosti ve spravni
zalobé uplatnil navrh na provedeni dikazu podobnymi rozhodnutimi Zalovaného ze
stejného obdobi a z let 2017 a 2018. Méstsky soud k tomuto navrhu na provedeni dikazu
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uvadi, ze jej nemohl proveést, a to pro jeho prilisnou obecnost a neurditost. Jestlize zalobce
tvrdi, ze je mu znama rozkolisanost spravnich rozhodnuti a rozpor s predchozi
rozhodovaci praxi ve vztahu k nyni projednavané véci, je na ném, aby sva tvrzeni v zalobé
dostatecné konkretizoval a preciznéji k nim oznadil konkrétni rozhodnuti (dukazy).
Meéstsky soud se shodné se zalovanym domniva, ze zastupci zalobce, ktery dlouhodobé
a opakované zastupuje v fizeni pred spravnimi organy a spravaimi soudy dopravce
poskytujici sluzby prostrednictvim aplikace UBER, jsou jiné pfipady, v nichz spravni
organy posuzovaly shodné ¢i obdobné skutkove okolnosti, nepochybné znamy. Méstsky
soud zde z opatrnosti uvadi na pravou miru, ze zalobce takova rozhodnuti soudu nemusi a
ani nemusel predkladat (a¢ samoztrejmé mohl), kdyz veskera rozhodnuti ma jisté ve své
dispozici zalovany, pricemz takto zalobcem oznalena rozhodnuti by si méstsky soud za
/ Vv 4 4 4 M 4 4 v o \4 4 4 v/ ~
UCelem rozhodovani v nyni projednavané véci od zalovaného dale vyzadal. Zalobce

M / v v/ 4 4 4 M Ve Vv v/ \4 /
nicméné zadna takova rozhodnuti ani neoznadil, neuvedl niceho, ¢im by bylo mozné
jednotliva dle zalobce relevantni spravni rozhodnuti identifikovat. Zalobce tak sva tvrzeni

v/ 4 v / 4 4 4 v /v 4
ni¢im neprokazal a méstsky soud tak nema za prokazané, ze by rozhodnuti zalovaného
bylo jakkoli excesivni a pravni praxe zalovaného byla rozkolisana.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostateénym zptisobem vyporadal se zd@vodnénim
vy$e ulozené sankce (pokuty). Zalovany uloZenou pokutu ve vy$i 150 000 K¢ sni%il na
¢astku 120 000 K¢, kdyz ji shledal jako nepfiméfené vysokou a vybolujici z obvyklé
rozhodovaci spravni praxe, pricemz prihlédl k polehcujici okolnosti, ze zalobce nebyl za
obdobné protipravni jednini v minulosti trestin. Castka 120 000 K¢ tak dle alovaného
lépe odpovida okolnostem posuzované véci s ohledem na dobu spachani predmétnych
prestupku a zjisténé polehéujici okolnosti. Dle napadeného rozhodnuti bylo prihlédnuto
k vysi pokut ukladanych v obdobi spachani prfestupkt ostatnim dopravcim, jez se
dopustili obdobnych poruseni zakona o silnicnim dopravé. Co bylo dle zalovaného
vyznamné, zda se zalobce dopustil nesplnéni jen nékterych zakonnych ustanoveni, ¢i
zakonné pozadavky zcela ignoroval. Takové zdivodnéni méstsky soud povazuje za zcela
priléhavé nyni posuzované véci.

Meéstsky soud k tomu dale uvadi, ze je mu z jeho Gredni Cinnosti znamo, ze se rozmezi vyse
pokut v roce 2017 v pfipadé ukladani pokut u preprav realizovanych pres aplikaci UBER
pohybovalo od 70000 K¢ do 120 000 K¢ (napt. vyjadfeni zalovaného ve véci vedené u
zdejsiho senatu 6 A Méstského soudu v Praze, konkrétné pod sp. zn. 6 A 112/2019). Dle
nazoru méstského soudu tak ulozena (finalni) pokuta 120 000 K¢ odpovida okolnostem
daného konkrétniho pripadu. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatenym zptsobem
rozvedl své Gvahy, pro¢ pfistoupil k sankci za poruseni uvedenych ustanoveni zakona o
silni¢cnim provozu pravé vtakové vysi; prihlédl k povaze a zavaznosti spachanych
Vv o Ve VV 7 / . V. 1 7/ . . ’ 4 v 4
prestupku, k pritézujicim i polehcujicim okolnostem a zohlednil i pravni povédomi o
A Vv, V. . ’ . ~ / / v 7
poskytovani preprav prostrednictvim aplikace Uber. Zalovany tyto Gvahy dostate¢nym
zptsobem rozvedl na str. 5-7 napadeného rozhodnuti. Méstsky soud se s témito Gvahy
ztotoznil a neshledal v nich Zadny exces. Z Gvah Zalovaného obsazenych v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, pro¢ zalovany pravé pokutu ve vysi 120000 K¢
povazuje za pfimérenou.

Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢nym zplisobem vyporadal i
s predlozenym rozhodnutim ze dne 17. 4. 2018, ¢. j 30/2018-190/TAXI/3, jak je popsano
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vyse v tomto rozsudku, které se skutkové i pravné lisilo (jednalo se o pokutu ulozenou
pravnické osobé za delikt spichany dne 14. 2. 2017). Zalovany v této souvislosti
v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze vnyni posuzované véci doslo ke spachani
prestupku pozdéji, dne 15. 11. 2017, tj. v dobé, kdy jiz dle medializovaného rozsudku NSS
ze dne 31. 10. 2017, ¢ j. 9 As 291/2016 bylo ztejmé, ze se preprava prostfednictvim
aplikace Uber neodehrava v pravnim vakuu, ale dopada na ni uprava zakona o silnicnim
provozu.

Meéstskému soudu je z Gredni ¢innosti znam rozsudek Nejvyssiho spravni soud ze dne 28.
5. 2021, ¢.j. 2 As 257/2020-37, v némz NSS v obdobné véci mj. dospél k zavéru, ze spravni
organy mély pri ukladani sankce brat v Gvahu neustalenost ¢i proménlivost judikatury
spravnich soudu. Méstsky soud k tomu uvadi, ze v tehdejsi véci ovsem doslo k jiné situaci,
kdy zalobce spachal vytykané prestupkové jednani jesté pred tim, nez byl dne 31. 10. 2017
vydan prelomovy rozsudek NSS €. j. 9 As 291/2016-136, coz je odlisna situace od nyni
projednavané véci, nebot zde zalobce spachal prestupek pozdéji, az po vyjasnéni pravniho
stavu.

Meéstsky soud musi konstatovat, ze ke spachani predmétnych prestupku sice doslo pouze
15 dni po vyhlaseni uvedeného rozhodnuti NSS, nicméné jiz v tento moment uvedeny
(znaéné medializovany) rozsudek NSS ¢. j. 9 As 291/2016-136 relativizoval predchozi
zavéry civilnich soudu, jichz se zalobce dovolaval. Uvedeny rozsudek byl nadto svym
obsahem relevantni pro vSechny subjekty a organy feSici pravni rezim prepravy osob
s pomoci uvedené aplikace a profesional poskytujici sluzby v tomto oboru se mél s takto
zasadnimi judikatornimi zavéry seznamit. Je pravdou, ze az spolu s ustalenou rozhodovaci
praxi a zvySenim spoleCenského povédomi o trestnosti jednani lze napliovat funkce
spravniho trestu prostfednictvim ukladani zakonnych vyssich pokut, samozfejmé po
zvazeni veskerych relevantnich okolnosti. Nicméné vnyni posuzované veéci
k predmétnému poruseni zakonnych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu fakticky
skutecné doslo az po vyhlaseni tohoto medializovaného rozhodnuti, coz do jisté miry
muze skuteéné indikovat jistou zménu v rozhodovaci praxi spravnich organt. Byt se
v tento okamzik jesté stézi dalo hovotit o ustalené rozhodovaci praxi, ta se jiz v tento
moment zacala utvafet, a to 1 timto napadenym rozhodnutim. Méstsky soud tak tyto
Gvahy zalovaného v odtvodnéni napadeného rozhodnuti shledal jako ptiléhavé (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2 As 257/2020-37, kterym zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 6 A 112/2019-36).

Meéstsky soud uzavira, ze zalobce sva tvrzeni o rozkolisanosti rozhodovani spravnich
organd v fizeni nijak neprokazal. Méstsky soud k tomu odkazuje na rozsudek NSS ze dne
20. 5. 2021, ¢. j. 1 As 373/2020 - 40, podle kterého ,[#]castnika #izeni (véetné vizeni o
prestupku) sice netizi biemeno ditkazni, navrbuje-li vsak provedeni dikazu rozhodnutimi
Zalovaného, je povinen konkrétni rozhodnuti oznacit & jinak dostatecné presné specifikovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢ j. 5 As 64/2011-66, nebo ze
dne 25. 7. 2019, ¢ j. 1 As 127/2018-99). Nejuyssi spravni soud se proto ztotoznil s méstskym
soudem v tom, Ze stéZovatel nepredestiel tvrzeni o konkrétnich rozhodnutich, ktera by
vybocovala z rozhodovaci praxe. Z obsabu spravniho spisu i dalsich rozsudki méstského soudu
ve skutkové podobnych pripadech prestupci — dopravcii realizujicich prepravu pomoci aplikace
Uber - je navic patrné, Ze zdstupce stéZovatele ma prebled o rozhodovaci praxi magistrdtu i
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Zalovaného. Nebledé na to vsak plati, Ze absence odkazii na konkrétni rozhodnuti necini
rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelnym.” Meéstsky soud tak posuzovanou namitku
povazuje za zcela neduvodnou.

Meéstsky soud dale uvadi k namitce zalobce proti zavéru zalovaného o moznosti splaceni

4 4 v M 4 4 4 4 4 4 v M M
pokuty ve splatkach, ze se jedna o obecné konstatovani zakonné moznosti, a soud je
nepovazuje za podstatny divod pro zduvodnéni vyse pokuty. Zalobce v zalobé konkrétné
neuvadi, pro¢ by toto marginalni konstatovani mélo mit néjaky vliv na posouzeni jeho
jednani.

V dal$f &Asti 2aloby Zalobce namital nesprivné posouzeni ptitézujicich okolnosti. Zalobce
obecné namital, ze nelze jako pritézujici okolnost hodnotit nesplnéni povinnosti, které
jsou postizitelné pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem; neuvedl vsak jiz, o
jakou konkrétni okolnost by se mélo jednat, pouze citoval ¢ast odtivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti a uvedl velice obecné, ze s takovym hodnocenim nesouhlasi. Soud
k takto naprosto obecnému zalobnimu bodu nemuze uvést zadné konkrétnéjsi stanovisko,
nebot v zalobé vibec neni blize uvedeno, sjakym konkrétnim zavérem ze zhruba
jednostrankové ¢asti odtivodnéni zalobce nesouhlasi.

Meéstsky soud zde pripomina, ze ust. § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky predklada
pouze demonstrativni vycet pritézujicich okolnosti. Spravni organ tak v oduvodnénych
ptipadech prihlédne 1 k dalsim okolnostem, jez maji vliv na posouzeni celkové zavaznosti
prestupku. Je pravdou, ze zohlednéni danych skutecnosti by bylo z pohledu zasady zakazu
dvojiho pricitani nepripustné, jestlize by tyto okolnosti byly zohlednény dvakrat, tj. z
pohledu viny, i z pohledu trestu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2 As
257/2020-37). K poruseni zakazu dvojtho prfi¢itani nicméné v nyni posuzované véci
nedoslo.

Zalobce v dalsi souvisejici konkrétnéjsi ¢asti zaloby namital, ze predmeét jeho potrestani byl
VA **V_V 4 \4 . v/ v v 4 M . /
rozsiten o zjisténi, ze vozidlo nebylo fadné oznaCeno napisem TAXI a jménem a
prijmenim dopravce, nebylo vybaveno taxametrem, resp. ze tidic nebyl drzitelem
opravnéni ridile taxisluzby a Zze absentovala stfesni svitilna s napisem TAXI, v c¢emz
spatfuje vnitfni rozpornost, zmateCnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti, a dale v tom, ze
. IV Vevy / 4 /7 v/ 4 /7 IV M 4 4 Vv
je mu k tizi pri¢itano ohrozeni radného vedeni ucetnictvi. Podle nazoru soudu k nicemu
takovému nedoslo - skutek, za néjz byl zalobce potrestan, je srozumitelné uveden ve
vyroku prvostupriového spravniho rozhodnuti (v pomérné nepodstatné lasti zménéném
vyrokem napadeného rozhodnuti), a to je jednani, za néjz byl zalobce potrestan. Zadnou
zmateCnost, rozpornost ¢i nepfezkoumatelnost v takovém vymezeni méstsky soud
neshledava. Okolnosti spachani prestupku jsou v odtvodnéni spravnich rozhodnuti
zminovany pii odivodnéni vySe sankce (pokuty), nikoliv u stanoveni trestnosti
jednotlivych jednani. Pfi oddvodnéni vyse sankce v konkrétnim piipadé pak tyto okolnosti
’ v 4 . \4 4 v/ b4 . ’ V/V 4 v 4
podle nazoru méstského soudu je mozné pouzit, nebot se nejedna o rozsireni prestupkove
odpovédnosti, ale o zdivodnéni konkrétnich okolnosti daného ptipadu pti hodnoceni
zavaznosti poruseni pravnich povinnosti pachatele. Ackoliv se tak tato poruseni mohou
kryt se skutkovymi podstatami jinych prestupkt, pri hodnoceni povahy a zavaznosti
y ymi p jmych p p P p y
’ . . . ’ ’ b4
prestupku (ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky) z nich je mozné vychazet, nebot
jsou to obecné zasady pro ukladani spravnich tresti. Podle nazoru soudu tak k zadnému
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rozsitreni prestupkové odpovédnosti nedoslo, ale jednalo se o odivodnéni konkrétné
ulozené sankce s prihlédnutim k zakonem vyzadovanym zasadam, a proto zalobni bod je
nedtvodny (viz rozsudek Méstského soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢ 5. 6 A 112/2019-36).
Uvedené zavéry taktéz potvrdil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2021,
¢.j. 2 As 257/2020-37, kterym zrusil pravé zminény rozsudek zdejstho soudu ze dne 2. 7.
2020, ¢ j. 6 A 112/2019-36, kterym byla obdobna zaloba zamitnuta a ktery se tykal
totoznych prestupku (tehdejsi vyse ulozené sankce byla 100 000 K¢). Nejvyssi spravai soud
nejprve vytkl zdejsimu soudu, ze se tento nezabyval navrhem tehdejsitho zalobce na
moderaci ulozené pokuty, a proto oznadil rozsudek méstského soudu za
neprezkoumatelny. A dale Nejvyssi spravni soud méstskému soudu vytkl, Ze se nezabyval
navrhem zalobce na provedeni dukazu podobnymi pfipady zrozhodovaci praxe
zalovaného v rozmezi let 2017 a 2018, a proto byl i v této Casti rozsudek zdejsiho soudu
shledan nepfezkoumatelnym. Nicméné v casti tykajici se posouzeni a zohlednéni
pritézujicich okolnosti k vysi ukladané sankce se Nejvyssi spravni soud s nazorem
méstského soudu vysloveném v rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 6 A 112/2019-36, zcela
ztotoznil a tento aproboval. Meéstsky soud uzavira, ze nedoslo k prekroceni mezi
zakonného trestani prestupkového jednani, ani k poruSeni &l. 6 Umluvy.

Pokud se tyka tdajného neposouzeni likvidaéniho charakteru ulozené pokuty, méstsky
soud vychazel ze zavéra obsazenych v usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1
As 9/2008 - 133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, podle néjz je ,spravni orgin uklddajici
pokutu za jiny spravni delikt povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta
mobla mit likvidacni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy prislusny zikon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi“. Pri
zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které
vyplynuly v prabéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym ucéastnikem fizeni. Pokud
se spravnimu organu takovych podkladd nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem.

Spravni organ prvniho stupné, stejné tak 1 zalovany pfi zvazovani vyse pokuty prihledli
k povaze a zavaznosti spravniho deliktu (jeho spolecenské nebezpecnosti), k pritézujicim a
poleh¢ujicim okolnostem a souasnému pravnimu povédomi ve véci prepravy
prostrednictvim aplikace Uber. Spravni organ piihlédl k vysoké zavaznosti a vyznamu
i ’ 4 . ’ 4 \4 v /4 Vv . / N4 ) o
protipravniho jednani zalobce a spoleCenské nebezpecnosti vyplyvajici z dusledkt
takového jednani; uvedené na str. 5 a 6 prvostupniového rozhodnuti podrobné rozvedl.
Spravni organ prvniho stupné dale zohlednil rozsah zpisobené skody, k némuz uvedl, ze
skutkova podstata prestupkd, jiz se zalobce dopustil, vznik skody neptredpoklada, kdyz se
jedna o faktickd poruseni zakonnych povinnosti, jejichz disledkem vznik skody byt
nemusi; tedy se zde dle spravniho organu prvniho stupné jedna o irelevantni kritérium.
Dale zohlednil, ze zalobce dosud nebyl pravomocné sankcionovan. Polehlujici okolnosti
nebyly shledany, naopak byla shledana pritézujici okolnost v tom, ze zalobce spachal vice
prestupkd. Uvedené zalovany korigoval, kdyz skutecnost, ze zalobce dosud nebyl trestan,
4 4 / v . M V. o/ 7 IV s Ve 4 4

v napadeném rozhodnuti vyslovné zohlednil jako polehcujici okolnost a snizil vysi ulozené
sankce na 120 000 K¢, jak jiz bylo uvedeno v tomto rozsudku vyse, a nasledné ji zhodnotil
jiz jako pfiméfenou a odpovidajici rozhodovaci praxi spravnich organd. Spravni organ

4 v o M v 4 . /. 4 4 v Ve

prvniho stupné zduraznil, ze zalobci mohla byt za spachané prestupky pfi postupu dle § 41
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozena pokuta az do vyse 420 000 K¢. Dale
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uvedl, Ze bez ohledu na individualni hodnoceni vyse pokuty v kazdém jednotlivém pripadé
nelze odhlizet od zavaznosti tohoto typu deliktu, jez se projevuje pravé ve vysi horni
hranice sazby sankce, ktera ma plnit svij preventivni i represivani ucel. Spravni organ
prvaiho stupné dale poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, €. j. 6 As
266/2014-41, podle kterého ani pokuta 100 000 K¢ pro dopravee v taxisluzbé - fyzickou
osobu, neni likvidacni. Dale upozornil na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca
301/2005, podle kterého si musi dopravce v taxisluzbé uvédomit, ze provozovani
taxisluzby je regulovano pravanimi normami zavaznymi pro vsechny, kdy nedodrzeni
povinnosti je spojeno s citelnymi sankcemi. K tomu spravni organ prvniho stupné zalobce
upozornil, Ze dopad uloZené sankce lze zmirnit Zadosti o splatkovy kalendat. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti zduraznil obecnou zavaznost a skodlivost daného deliktu. S
ohledem na obsah spravniho spisu méstsky soud neshledal v odivodnéni vyse ulozené
pokuty zadné pochybeni spravnich organa.

Meéstsky soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 316/2017-43, kterym byla zamitnuta kasalni stiznost stézovatele
(zalobce J. R.) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 11 Af
47/2015 - 55. Nasledné byla proti rozsudku NSS podana také ustavni stiznost (zalobce J.
R.), kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. L US 1172/19, odmitl jako
zjevné neopodstatnénou. V predmétném rozsudku NSS totiz byla taktéz fesena otazka
likvidacni povahy pokuty v podobné vysi, ve vysi 100 000 K¢, jez byla ulozena zalobci J.
R. - fyzické osobé za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o cendch) - v oblasti taxisluzby.

NSS v uvedeném rozsudku aproboval nazor meéstského soudu, ze z citovaného usneseni
rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ,,vsak [ze dovodit i zavér, Ze je
mozno poZadovat od pachatele, aby dal urcity podnét spravnimu organu k tomu, aby spravni
organ jednak sim a jednak v soucinnosti s pachatelem zacal zjistovatr jeho osobni poméry.
Spravni organ, paklize nemd Zddné podstatné indicie o tom, Ze by pokuta mobla byt pro
pachatele likvidacni, nemusi vZdy provddét rozsiblé zjistovini jeho osobnich a majetkovych
pomérii, leda by snad byla vyse pokuty sama o sobé tak znacna, Ze by na proni pohled mobla byt
likvidacni pro vétsinu dotcenych subjekti, nebo by to jednoznacné vyplyvalo z jinyjch okolnosti
spravniho izeni. Zalobce, ackoli snad nezbytné nemusel informovat proostupriovy orgdn o
svych pomérech predtim, neZz mu byla znama vyse pokuty, tak bezesporu mobl ucinit alespori
v odvolacim ¥izeni, kdy mu jiz znama byla. Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze Zalovany (a ani
prvostupriovy organ) nepochybil, kdyz se z vlastni iniciativy nezabyval osobnimi a majetkovymi
poméry Zalobce. Oduvodnéni vyse pokuty pritom shleddva soud dostatecnym, jelikoz byla
hodnocena zejména nebezpecnost spravnibo deliktu, tj. procentudlni vyse predrazeni a wvyse
neodiivodnéného majetkové prospéchu, a jeho opakované piachini.“ (viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 11 Af 47/2015 - 55).

Nejvyssi spravni soud ke stiznostnimu bodu uplatnénému v kasaéni stiznosti a tykajicimu
se likvida¢ni vyse ulozené pokuty doplnil nasledujict: ,,Ze spravniho spisu nevyplyva jedind
indicie o osobnich, rodinnych & majetkovych pomérech, ktera by nasvédcovala, Ze by stézovatele
mobhla vyse pokuty existencné zasibnout. PrestoZe se k otdzce likvidacnibo charakteru pokuty
/ / / / / */ Ve vv .. /, . / v/ /
spravni organ wve svém rozhodnuti vyjadril, stéZovatel ji nenamitl ani v odvolacim rizeni. V
ramci celého spravnibo rizeni newvedl, jaké konkrétni negativni dopady by uloZend pokuta na
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jeho osobni, rodinny &i pracovni Zivotr méla mit. Podklady pro posouzeni vyse uloZené pokuty z
hlediska jejiho likvidacnibo charakteru predloZil aZ v ramci Zaloby, nicméné posouzeni toho,
zda se s nimi méstsky soud vyporddal spravné, v kasacni stiznosti nenamital. Zdejst soud proto
nyni prezkoumdud pouze postup spravnich orginii a zikonnost odivodnéni jejich rozhodnuti.
Pokud tedy spravni organy na zakladé obsabu spravnibo spisu odbadovaly, Ze majetkové poméry
stéZovatele jsou takové, Ze pokuta ve vysi 100 000 K¢ pro néj nemaiize byt likvidacni, byl jejich
postup spravny, jakoZ i v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢.
J. 2 As 425/2017 - 33, dle kterého: ,Pokud jde o majetkové poméry pachatele, ke kterym je
obecné namisté priblédnout pri hodnoceni potenciality likvidacnibo efektu uloZené pokuty,
vychdzi vsak spravni orgdn z ddajii doloZenyjch samotnym pachatelem; jelikoZ vsak Zalobce
Zadné ddaje ve spravnim vizeni nedoloZil, postupoval spravni organ proniho stupné spravné,
kdy? tuto otdzku posoudil na zikladé svého odhadu®. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze i tuto
namitku shledal nedavodnou.

Dle nazoru méstského soudu se tyto zavéry uplatni i v nyni projednavané véci, nebot ani
v této véci ze spravniho spisu nevyplyvaly zadné indicie, ze by snad pokuta ve vysi 120 000
K¢ mohla byt pro vétsinu dotéenych subjektt likvidacni, tedy ze by zalobce mohla néjak
vice existencné zasahnout. Bylo na zalobci, aby spravni organy upozornil na to, ze vysi
pokuty ve vztahu ke své osobé za danych okolnosti (Gpadek, prerusena zivnost) shledava
jako likvidaéni; resp. aby uvedl dalsi relevantni skuteénosti. Dle nazoru méstského soudu
tak nelze po spravnich organech pozadovat, aby v pripadé ukladani pokuty fyzické osobé (i
podnikateli) ve vysi 120 000 K¢, ktera obecné akceptovatelnou vysi pokuty 100 000 K¢ jako
onelikvidaéni“ (viz rozsudek NSS, ¢ j. 6 As 266/2014-41) prekracuje pouze o 20 %,
pokazdé samy preventivné zjistovaly okolnosti rozhodné z hlediska mozné likvidaéni
povahy pokuty tak, ze budou ze své iniciativy bez jakéhokoliv divodného zakladu
sestavovat (byt 1) zevrubny obraz osobnich a majetkovych pomért. Uvedené plati o to spis
v tomto pripadé, kdy zalobce byl v fizeni aktivni, byl zastoupen zastupcem, podal proti

vV /4 4 4 4 /4 4 v . . / vV Vv / .
prvostupniovému rozhodnuti odvolani, které nasledné doplnil, nicméné zalovaného jako
odvolaci organ na svij upadek a dalsi okolnosti nijak neupozornil. Spravni organy tak

. v ’ v v 7 Ve - v . / «
nepochybily, kdyz se po padku a preruseni zivnosti zalobce pouze ,z preventivnich
dtvodu samy nepatraly; prestoze by nebylo v rozporu se zakonem, kdyby tak nad ramec
svych povinnosti z vefejné pristupného insolvenéniho rejstiiku a Zivnostenského rejstriku
ulinily. Uvedené nicméné nema vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Byl to pravé
\4 v 4 4 ’ /v 4 /4 4 . . v 4 / Ve
zalobce, kdo mél spravni organy za celem pozadovaného posouzeni likvidaéniho Gcéinku
pokuty na své majetkové a osobni poméry upozornit a pripadné oznalit, ¢i predlozit
dokumenty prokazujici jeho vlastni majetkové poméry, nebot v tomto pripadé pouze na
jejich podkladé (¢i na podkladé divodného podnétu Zalobce) by bylo mozné po spravnich
organech legitimné pozadovat, aby provedly konkrétni zhodnoceni ekonomickych dopadd
ulozené pokuty do majetkové a osobni sféry Zalobce. Timto zpusobem vsak zalobce v

o v /7 4 v/ 4 v Ve v/ /4 / V7. o

prubéhu spravniho fizeni nepostupoval a nepredlozil zadné podklady stran svych pfijma a
celkové majetkové situace, ani neposkytl zadné jiné indicie.

Zalobce az v podané zalobé ke svym majetkovym a osobnim pomérim uvedl, Ze je od
listopadu 2018 v Gpadku a ma od 2. 5. 2018 preruseno podnikani. Méstsky soud nicméné
neshledal, ze by uvedené skuteCnosti mohly mit vliv na posouzeni zikonnosti ulozené
sankce. Méstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze samotné preruseni zivnosti

V.o 7 4 v 4 4 M 4 Ve b v
nevylucuje jeji znovuobnoveni a pokracovani v podnikatelské cinnosti. V tomto bodé
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proto neni zalobni namitka dGvodna, navic neni tkolem soudu zvazovat, zda ulozeni
4 4 Ve i i 4 . v /4 4 V4 4 4 v/ 4
sankce postrada smysl ¢i nikoli. Zakon nezakazuje pokracovani sank¢niho spravniho fizeni
Vv 4 /. v IV 4 /. N4 v
po vyhlaseni dpadku, protoze vyhlasenim upadku neztraci dopravce odpovédnost za
v minulosti porusenou pravni povinnost, nebylo-li navic ani provozovani zivnosti
ukondeno. Dale dle nazoru méstského soudu ulozena pokuta ve vysi 120 000 K¢ odpovida
veskerym okolnostem ptipadu i spravni praxi, souCasné pusobi dostateCné represivné i
preventivné. Zalobce vtomto ohledu nelze oproti dalsim prfestupcim zasadnéji
/ v v 4 / 4 V/V / 4
zvyhodnovat. Jak NSS uvedl v zalobcem namitaném usneseni rozsifeného senatu ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, nutnost prihlizet k osobnim a majetkovym poméram
neznamena, ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze své Glinnosti: ,Aby pokuta za jiny spravni
delikt naplnila sviij iicel z blediska individualni i generdlni prevence, musi byt citelnym
zasabem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové #jmy bude v
konkrétnich pripadech zdaviset na 7adé faktord, v prvé 7adé vsak na zdvaznosti spachaného
deliktn.“ Odkaz na tvrzenou likvida¢ni vys$i pokuty tak nemtze omlouvat, ani tolerovat
deliktni jednani zalobce. Smyslem posuzovani ekonomické situace prestupce je to, aby
ulozeny trest neznamenal fakticky jeho likvidaci. Toto posuzovani vsak rozhodné nelze
chapat tak, ze jakykoliv neptiznivy ekonomicky nasledek do majetkové sféry prestupce
znamena, ze by pokutu nebylo mozné ulozit. Pokuta je trestem a jednim z jejich aspektt je
mj. ekonomicky znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni povinnosti, a zamezit tak
ziskani konkurenéni vyhody na tkor ostatnich subjektt pusobicich na totozném trhu
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, €. . 15 A 91/2019-47, a ze dne
3.6.2012, ¢.j. 6 A 122/2019-36). Méstsky soud nadto stejné tak jako spravni organ prvniho
v Ve \4 / \4 M v v Ve 4 4 \4 eV v \4 4
stupné ¢i zalovany zalobci opétovné pripomina, ze jiz vdobé ulozeni pokuty
prvostupriovym rozhodnutim tu existovala moznost pozadat o hrazeni ulozené pokuty
splatkovym kalendatem (byt dle vyjadfeni zalovaného zalobce tuto pokutu jiz zaplatil).

Meéstsky soud pro uplnost dodava, ze odkaz zalobce v zalobé na vysi pramérného vydélku
v oblasti podnikani nezaklada povinnost prihlédnout k jeho osobnim a majetkovym
VvV o b4 v v v/ . . 4 4 V7. M .
pomérum, nebot tato skuteCnost nesvédci ani o jeho konkrétnich pfijmech, ani o jeho
celkovych majetkovych pomérech. Nadto v ptipadé Udaju o primérném pifijmu ridica
osobnich vozidel tyto nejsou rozliseny podle mista podnikani; je pritom nepochybné, ze
prumérny vydélek ridi¢h v Praze (tedy 1 zalobce) bude vy$si oproti jinym mistim v Ceské

republice.

K navrhu zalobce na moderaci sankce tak méstsky soud zavérem uvadi, ze podle
ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. mlze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za
spravni delikt snizit, jestlize byl ulozen trest zjevné nepfiméfeny. Jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, & j. 7 As 22/2012-23 (¢. 2672/2012 Sb.
NSS), smyslem moderace neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v ptipadech, kdy
zjevné neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Proto
v pripadé relativné nizkych sankci bude moderace ze strany spravniho soudu malo Casta.
Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36
(¢. 2671/2012 Sb. NSS) plyne, ze soud koriguje jen natolik zavaznou neptiméfenost
uloZené sankce, ktera ma kvalitu nezikonnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci byla
uloZena pokuta v relativné nizsi vy$i, kdyz zalobce byl ohrozen pokutou az do vyse
420000 K¢, kterd nevyboluje z mezi stanovenych zakonem, je pfiméfena okolnostem
ptipadu a je zptsobila splnit sviij Gcel. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od
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jejiho ulozeni proto v nyni fesené véci nebyly splnény, nebot se nejedna o sankci zjevné
nepfimérené vyse.

Neobstoji ani posledni diléi namitka, jiz zalobce brojil proti tomu, ze spravni organy
nezohlednily pti stanoveni vyse sankce neptimérenou délku fizeni. NSS v tomto sméru v
i i M v i Ve VvV /4 4 v/ 4 v 4 4 M
minulosti potvrdil, ze ani nepfiméfena délka fizeni sama o sobé nezaklada povinnost
spravniho organu zmirnit z tohoto dtvodu ukladanou sankci. Zdejsi soud poukazuje napt.
na zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019-28, dle nichz
»INejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajskébo soudu ztotoZriuje a ddle doplriuje, Ze
prestupkové rizeni je skutecné z pobledu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zikladnich
svobod (ddle jen ,Umluva®) ¥izenim o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne
vyslovny poZadavek, aby smluvni stary v trestnich vizenich ,kompenzovaly“ neprimérenou
délku 71izeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim rizeni. ,Ackoliv tato moZnost v
nékterych statech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko),
Soud z clanku 6 Umluvy nikdy nevyvodil pravo jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni
vizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchiidce Komise, tudiz pro staty nikterak nevyplyvd
povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miiZe zvolit tento zpiisob kompenzace dobrovolné,
zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za poruseni clanku 6 Umluvy.” (srov.
Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesivni délka trestnibo tizeni jako ditvod pro jeho zastaveni:
prezidentskd fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi, roé. 2013, & 2, str. 10 - 17, a tam
citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma ,,kompenzace” neplyne p¥imo z prava na
primérenou délku 7izeni, Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma
wkompenzace® poruseni prava na primérenou délku 7izeni by musela byt zaloZena primo na
rozhodnuti zakonoddrce, coZ ucinil vyslowvné toliko pro ukladini trestii v trestnim 7izeni.“
Meéstsky soud se tak s témito zavéry plné ztotoznuje a neshledava divodu se od nich v nyni
posuzované véci jakkoli odchylovat. Jakkoli prekroceni poradkovych lhat pro vydani
rozhodnuti podle spravniho fadu predstavuje vadu spravniho fizeni, a tento postup
v Ve 4 / M 4 v v/ o 4 4
rozhodné nelze oznalit za spravny, tak nicméné bez dalstho neptsobi nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé, a nemusi byt ani automaticky zohlednéno pfi stanoveni vyse
> /N7 ot /oo v, / ’ v/ v,
pokuty. Zalobce navic zadnymi zakonnymi prostredky podle spravniho radu, resp. s. . s.,
. Ve sV / .e > / v v . vV oIV 7 o
proti necinnosti zalovaného nebrojil. Zalovany nepovazoval nékolikamésicni pratahy (od
4 /7 Vv 4 4 4 4 4 4 4 vV
vydani prvostupnové rozhodnuti do vydani napadeného rozhodnuti uplynul témér rok) za
relevantni okolnost pro urceni vyse trestu, ackoliv k jejich vzniku zalobce nepfispél. Dle
nazoru méstského soudu se nejednalo o pritahy takové intenzity ¢i rozsahu, které mohly
¢ mély v prestupkovém fizeni ovlivnit vysi sankce.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v tizeni o zalobé
v M v/ /4 . Vv . Ve /v / vV 4 . . v /

nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Uredni povinnosti, méstsky soud

proto zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél

v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 4 /4 v/ 4

ve vécl uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni; zalovanému pak v tizeni
\4 v . v/ /7 IV 4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve M
o zalobé nevznikly zadné Gcelné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. fijna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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