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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: O. S., narozena dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupena Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2020 ¢. j. x

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruleni shora specifikovaného rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale také ,spravni organ®), jimz ji
podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebyla
prodlouzena doplnkova ochrana

. Zalobkyné v Zalobé namitala porudeni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3, 4, § 52, § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) a § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Poukazala na ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu a tvrdila, Ze napadenym

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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rozhodnutim doslo k poruseni zasady, aby nevznikaly nedGvodné rozdily, v éemz pak
spatfovala nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zduaraznila, ze
prubéh ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné se samoztrejmé dramaticky vyviji a méni,
M / v i . \ 24 ’ 7 /7 .o
nicméné ani v roce 2014 neplatilo, ze by panovalo nebezpeli na celém tzemi Ukrajiny.
Jestlize tedy v roce 2016 zalobkyné dopliikovou ochranu ziskala, posléze ji byla v roce 2018
prodlouzena, v obou pfipadech platilo, ze konflikt se netyka celého dzemi Ukrajiny.
K zadné zméné dle nazoru zalobkyné nedoslo. Podle Zalobkyné zalovany zménil aplikacni
M Vv v i i 4 v v v v / v 4 v
praxi, aniz by doslo k legislativni zméné a zméné rozhodnych skuteénosti. Tato zména
v/ v o v v/ v v v 4
nebyla radné odavodnéna, ¢imz byla zalozena nepfezkoumatelnost a nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti odporuje zasadé legitimniho
ocekavani, ohrozuje pravni jistotu zalobkyné, ktera neméla divod se domnivat, ze by mélo
dojit k zamitnuti jeji zadosti, nakolik i ke dni podani zadosti platilo, ze boje v jejim rodisti
probihaji a nadale i plati davody, Ze na uzemi Ukrajiny nema zalobkyné zadné rodinné
/N v v v M v 4 4 IV _V
vazby, a proto ma zalobkyné za to, ze bylo nutno zkoumat moznosti presidleni zvlasté
M .V vV Vv / 4 v v 4 v v M
citlivé, coz zalovany neprovedl. Dale zalobkyné poukazala na skutednost, ze informace o
zlepseni situace vnitrnich presidlenca byla k dispozici jiz pti rozhodovani o prodlouzeni
doplnkové ochrany v roce 2018. Jinym zadatelam nebyla v obdobném ptipadé prodlouzena
doplnkova ochrana jiz v roce 2017. Zalobkyni nadale hrozi skutecné nebezpeci vazné 4jmy.
Nedostate¢né byly posouzeny diavody pro udéleni azylu, proti zamitavému vyroku o
neudéleni azylu zalobu nepodavala, nebot jeji akutni situaci dostatecné vyftesila doplnkova
v v ’ . eV / ~ v v v /
ochrana; presto s neudélenim azylu nesouhlasila jiz tenkrat. Zalobkyné soucasné poukazala
1 na skutecnost, ze je psychicky otfesena z divodu neustalého strachu o svij pobyt a
eventualni nutnost navratu na Ukrajinu, proce$ musi i v soucasné dobé jednou tydné
navstévovat psychologickou terapii.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé mél za to, Ze v napadeném rozhodnuti dostate¢né
zdvodnil zménu, ke které ve vztahu k zalobkyni, ktera jiz dovrsila plnoletosti, a moznosti
se redlné vramci Ukrajiny prestthovat, doSlo. Zalobkyné podle Zalovaného jiz neni
zranitelnou osobou a spole¢né se svou matkou maji realnou moznost vyuzit podparnych
programu pro vnitiné vysidlené osoby, navic s tou vyhodou, ze matka zalobkyné muze pro
leh(i ystart” ziskat finance prodejem nemovitosti. Navrhl zalobu zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“)], a
po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

. Pti jednani konaném dne 2. 11. 2021 setrvali icastnici fizeni na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 10. 8. 2016 ¢&. ;.
OAM-612/ZA-ZA11-ZA17-2016, rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 21. 8. 2018 ¢. j. OAM-612/ZA-ZA11-K07-PD1-2016, zadost
zalobkyné o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 5. 8. 2020, protokol o pohovoru ze dne
13. 10. 2020, informaci MZV CR ze dne 15. 8. 2019, informaci OAMP Ukrajina: Situace
v Mariupolu z 16. 12. 2019, informaci norského Centra informaci o zemich plvodu
(LANDIFO)-Ukrajina: Vnitfné vysidlené osoby z 16. 4. 2020 a informaci OAMP Ukrajina:
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Situace v zemi ze dne 25. 4. 2020, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12.
2020 ¢. 3. OAM-612/7Z A-Z A11-K02-PD2-2016-11.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 5. 8. 2020 podala zadost o prodlouzeni
udélené dopliikové ochrany na tzemi Ceské republiky, v niZ uvedla, Ze o prodlouZeni
doplinkove ochrany zada z dtvodu, ze i nadale trvaji dGvody, pro které ji i jeji matce byla
udélena doplitkova ochrana rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 8. 2016 ¢. j. OAM-612/ZA-
ZA11-ZA17-2016, a na zakladé kterych byla i prodlouzena v roce 2018 rozhodnutim
zalovaného ze dne 21. 8. 2020 ¢. j. OAM-612/7ZA-ZA11-K07-PD1-2016. Hlavnim dtvodem
opusténi Ukrajiny nebyl probihajici konflikt, ale strach a hrozba ublizeni na zdravi ze
strany zlocineckych skupin. Stale je nezaopattena, nebot se ptipravuje na budouci povolani
dennim studiem na stfedni $kole. Rada by pokradovala ve studiu na vysoké $kole v Ceské
republice. V pripadé neprodlouzeni dopliikové ochrany by ona i jeji matka pfisly o zazemi,
které si v Ceské republice vytvofily.

. Zalobkyni byla dopliikov4 ochrana ve smyslu § 14a zikona o azylu, jako jedna z forem
mezinirodni ochrany na Gzemi Ceské republiky, udélena na dobu 24 mésict rozhodnutim
spravniho organu ze dne 10. 8. 2016 ¢. j. OAM-612/ZA-ZA11-ZA17-2016, které nabylo
pravni moci dne 19. 8. 2016. Doba trvani dopliikové ochrany byla nasledné prodlouzena
rozhodnutim spravniho organu ze dne 21. 8. 2018 ¢. j. OAM-612/ZA-ZA11-K07-PD1-2016,
které nabylo pravni moci dne 26. 9. 2018, a to s platnosti do 26. 9. 2020. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 15. 12. 2020 ¢. j. OAM-612/ZA-ZA11-K02-PD2-2016-II nebyla zalobkyni
podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu prodlouzena doplnkova ochrana. Pri pohovoru
k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany dne 13. 10. 2020 zalobkyné sdélila, Ze nechce
uvest zadné aktualni skutenosti, nevi presné, kdy a pro¢ ji byla udélena doplnkova
ochrana, nyni ma starost o matku, jejiz zivot je v ohrozeni, nevi presné, co se stalo. Pokud
by byla ohrozena jeji matka, jisté by byla ohrozena téz; jeji zadost o prodlouzeni dopliikove
ochrany psala matka, sama dokument necetla a informace v ném uvedené nezna. Nevi, co se
déje ve vlasti, nikoho tam nema, méla by potize s adaptaci, o konkrétni hrozbé nevi, o
situaci ve vlasti se nezajima; neni ji znamo, ze by matce nékdo volal ¢ vyhrozoval. O
moznosti vyuzit vnitrostatni ochrany nic nevi, rodinu ve vlasti nema, sotcem neni
v kontaktu, o mat¢iné majetku ve vlasti neni informovana. Zdravotné je v poradku,
ohledné navratu se boji o svou matku, jez se o ni stara; ona ani matka neuvazovaly o
navratu na bezpecné tizemi pod kontrolou ukrajinské centralni vlady. Dorozumi se
némecky, anglicky a rusky, dokonluje gymnazium a rada by pokracovala na vysoké skole,
bydli s matkou v pronajatém byté, finanéné se na chodu spole¢né domacnosti ani na
vydajich na studia nijak nepodili. Je dospéla, zdrava, svépravna a praceschopna Zena
v produktivnim véku, uli se na maturitu a soustfedi se na Cesky jazyk; s dalSimi kroky
k zajisténi si pobytu ¢eka, jak dopadne fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany, o dostupné
formy pobytu se nezajimala, dodasnosti mezinarodni ochrany si je védoma, do vlasti by se
vratit nemohla, vi o moznosti ziskani viza, ale nefeila to, je mlada. Nic doplnit ani dolozit
nechtéla, jen uvedla, Ze ziskani viza je problém, coz vi od ukrajinskych spoluzakd. Pri
seznameni s podklady dne 23. 11. 2020 se s nimi nechtéla seznamit ani se k nim vyjadrit,
poridila si jen jejich fotokopii a pozadala o lhdtu k vyjadreni; dne 3. 12. 2020 poskytla
totozné vyjadreni a stejné podklady jako jeji matka.

.V napadeném rozhodnuti odtivodnil zalovany zasadni zménu poméra tim, ze v pripadé
zalobkyné pominuly jiz dtvody, pro které ji byla udélena dopliikova ochrana, a v pfipadé
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jejitho navratu do vlasti ji dle spravniho organu jiz nehrozi nebezpeli vazné 4ymy dle § 14a
zakona o azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici dopliikové ochrany je oprdvnéna
poZadat o prodlouzeni doby, na kterou je doplrikovd ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba
poZivajici doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz je ji
dopliikovd ochrana udélena. Pokud podani Zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany wve
stanovené Ihiité zabrini divody na wvili osoby poZivajici doplikové ochrany nezdvislé, je
opravnéna tuto Zidost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto divodii. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplikovi ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
dopliikové ochrany i nadale hrozi vaznd vjma (§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti (§
17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpect, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se doplrikovd ochrana o 1 rok. P¥i prodluZovini dopliikové ochrany za
sicelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Soud dvodem pripomina, ze pouhy vylet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobkyné porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 C. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005 €. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze zalobkyni byla rozhodnutim ze dne 10. 8. 2016 ¢. j.
OAM-612/ZA-ZA11-ZA17-2016 udélena doplnkova ochrana ve smyslu ust. § 14a zakona o
azylu. Davodem pro jeji udéleni bylo ptistoupeno z duvodu bezpecnostni situace v misté
bydlisté zalobkyné a jeji matky. Spravni organ posoudil situaci zadatelek (zalobkyné a jeji
matky), které zily ve mésté x oblasti, a konstatoval, ze tyto nemaji moznost zajistit si
dlouhodobéjst zazemi v jiné Casti domovského statu. Spravni organ nemohl po posouzeni
tehdejsich informaci o situaci v zemi puvodu zalobkyné vyloudit, ze by ji v pfipadé navratu
do vlasti hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ymy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b)

zakona o azylu. Ze stejnych duavodd doslo k prodlouzeni doplikoveé ochrany a to
rozhodnutim ze dne 21. 8. 2018 ¢. j. OAM-612/ZA-ZA11-K07-PD1-2016.

Soud souhlasi s zalovanym, ze u zalobkyné doslo k zasadni zméné poméru, kvuli niz jiz
neni dopliikové ochrany zapotfebi.

Podle nazoru soudu doslo od roku 2016 (resp. od prodlouzeni dopliikové ochrany roku
2018) k podstatné zméné okolnosti a odepieni prodlouzeni doplikové ochrany bylo
v tomto ohledu zdkonné. Nezletilost zalobkyné predstavovala stézejni divod, pro¢ byla
dopliikova ochrana jeji matce a potazmo i ji udélena rozhodnutim ze dne 10. 8. 2016.
Zalobkyné nabyla zletilosti, a tudiZ neni plné zavisl4 na své matce.

Dle informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 25. 4. 2020 je
situace v zemi stabilni, ozbrojené stfety probihaji toliko na tzv. linii dotyku v Donécké a
Luhanské oblasti, vétsina zemé je ovSem plné pod kontrolou ukrajinské demokratické
centralni vlady.

Podle informace LANDINFO ze dne 16. 4. 2020 je na Ukrajiné jiz registrovano 1,4
milionu vnitiné presidlenych osob, téméi polovinu znich tvofi rodiny s détmi.
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Vysidlencim sice Castéji hrozi nezaméstnanost, avsak jejich diskriminace je obecné mala a

v/ 4 / Ve 4 / M 4 4 vV, Ve v o
ptistup ke zdravotni péli maji obdobny jako mistni obyvatelstvo. Vétsinu clent
domacnosti vnittné presidlenych tvofi zeny, v mnohych domacnostech zije pouze jedna
dospéla osoba, v radé domacnosti byla s détmi zena sama. Z Gcastnikt pruzkumu pracovalo
47 % presidlenct (oproti 59 % v celé ukrajinské populaci) a 7 % aktivné hledalo
zameéstnani, ekonomicky neaktivnich bylo 46 % (25 % dtchodct, zbytek tvorili studenti,
osoby v domacnosti a zdravotné postizeni), 63 % se domnivalo, ze prace odpovida jejich
kvalifikaci, ve mésté Kyjev bylo zaméstnano 87 % presidlenci. Registrace vnitfnich

v 4 o 4 v i i 4 M eV vV _V MR / Vv 4
presidlenct neni v soucasnosti problematicka; je jiz zajisténa 1 jejich last ve volbach. Dle
setreni z Cervence az zari 2019 bylo s moznosti ziskat praci spokojeno 73 % presidlenct.
Pres potize se sehnanim bydleni existuje program na dostupnost bydleni pro osoby, jez

4 / V7. / / v M v 4 4 /7 IV /v 4 o°*V

nemaji vysoké prijmy, ktery zvyhodnuje presidlence; mistni Grady téz nabizely ptjcky na
bydleni; v krajnim pripadé je moznost bydlet v kolektivnim stfedisku. Za poskozené
nemovitosti v misté konfliktu se bylo mozno domahat nahrady soudné.

Zalobkyné je dospéla, svépravna, zdrava a praceschopna osoba v produktivnim véku, ktera
méla tésné pred dokoncenim tplného stredniho vzdélani a hovori kromé rustiny i anglicky
v V.V o .. / v ’ . / v ’
a némecky. Navstévovani psychoterapie jednou tydné neni natolik zavaznou okolnostt,
M .V 4 v 4 4 / 4 4 i v/ / 4 /v
aby pro ni bylo vnitfni presidleni nedostupné; ze spravniho spisu zadné zdravotni potize
nevyplyvaji. Nedostatek rodinnych vazeb nepfedstavuje potiz, muze-li zit ve vlasti se svou
matkou. Soudu je z fedni Cinnosti znamo, ze zaloba matky zalobkyné proti rozhodnuti
\4 4 ./ v v v vV v v 4
zalovaného, jimz matce zalobkyné rovnéz nebyla prodlouzena doplnkova ochrana, byla
rozsudkem zdejsiho soudu sp. zn. 4 Az 2/2021 zamitnuta.

Na tzemi pod kontrolou ukrajinské centralni vlady nejsou namisté ani obavy pred
soukromou osobou, ktera se pozdéji méla stat funkcionafem jedné ze separatistickych
/ . / vV v 4 4 4 V_ V- / 4 v v v
samozvanych republik na vychodé zemé. Centralni vlada vétSinu uzemi zemé dostateéné
ovlada a neni divod se domnivat, ze by na ném nedokazala zajistit bezpe¢nost. Nadto lze
4 Vv ’ \ . /V . . ’ . v
mit za vysoce nepravdépodobné, ze by funkcionaf separatistického regionu dobrovolné
presel na Gzemi pod kontrolou ukrajinské vlady, s niz separatisté vedou vojensky konflikt,
a snazil se zde pusobit.

Z ni¢eho tedy nevyplyva, ze by zalobkyni mélo po vyuziti jiz dostupného vnitfniho
presidleni ve vlasti hrozit skutecné nebezpeci vazné Gjmy.

Dle nazoru soudu se poméry zalobkyné od posledniho prodlouzeni dopliikové ochrany
podstatné zménily. Zalobkyné predeviim v ervenci 2019 nabyla plnoletosti. Zpravy,
kterym se zalovany vénuje na str. 5 a nasl. odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
potvrzuji, ze zmény, ke kterym na Ukrajiné doslo od roku 2016 resp. 2018, jsou takovych
rozmért, ze prodlouzeni dopliikové ochrany v ptipadé zalobkyné neni na poradu dne.
Vyznamnymi zménami pak jsou podplirné programy, jak ze strany statu, tak ze strany
neziskovych organizaci, které si kladou za cil pomoci vnittné presidlenym osobam, pomoc
vnitiné vysidlenym osobam je dostupnéjsi, situace téchto osob se vyrazné zlep$ila, napt. i
v dostupnosti zaméstnani.

Véc sp. zn.: 4 Az 39/2017, na kterou zalobkyné odkazala, se tykala manzeld, ktefi v zari
2016 pozadali o prodlouzeni doplikové ochrany, a nebylo jim vyhovéno. Soud pak
zalobam manzeld vyhovél, kdyz dospél k zavéru, ze tvrzeni o zasadnim zlepseni
perspektivy vnittniho presidleni v ramci Ukrajiny za posledni dva roky nema oporu ve
spravnim spisu, ba dokonce ve spisu obsazené udaje takové zavéry vyvraci. V dané véci
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zalobkyné pozadala o prodlouzeni doplikové ochrany zadosti ze dne 5. 8. 2020. Tedy
v dobé, kdy judikatura spravnich soudt uvadi, ze o zlepseni situace na Ukrajiné svéd¢i i
skutenost, Ze Ceski republika povaZuje suéinnosti ode dne 22. 3. 2019 Ukrajinu, s
vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanskée oblasti pod kontrolou
proruskych separatistl, za bezpeénou zemi puvodu (vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané cizinct, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019
Sb.). Zdejsi soud je toho nazoru, ze zalovany nepopiral, ze v Donécké a Luhanské oblasti
probihaji konflikty, na zakladé shromazdénych zprav o zemi puvodu zalobkyneé vsak
dospél k zavéru, ze v ostatnich oblastech Ukrajiny je situace stabilizovana a k ozbrojenym
konfliktim tam nedochazi. Soud tak uzavira, ze ze zdroji shromazdénych zalovanym 1
z bohaté judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva jednoznatny zavér, ze
s vyjimkou Luhanské a Donécké oblasti a poloostrova Krym, doslo na Ukrajiné
k podstatnému a trvalému zklidnéni situace. Ze zdroji obsazenych ve spravnim spise ve
spojent s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze na Ukrajiné existuje realna
moznost vnitrné presidlit do bezpecnych oblasti. Situace vnitrnich presidlenct neni
disproporc¢né horsi nez situace ostatnich obéant Ukrajiny, jakkoliv se vnittni presidlenci
potykaji s nékterymi obtizemi(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
9. 2019, ¢. j.: 6 Azs 152/2019 - 33). Moznost vnittniho presidleni v ramci Ukrajiny setrvale
uznava téz Nejvy$$i spravni soud. Zalovany tedy dle nazoru soudu dostatetné a objektivné
posoudil vyznam a trvalost zmén, ke kterym na Ukrajiné doslo.

Obavy matky zalobkyné a tim 1 zalobkyné z konkrétni osoby v Luhanské oblasti byly ve
vztahu k doplikové ochrané vyporadany vyse. Ohledné davodu pro udéleni azylu dle § 12,
§ 13 a § 14 zakona o azylu je treba uveést, ze se v fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany
nezkoumaji (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢.
j.: 10 Azs 261/2018 - 38).

24. Jak zalovany spravné konstatoval, ozbrojeny konflikt je omezen na Donéckou a

25.

Luhanskou oblast. Jeli pro zalobkyni dostupné vnittni presidleni, nelze ji udélit
dopliikovou ochranu dle ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Soud dale nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v od@vodnéni, tak i vyroku a pouleni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pficemz prihledl ke vSemu, co vyslo v ftizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu a bylo dbano, aby pfi rozhodovani skutkové obdobnych ptipadi nevznikaly
nedtvodné rozdily; zalovany postupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil
si dostate¢né podklady pro rozhodnuti, zjistil v§echny okolnosti dilezité pro ochranu
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, Setfil prava
zalobkyné nabyta v dobré vife a provedl dikazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci.
Pii zjistovani skutkového stavu vychazel zalovany napft. z informace LANDINFO ze dne
16. 4. 2020 a ze souhrnné informace OAMP ze dne 25. 4. 2020; tyto Gdaje pochazi dle
nazoru soudu z nezavislych zdroji a jsou dostatecné objektivni. Shromazdéné podklady
jsou pfiléhavé na poméry zalobkyné, napt. idaje o vnittnich presidlencich na Ukrajiné
predstavuji zptsobily podklad pro posouzeni, zda jsou u ni dany dtvody pro aplikaci ust. §
14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Vsemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve svém
rozhodnuti dostate¢nym zptisobem objektivné zabyval a uspokojivé odvodnil, pro¢ se
v pripadé zalobkyné nejedna o divody pro prodlouzeni mezinarodni ochrany; diraz kladl
na zménu dosavadnich poméru a nikterak se neodchylil od své aplikalni praxe. Véc byla



26.

27.
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fadné posouzena, v zadném pripadé nedoslo k poruseni ust. § 2 odst. 1, § 3 (ve spojeni s § 2
odst. 4), § 50 odst. 2,3 a 4, § 52, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,SR®) ani jini ustanoveni SR & jinych pravnich predpist.
Napadené rozhodnuti nelze oznacit za nepfezkoumatelné ani za nezakonne.

Ze vsech shora uvedenych diavoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v . /. v 4 4 /4 o v/ 4 4 A4 v 4 v/ /
neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must

v 4 4 M v v VvV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. listopadu 2021

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



